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significant preeceptum dafum de usu Sa-
cramenti, non autem pertinent ad panem
sanclificandum ; quare etimmsi absolute
omitterentur, tamen Sacramentun fierct.
Simile est in illis verbis Lue. viv: Dico tibe,
remitfunti et peocata mudta, in quibus ver-
bis, illud (Dice {ihe) non facib quidgquam ad
effectum remissionis peceatorum. Sie etiam
Toan, vor : Vade, filius tuus vieit, illad (Va-
dey nihil opevatur in sanitate pueri illius. Ad-
de, quod Lue, xxi, omitt > il verba
Aveipite, of manduzate, BtlCor. X1 omittuntur
illa & Accipite, et bibile; quare of si apod
*nog omnino omibterentar, veprehendi mini-
e POSSeMUS:

Seeundn, calumniantur detracta illa verba
ex conseeratinne panis : Ouod pro vobis tra-
diti, vel, frangitur, Respondeo, illa verbu
non-haberi apud Maliheum, b Marcum :
nee apud Justinnm Apol in. Gyritham Cate-
ches, & mystag. ef Eusehiom  Emissenum
hont 3. de Paschate, cum tamen I omnes
referant formam consecrationis, Bt si
auctores reprehenderc non possuiias, ilanee
nostram Mizsam 1 15 deberef :
p riim cnm antign irgia nostra,
si a8, Pefro prodiit, ub cmas doeet, 3.
part. quest . B, et antoe
eum, Teo IX. epist. ad Mich 1oeap, 8.
o Evangelivm Lucie, ef epist, Py wuli, guoi
addiderunt illa verba: Quod pro volbis /a/rm
gitur.

Tertio, additn culumniantur illa : « Ele-
valis oeulis in cozlum ad fe Deum cte. » quie
non habentur in ullo Evaugelio, nec apud
Paulum, Respondeo, illa verba haberi in Li-
{urgia sancti Jacobi, et 8. Clementis lib. vur.
const. cap. 1T et apud Ambros. Tib. 1v. de
Saeramentis, cap. 5 Omnes enim |
« Suspesit in colum. » Tt pr
gumentatur Innocentius 111, cap. Qum Mar-
thee de eelebratione missarum, semper Do-
minus consueverat oeulos in ewlum tollere,
cum Palri gratius ageret, ub patet Matth.
xiv. Marei v1. Lue. 1x. Joan. X Quare du-
hium esse non potest, quin etiam in hac ul-
fima gratinvum actione oculos in celum [e-
vaverit,

Quarto, calumniantur partienlam (enin/
additam ad formam eonseerationis panis ;
of similiter -ea verba : £ e omnes; cum
dicitwe: Manducate ex eo omnes. Non enim
ista habentor in Seripluis,

ondeo, illas

) Paal. C1X, &

omnes particulas Laheri in forma calicis,
Matth. xvi. Bibete, inquit, e co onees, hic
est endm sanguts, ete. Ex quo intelligimus {1-
las particulas subintelligh in econzeeratione
panis ¢ eadem cnint rafin est |‘f111=nqur- for-
mie, Quid autem absurdi est, si exprimatur
perspicue id, quod alingui subintelligendum

? Unde Ambrosins etiam lib. 1v. de Sa-
ramentis cap. i omnii 1:.[111(111}._ uf in
nostra Liturgia exprimuntur,

Quinto, cal antor addita illain forma
consecrationis © 3 i, ot @berni Te-
stam n b My cin @ Xamin
Tvangelio non Elu]n‘lur nisi (nowd Tesia-

Responden, isle I s a 8. Pe.
troex Lradifione i 3 proinde veprelen-
di non posse @ prelerea verissimas esse, ¢f

Seyipturis eolligh.  Nam Testamenfom
isti eternum fosse ad distinetionem Te-
stamenti veteris, quod fuil temporale, patet
ex illo Pealmy, crx: Fu es Sacerdos i wber-
arm (1). EL ex Paulo ex professo hoe pro-
hante in epist. ad Hebraos eap, vir, Item
mysterium fidei recte voearl calicem san-
gninis Domini, dubinm esse non potest. com
nulla in is, et [requentius exer-
anlibus ompibus sen-

\I]Jll‘- quamn in hae.

CAPUT XV.

Mendacio Kemnitid de forma Sacrament
Luchar >

Prwter objections
aliquot mendacia Kemnifii in h.
tione de forma eonsecrationis
in 2. part. Examinis Trid. Goneilii &
cap. 4. Primum est pag. 336, 337 ; G
licos multum inter se dispulare, qua
verha, quibus Eucharistia conseerantla ¢
ef Concilium Tridentinum nolujsse deter=
minare, qua sint illa verba, cum a mu id
ab eo pefitum cssef. Sed mendagia e
erassissima, patet ex omnibus Missalibus,
ubi litteris magnis et smpe vubeis adseribun=
tur verba consecrationis, ut nemo illa igno-
rare possit. Nee ullus id a Coneilin |u‘h .
negue Coneiliom id tractavit, quin seichat
rem esse nofissimam, ef jam antea suffi-
cicoler explicatnm in Gorieilio Florentine.
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Now ignoro Seotum in 1y, senf. dist, 8. qu,
2. ark, 2. questionem movisse, an solis illis
verbis: Hoc est eorpus mewm, consecratio
perficiatur, Sed idem Scotus affirmat, illa
sole ad formee essenliam pertinere @ nedque
negat-omnia, ef sola illa recifanda esse in
mystorio Euchavistie’, quie in Missalibus

condom est eadem pag. 336, ubi dieit,
guosdam Theologes docnisse quatuor tantum
verha esse de snbstantia forme in conseera-
fione panis, nimivam illa s Hoe est corpus
arenm; sed B, Thomam  existimasse a
quadam esse necessaria. AL menlitur in ca-
put suum : nam 5. Themas 3. par. quast
2, de forma conseerationis panis
i nully ve (issentit ab a

Perlivm ‘est pag. 337, ubi dicil, Colp-
nienses in sun Antididaghnale, et Lindanum
publice sozibere, panemn et vinum per sola
Christi ver vi; nisi addantur
T ianonis Papistiel. Hoe efiam
esse mendarinm patet ex ipsis auctoribus,
Nam in Aafididagmate, tit. An sine prece
eanomica Feclesie conseerelur Sacramen-
tum ¢ et in Panoplia Lindani lib. 1v. caps 41,
solum doceler eos nen vere eonseerare, ¢
verba Domiui solmm recitant in leefione epi-
slole ad Corinthios, quod est verissimum,
neque a Kemnitio negavi solet,

Quartum cst ibidem, ubi dieit, apud Ga-
tholicos dubitari; an ad eonseerationem Bo-
charistize sit necessarium altare sacrum, su-
cie veste niinister, et reliqna Papa-
lis Missie panoplin, Sed Catholicl, pungquam
de his rebus dubitarant. Omnés enim do-
cent ad cssentiam  consecraiionis non re-
fuiviy nisi-materinm, formam, et ministrum :
reliqua adhibenda quidem esse, neque sine
pecealo omilfi posse: tanen ad essentiam
non pertinere.

Quintam est pag. 339, ubi  Canonem
Misse ex corrupto, et infegro , imo ex
multis corruptis consarcinafum me
Sed debnisset, vel nnum verhulum notare,
fuod corvoptionem aliquam redoleret,

Sextum ost pag. 340, ubi dieil, Linda-
num Basilio {ribuere Encharistie consce
tionem fievi verhis, non seriplis. Al Linda-
nus hoe noa dicit, ol ex loco notatn patet
sed solum ait veteres Palres non foisse eon=
tentos verbis conscerationis, guando sacra
faciehant, sed addidisse alia non seripta.
Id quod vere exstat apud Basilium Tib. de
Spivitu sanclo cap. 27,

Seplimum est pag. 346, ubi dicil, Catho
licos existimare per sola verha institutionis
non posse fieri consecrationem, nisi adhi-
heantur ea, quae addita sanb in Canotie Mis-
sw, Sed el hoe merum mendaciom  est. Ca-
tholici enim requirunt quidem universom
Canonem, ul vite, of sine peecatn conseera-
tio fial ; fafeninr famen veram esse conse-
eralinnent, quée solis verbis institutionis fierel.

Ocfavum pag. 347. ubi dieit, Proclum
quemdam fingere Apostolos intra diem A-
seensionis, el Penfecostes compnsuisse Ca-
nonem, ut essel forma conscerationis. At
8. Proelus unns est ex antiquis et Orthodexis
Patribos ; quippe qui paulo post Chryensto-
mum, Bpiseopus fuit Constantinopelitan
Tjus exstat libellus de traditione divine Li-
turgia, in quo non dicit Apestolos  Cano-
nent composuisse anle diem Penfecostas, ub
Kemnitius mentitor, quod nee ollo modo ye-
rissime est @ sed dieil Ascensionein
Domini , antequam dividerentur in varvias
reciones, toto ad orationem colligera so-
litos; ime ad sacrificiom celebran-
dum, compu‘ in memoriant habentes illud ;
Hac est corpus metn.

Ultiraum est ibidem, ubi dielt; Catholicos
tribuere consecrationem non solim reeita-
tioni verborum, sed vaiis sacvifienli gesti-
Dbusg, expansioni manuum, elevationi i
nationi cervieis, conversioni corporis, libei
transpositioni. Sed hee sunt mere nug:e, ne-
mo enim Catholicorum in his ponit essen-
tiam eonsecrationis; efsi cieremonias ip
merito omnes venerentur,

CAPUT XVI,

Die ministro Saceament Euckaristie,

Explicatis eausis intrinseeis, Saeramenti
hujus materin videlicel el forma : sequi-
tur ut de extrinsecis, efficiente, ot fne, sive
effectu disputemns. Ae de efficiente quidem
primaria cansa, nulla controversia est : con-
stat enim Christam esse, qui et Saeramentum
hioe instituit, et primus confecit, et nune
ctiam per ministros suns quolidie confieit,
De causa seeundaria, id est, de migistro,
multa disputata sunl in libro de sacramentis
in genere, ub, an requiratur fides in ministro,
an honitas, an intentio, et aliaid genas, quae
sunt 4Jnumumin.mini:lr[: amnnigm Sacramen-
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{oram ; tractatum quogue fuil, an ministri
Sacramentorum quilihet Christiani gint, an
solum i, qui certo vitu ad hoe ministerium
consecrati sunt. Quare hoo loco id solum
tenctandum est in particulari, num ad Eu-
charistiza conseerationem, requiratur certa
ministrorum ordinatio, an vero non requira-
tor,

Bt quidem Joannes Wiclefus in duhinm
oo revocavil teste Thoma Waldensi Lom. 11,
de Sacramentis cap. 7. et 28. Videbafur illi
valde mirom, si possel malus Sacerdos con-
secrare Buehavistiam, et id non posset laicus
honus ; non tamen omnino rem definire vo-
Init.

At Lutherns aundacior apertissime rem
definivit : siquidem Lutheri sententia mani-
fostissima est, quemlibet Christianum ex
Baptismo potestalem habere Hucharistiam
consecranii, licet officium sumere nemo de-
beaf, nisi legitime vocatus, exceplo casu
negessitatis, Id habet Lutherns in lib. de
Babyloniva captiv.. cap. de Ordine; in. lib,
de institnendis minislris ad senatum Pragen-
gem ; in lib. de M abroganda; in lib. de
notis Beelesise, et alibi, Quare Lutherus or-
dinationem ministroran solum: neeessariam
putat ob diseiplinam et ordinem Eeclesia:
esseb enim nimia confusio, si quilibef Sacra-
menta conficere vellet: non autem, gquod
Sacramentum non essel verum, si ab aliquo
non ordinato conficerctur. Imo in i, de
Missa privata, et unelione Sacerdolum, edito
anno 1534, eo usque progressus est, ut diee-
ret, Sacramentum verum futurum, efiamsi
a Diaholo conficeretar,

Ab hae senfentia Sacramentarii aperte
recesserunt. Etsi enim initio Zwinglius Lu-
therum sequeretar, ut patet ex lib. de v
ef falsa religione cap. de aliis Sacramentis,
Calvinus tamen non solum Encharistiam, sed
eliam Baptismum irritum esse doecet |
alio, quam a publico ministro confieiatur,
uf palet ex lib. 1x. Inst, cap. 1. §. 22, el cap,
3, §. 10. et cap. 15,8 22, el in antidoto
Coneilii sess. vir canon. 40. et idem habet
Henricus Bullingerusdecade 5. serm. 8. el 9.
Quare nihil hoe loco cum Sacramentariis ne-
gotil nobis erif.

Porro Martinus Kemnitius, ol alii recen-
tioees Lutherani timide Lutherum sequuntur.
Nam efsi idem sentinnt, quod ipse sensit
tamen istam quiestionem, ul plurimum dissi-
mulare solent, Nam ab una parle vident ar-

gumenta Gatholicorum evidenfissima, qua
e

sin summa impudentia negari nequennt; al
altera parte non possuntad Catholicos accede-
re, quin deserantnon solum suum Prophelam
Lutherum, sed etiam duo principia doetri-
na Lutherane ab omnibus reeeptissima : ob
quae valde mirandum est, Sacramentavios
dissentire in hac re a Lutk is.

Principia communia hee sunt. 1"1'imum,
Sagramenta non operari, nisi excitando fi-
dem ; ex quo prineipio {in quo omnes omning
conveniunt) evidenter sequitur Sacramentum
non pendere ab nlla ministri qualitate, Vorba
enim Sacramentalia, et signa fidem excitare
possunt o quocumque exhibeantur: idem
enim verha significant, ef significando mo-
vent animum auvdientis, sive dicantur gl
ordinato, sive a non ordinate; imo sive ab

sive a deemone, sive etiam @ pailtaco
vel corve, :

Unde Kemuitius in 2. par. Exam, Coneilii

s, AL cap. 1. in fine Catholicos repre-
hendit, guod Buehavistiee conseerationem
pendere velint non a sola verborum recita-
Lione, sed efiam a eonseeralione, sive ordi-
natione persons

Secundum prineiy sty per ordinalio-
nem ministrorum non imprimi ullum ehara-
cterem, neque dariullam novam spiritualem
potestatem, sed solum nsum seu officium,
Unde tam apud Lutheranos, quam apud
Calvinistas potest unus et idem hodie esse
minister, eras non minister; sive hodia cle-

cras laiens : dimisso enim officio,
mulla inter eos elericorum alaieis dis-
tinetio. %

Ex hoe etiam principio manifeste sequitir
uon requiri ullam electionem, vel ordinatio-
nem ministrorum, ub verum Sacramentum
Bucharistize conficiatur ; sed tantum ut oxdo,
et disciplina servetur. Quare Lutherani om-

nisi doelrinam suam  destruere ipsi

f, coguntur Lutheri senfentiam serqui
de potestate econsecrande Eucharistia omai-
hus Christianis eommuni.

At Catholica Christi Ecclesia longe aliam
ab Apostolis doetrinam aceepit, et in hane
usque diem servat : semper enim in Eecle
pro indubitato habitum est, ita necessariant
esse ordinationem sacerdotalem ad Eucha-
ristiam conficiendam, ul sine ea nullo mode

iei possit.

Hee autem veritas probatur, primum ex
verho Dei. Nam illud Christi, Mo facite,
Lucie xx1r. non est dietum, nisi .\l]l'lS‘-[f]Ii.‘-‘,
qui wmndate ovdinati sunt primi sacerdo-
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tes novi Testamenti. Il aulem probatar hoe
modo s Tud, Hoe farite, non significal solam
Mandueale, et bibite l;uod convenit omnibus
Chrigtianis, sed significat, Consecrate, su-
mite, et aliis distribnite, ut me faeere vidi-
stis, Tsta autem tria non possunt convenire
omnibus; ergn illud mandatum non est da-
tum omnibus, sed solum quibusda
ideo dicuntur sucerdotes; ergo ce

iam conseerave, efsi

Sacramenta

conficiuntur in persona Chrisli : quare coi
Christus il non commisit; is nihil facere pot-
ost.

Probator major propositio. Primo, ex ipso
textn Lues. Lueas enim, gui solus infer
Fvangelistas habet illa verha: Hoe factte,
non dixerat antea, Accipite, manducate, efe
cod solum dixeral : Accepit panem, benediit,
¢t dedit, dizens : Hoc est corpus mewm, Ergo
mon retolit Luoas Mud, Mo facite, ad actio-
pem solam manducandi; cum ejus ne memi-
nerit gquidem sed retulit ad actionem bene-
dicendi, et distribuendi, quas expresserat,
¢b simul ad actionem manducandi, quia Do-
minus etigm mandueavit; ub est communis
sententia, licet in Eyangelio non exprimatur.
Secundo, quia nulla est ratio; ene illnd, Hoe
factte, non debeal referri ad omnia, que
Dominus feeil. Tertio, quia nisi ad omnia
referretur, non haberemus mandafum divi-
num in verbo Dei expressum de consecranda
Bocharistia : el proinde non posset ab ad-
versariis conseerari, Ipsi enim contendunt,
non debere fiert nisi id, quod esh expre
in divinis litteris mandatum. Denique adver-
sarii fatentur illud : Hoe facie, referri ad
omnes ires actiones , quas Christus feeit,
videlieet henedicendi, distribnendi, et s
mendi, Lntherus it docet in lib. de ing
tuendis ministriz ad Pragenses, Con
Augustang, cap. de Missa, Galvinus 1ib, 1v.
Inst. cap. 15, §. 20. et Kemnilins in 2, par
Exam, pag. 534. initio disputationis de Com”
munione sub nfraque specie.

Dicet alignis : Videtur B, Paulus L. Co-
rinth. %1, restringere illud : Hoe factte, ad
achionem manduecandi, et bibendi ; ait enim :
Hoe facite, quotiescumque bibetis in ameam
etmmemorationsm (1), ae si dicat, quolies-
cumue hibelis, bibite in memariam passio-
nis mee. Responden, non restringit Aposto-
lus, sed exemplum ponif in actione una;

(131 Cor, X1, 25

quod ctiam facere.potuisset de aliis duabus ;
guare vera sunf verba Pauli, sed non pug-
nant cum verbis Luce magis universali-
bus.

Probatur nune minor. propositio, Prima,
si illud mandatom daretur omnibns, lene-
renturr omnes consecrave, ef distribuere : id
antem non solum essed absurdissimum, sed
cfiam est conira consuetndinem cmnium
tom Cathelicorum , tum hereticorum. Se-
cundo, quiaita semper intellexil hoe man-
dalum universa Heelesia, ut ex festimaniis,
qua jam afferemus, perspicuum erit, Neque
obstat, quod 8, Thomas 3. parf, g. LxxxI.
art, 11, colligit ex hoe loeo esse de jure di-
vino, ub omunes aliquando sumant Euchari-
stiam; ubi videfur intellexisse illud : Hoc fo-
cite, diclum eese omnibus, Num 8. Thomas
non vult colligi immediate, sed mediate,
Quia enim Dominns jubet Apostolis, ul con-
seerent, sumant, et distribuant s consequen-
ter jubet a ut aceipiant de manu sacer-
dotnm distribuentinm. Qnibus enim fene-
rentur sacerdotes distribuere, si nulli {ene-
rentur accipere? Simile est iltad Joan, ulf.
Pasee oves meas; ubi mandafur Pelro, ut

t gregem, et consequenier mandafur

regi, ul pastori cbedial, Ouare idem S.
Thomas 3. part. (. LExxiz art. 4. doset, per
illud : Hoe facete, institutos foisse a Domino
sagerdotes.

Probalur igitnr secundo eadem verifas ex
traditione, ef consensu toting Eeelesim. Ao
primum habemos quatuar generalia Conei-
lin, Niemnum L can. 14, Lateranense sub
Innacentio 11, can. 4. Florenlinum in In-
struet. Armen. ob Tridenfinum sess, xxiL
cap. 4, ot sess, xynm, cap 1. el 4.

Praterea sanetog Pafres. Nam Dionysius

© Arcopagila eap, 5. Ecelesiast. bLiervarchim

park. 4. « Nec ipse, inquit, Sacerdos eril,
nisi pontificalibus officiis ad hoe fuenit pro-
matus, » Ignating in epist, ad Tralliznos,
dicit, esse infideli deteriovem enm, gui au-
det aliguid facere cirea altaris ministerinm,
nisi fuerit episeopns, aul. presbyter. Qlemens
lib. 1. Apostolicam conslit, cap. 31, « Om-
ni
frustra facit. » Bb loguitur aperte de
cii oblatione. Bt lib. ym. cap. ult. dicit,
Apostolis di Hue facite.
Tertullianus, in lib. de prascriptionibus ivri-
det Marcionistas, quod apud eos aligui hodie
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sind elevivi, eras, laici, et quod laieis sacer-
dofalia munia committantur, Qua senfentia
apertissime etiam Lutheranos nostros confu-
tat, Nam apud eos ministri qui sunf, volente
magistralu, fiunt laiei, imo semper sunt
laici, Neque enim veras habent ordinationes,
sed solum injungitur eis officium precdican-
di, et Sacramenta ministrandi sine vera or-
dinatione : et hoe est (uf Tertullianus dicit)
rdotalia munia eommittere.

Cypriznns b, 1, epist, 2, el O, e Lib, 1,
epistol, 13, non solum docet ; non posse Ku-

conlicere nisi sacerdotes : sed
eliam inde eollisehat, non esse apud here-
Licos veram Fuchard tiam, cum non sit apud
ens vernm sacerdotium. Athanasius in 2.
Apologiz conlra Arianos referl epistolam
Synadi Alexandring, in qua Palres probant
quemdam Hischiram Arianum non potuisse
sacro calice ull, nec sacra celebrare, quod
non essel ordinatus a vero Episeopo. Basilios
lib. m. de Baptismo cap. 8. ex professo
docet, csse quidem omnes Christianos sucer-
dotes, largo quodam modo @ quia owmnes
afferre debent spivituales hostias operum bo-
norum : at proprie non esse nisi eos, qui ad
hoe ordinati sunt ete, Epiphanius hwores.
79, Collyridianorum, docet solos Apostolos a
Christo ordinatos minisiros Bucharistiee ; ef
deinde ab Apostolis alios episcopos, ef pre-
shyteros : cwleris aufem laicis, et maxime
fieminis, adeo hoe non licuisse ongnam , ut
ne ipsi quidem B. Virgini fueril concessum,
Chrysostomus pon  ravo seribit, ob hane
unam eximiam  potestatem  eonseeranda
Euchavistie, Angelos a sacerdolibus supe-
ravi. Vide lib. 1. et vi. de sacerdotio, ot
hom. 31 et 83, in Matth. ¢l homil 60, ad
populum Antiochenum, Hieronymus frequen-
ter hoe asserit, non posse nisi cpisw[ms, et
presbyleros Bucharistiam conficere, Tn lib,
conlra Luciferianos docet, Hilarium quem-
dam, quia solum diaconus erat, non poluisse
Eucharistiam consecrare, neque clericos or-
dinare : ef in epistola 1. ad Heliodorum, ef
85, ad Bvagrium, illo potissimo argumento
diaconorum gquorsmdam superbiam eompri-
mil, et preshyteris longe inferiores esse de-
monsteal, quod non habeant. pofestatem con-
secrandi Eucharistiam, quam preshyteri ha-
hent.

De Ambrosio seribit Theoderelus 1ib, v,
histor. cap, 47, dixisse eum Theodosio
« Purpnra Imperatores facit, non sacerdo-
¢z o Etinlib. de dig iitate sacerdotali cap.
1

2, anteponit idem Ambrosios sacerdotalem
potestatenm vegize. Quod eliam faeil Nazian-
zenus in oratione ad populum Limore perenl-
sum, el Chrysostomus hom. 4. in eap, yi.
Tsaice. Quod etiam reipsa doeuit 5. Martines
cum in convivio Imperatoris anteposuit pre-
shyterum suum Imperatori, ut in ejus vita
FL‘;‘E!)i[ Sulpilius, Al si cerdotalis potestas
eommunis esset omuibus Christianis, ut ad-
versarii dicunt, enm regia non sit omnibus

;, multo infeviores essent regibus
sacerdotes, Vide etiam Paulinum epistol. 4.
ad Amandum, Isichium1ib. 1g, in Levil, eap.
8. Denique Augustinum lib. xx. de Civitat,
Dei cap. 10. ubi distinguit sacerdotes spii-
tuales, ef improprie dictos ab episcopis, el
m-p:.:hylm-‘r-:. qui proprie dicuntur sacerdo-
tes.

His aceedit, guod nullum proferri potest
exemplom antiquitatis, quo probetur in ali-
quo casu diaconum, aut laicum eonsecrasse
Eucharistiam : sicuf exempla non pauea pro-
feruntur, fquibus ostenditur in eertis casibug
diaeonos, imo et lnieos baplizasse. Gonstab
enim ex cap. 8. Actor. Philippum dizeonum
baptizasse : ex Rufino lib. 1. hist. eap. 14,

1l ratum fuisse baptismum, quem Atha-
nasing laicus, el puer contulerat. At de Eu-
charistia nullum tale exemplum proferei pot-

od eonfra in suinmis etimn necessifa-
tibus eonstat Cathelicos carnisse potius Bu-
charistia, quam nt cam non sacerdos confi-
cere anderet. Ser’hit Theodoretus lib, 1v.
hist. cap.
nus omn cerdotes passim e suis sedibus
exlurbaret, zelo Dei motum Eusebium Epi-
ypum Samosatenum, militad habito pera-
grasse illa omnia loca, et clam ordinassein
variis locis preshyteros, el diaconos, ut po-
puli Sacramentis non carerent, Augustinus
in epist, 180, ad Honoralum seribil tempore
belli non debere deseri plebes a clerieis,
etiamsi perienlum vite immineat : ne desint,
qui Sacramenta ministrent, sine quibns non
evitatur mors mterna, Seribil quogque Epi-
phanius in epist. ad Joannem Hierosolymi-
tanum, se neeessilate compulsnm ordinasse
preshyternm quemdam in Monasterio S. Hie-
ronymi, quod duo preshyteri, qui in eo Mo-
nasterio erant, ob nimiam humilitatem Eu-
charistinm conficere non auderent. Ex quibus
exemplis manifeste colligitur falsum esse,
quod Lutherus doeef, posce in certis casibiug
quoseumegue homines cons ¢ Tuechari-
sliam,

sum Valens Imperator A

CAPDT

His adde antiquissimos Eeelesime ritus.
Nam primo, imperabatur omnibus altaris mi-
nistris perpetuacontinentin, idque ex Apo-
stolorum doetrina, wt habet Coneilium 11,
Carthaginiense, ean. 2,

Secundo prohilichantur laici tangere, vel

mre sicra vasa, ubi conficitur Eucha-
ristia : uf precter alia testimonia, patef ex
epistola Synodi Alexondrine in Apolog
Athanasii contra  Arianos, ubi probant cali-
cem quemdaim fon fuisse saerum, quia ser-
vabatur in domo lxiei hominis. Et Nazian-
zemns i oratione contra Arianos, et de
spipgn, mysierii vasa populo ad fangendum
prohibita esse dieit.

CAPUT XVIL

De effects Eucharistiz, et de praparatione ad
Communignent - sentendin hareticorum,

(uaestio de effcelu Bucharistiz adeo eon-
Juneta est enm quastione de preparatione
ad Communionem, presertim ex sententia
adversariorum, ut nullo modo separari que-
ant, Nos igitor  primum fideliter referemus
quid adversurii de ntraque gquaslione sen-
tiant, Deinde explicabimus, et probabimus
verilalem, Tertio solvemus eornm  obje-
ctiones, Duarto addemus aliquid de prepa-
ratione minus prineipali,

Quod igitar ad primum aitinef, Lulherus
novorum paradoxerum in perniciem mulfo-
rum millinm animarom seminator, tria de.
cuit. Primo effeclum primarium Sacramenti
Tueharislia: romissionem  mortolium
peceatorum. Secundo, non vequing ad dig-
nam praparationem Communionis, ut quis
non sil sibi conscius peccali mortalis, imo
quo plurium , et majorum sibi conscius
est, co esse aptiorem ad Fucharstiam, Ter-
Lio, ad pracparationem Eucharistis non re-
quiri, uf quis per confeesionem, el poeni-
tentinm a peecatis justificefur, sed sutis e
fidem, qua cerio eredat sibi in eo Sacramen-
to omnia peecata esse remittenda,

Hane esse Latheri sententiam patet ex
multis ejos t s. In eancione de digna
praeparalione ad Sacramentum Enchard
habita anno 4518 1 « Optima, ingu
sitio est, nonnisi ea, qua pess

situs, ¢le contravio, tune pessime es disposi-
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tus, quando optime es dispositus, » Eb pro-
bat, quia Christus etiam in hoe Sacramento
non venit vocare juslos, sed peecatores’ el
ibidem suadef peenitentiam non agere ante
Communionem, sed postea. Thidem dicil esse
perniciosum erroreny, sl guis aecedat nixus
od fidneia, quod it eonfessus, eb quod non
sit sibi conseius peceati, et quod orationes,
etalia preemi Hos enim omues dieit, in
judicium accipere corpus Domini, quia his
prazparationibus non finnt pur, sed magis
polluuntar; finnt autempuri per fidem, quim
dicit esse solam, ef summam dispositionem,
Similia habet in concione de confessione et
Eucharistia, habita anno 1519, ubi dieit, il-
lum esse aptissimum ad  Communioneny,
qui in freda eriming prolapsns esf, que mi-
le afficiunt animum, In 1ib. de Captwit. Ba-
byloniza cap. de Euehavistin, edilo anno.
1520 : « Coneludimus, inquil, ex omnibus lis,
quibusnam Missa parafa sil, ‘el qui digne
communieent, nempe soli illi, qui tristes,
alflictaz, perturbatas, confusas, el ertoneas
habent eonscienting, Nam verbum divine
promissionis hujus Sacramenti, cum exhi-
heat remissionem peecatorum, seeure aees-
dit, quicumgue peccatorum suprum vexatur,
sive morsu, sive titillatione. »

Iist autem hie obiler nolandom, infra
paucas lineas apertissimam contradictio-
nem inveniti in verhis Lutheri: nam paulo
infra, il est, in ultimis verbis illins eapitis
sie habef : @ Pides sela esl pax conseientis,
infidelitas sola lurbalio conscientiz. » H
ille. Bt tamen ibidem in medio sententia-
vum allegataram, hortator Chyistianos, vt
cum fide indubitata accedant, (ne sane nutlo
mada eohwrent. Nam &l illi soli dizne acce-
dunt, qui habenf furbatam conscientiam
¢t sola infidelitaz turbatio conscientis ost;
ergosoli illi digne aceedunt, qui carent fide ;
((ui enim fidem Tahent, pacatam (ufipse di-

it} conscientiam  habent, non  perturha-
tani. Videril ergo ipse, quomodo et cum
fide, et cum infidelitate, com pacata, el eum
turbata eonscientia aveedendum sit.

Inlib. de abroganda Missa, edito anno
1521, doeat farorem esee praparalor
fessionibiug, ef orationibos se mundos red-
dere ante Communionem, cum non debeant
aceedere, nisi qui cgenl rémissione peccato-
mm, In tractafu de Communione populi,
cdito anno 1323, docet non debere admitti
ad Communionemm, nisi eos, quidieunt se
accedere, quia vexantur eonscientia peceati
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mortalis. Qie teslimonio Lutherus B. Virgi-
nem, et omnes Apostolos post ageephum
Spiritnm sanctum exeommunicayit : neque
enjm isti dicere poterant, se vexari conseien-
tia peccati mortalis. In hmnmne de Eucha-
vistia, habito anno 1326, dieit illum esse a-
plisgimum ad conmmumieandum qui alnl,ﬁ.l el
retro est peceatis eontaminatissimus : et sine
peceatis mortalibas nullum dehere ae cedere.
Denigue similia habet in lib, contra articu-
los Lovanienges, edito anno 1543, paulo ante
vit ipsins finem, Alque hee de Lutherisen-
Lentia. il
Martinus Kemnitins in 2. par, Examini
. XL cap. 2. et 7. admitlit, ef propognat
pro viribus primum Luotheri pronuntiatum,
effeclum primarium Eucharistiee esse remis-
gionem peeeatorum morlalinm. Alia duo
non solum non aperte affirmat, sed polivs
eantrariun, sallem quoad modum loquendi
docet. Vult enim requiri ad dignam prezpa-
rationem Eucharistie penitentiam, ef pro-
puru[ul'l non peceandi ; et addit eliam apud
108 i move ‘positum esse, ul prius exami-
nentur, etabsolvantur, qui accessuri sunt ad
l:mnmumnur,m. (uod habetor quoque in
Gonfessione Augustana eap. de Gonfessione,
of eap. de Missa, ubi dicunt, neminem se ad-
mittere ad Communionem, nisi antea dis-
enssum, et absolulom,

Sed (uf mox videbimus) doetrina ista Kem-
nitii ipsa geeum pugnal : nec enim ullo mo-
do istu cohwrers possunt, ut Buchavistia
aecipiator ad remissionem  mortalium pee-
eatorum, el tamen nemo aceedere permittator
nisi privs a peeeatis fuerit absolut

Addit Kemnitiug, se non negare alios esse
eliam effectus Bucharistice, vt quod animam
nutriat ; rohovet, etomnia Christi hona com-
munieet : et inde queritar de Coneilio Tri-
denting, gquod can, 5. damnel Lutheranos,
quasi sentiant, nollum esse alium effectum
(ommunionis, nisi remissionem peceatorum.

Sed immerito Kemnitius conqueritur, Noam
Coneilivm canon, 5, neque Lutheranos no-
minat; etsub distine! itmr:h)rlu'l‘ul'. Hiee enim
sunl verba Coueil w81 r]l;‘: dixerit; vel
preecipunm froclum sanefissime  Euchari-
stite esse remissionem peceatorum, vel ex ea
non alios effectus provenive, anathema sit.
Gum igitur Kemnitius solam priorem partem
hujus eanonis contra se ess
piak quod suum pst, reliquum dimitt

Multa preeterea pro more suo mendacia
admizcet Kemnitius, quae longun

ferre, Unum fantum quam brevissime anna
tabo, quod est in Examine eap. 2. pag
ubi dicit Cathelicos itw dividere
justificationis inter Misse sacrificiom,
sumptionem Eucharistie, ut Misse sacrificio
tribuant ex opere opualo remissionein pec-
catorum mortalinm sine ullo negotio vel pe-
riculo peecatoris, cui fit illa remissio : sum-
ptioni Euchavistie tribuant solum remissio-
pem vepialiom, ef eam non sine magno
periculn sumentis, qui nisi purns accesserit
in judiciin sumet. Atque hine fieri dieif,
ut homines apud Catholicos refrahantor o
Communione, et alliciantur ad emendas
Missas.
Sed hae impudes ntissimum est mendacium,
Nullus enim Catholicorum ungquam
ierificium Misse ex opere operato remil-
tere |\{'uw.l.L mortalia sine ullo negofio pee-
caloris, nec ullus in I sin est usus pe-
tendi, nedum emendi missas pro remissione
peccatarum. Tmo multo amplivs fribuimus
sumplioni Eucharistiz, gquam dicimus ex
onere operato conferre gratiam grabum fa-
L‘]‘umezn-‘ quam sacrificio misse, ub pro pee-
catore aliquo offertur, quod solum docemus
impetrare peccatori aliquod speciale auxi-
linm, quo is pausatim ad mentem redeal, et
neullo negotio, ut Kemnitins menli=
per veram contritionem, eonfessio-
new, ¢l satisfactionem ad remissionem ped=
catorum tandem pervenial.
m;umr'sl:nl\ml\i]iIL 1v. Inst. cap. 17 &
. AL, et 42, mulla dicit, quie videntur infer
se omning pugnare, el ob que non eodem
modo ab omnibus accipitur Calvini
tentia, Nam. §, 40. sicait ; « Cibus hie spiri-
tualis i in animam inciderit malitia, nequi-
tingue TmHnmvu, majore illam ruina praci-
le. Ubi videtur negare, quod
i .hmmi per | Euchiristiam venitti
sata. mortalia, et requirerc pum Cathe-
icis, ut homo ante per penitentiam justifi
cetur, quam ad Sacramentum accedat. Pre=
terea §. 42. dicit requir fidem, et charita-
fem ad dignam sumptionem Encharistie, et
reprehendit quosdam, quod requirant Iukm
ef charitatem nimis perfectam, ef absolo=
tam, cui nibil addi potest : quosdiel crrau‘c
non in re, sed in modo. Itaque inhi
loeis videtur Calvinuseum
Quos avtem reprehendit Cal
qmmut perfectissimam fid
fem, ii non sunt Catholici, sed \ndh.l{tl'ﬁ't‘
Nam de Anabaplistis refert Angustinuz Mars
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loratus in expositione, quam ex vaiiis seri-
ploribus eollegil in cap. x1, prioris ad Corin-
ihigg, eos ante Communionem pratestari, se
habers tantam charitatem, quantam habuit
Christus in eruce pendens,

Porra idem Calvinus, § 41, aperte Catho-
licos reprehendit, quod mqu[r:mt ad dignam
'[J[‘“(’[Jdl“ltlf}ll(‘lli ut homo sil in sfalu gra-
ti : cb in slatu pgratis esse definiant,
purmn, ac pircatum esse Al omni pee-
ealo. Bt 8. 42, apertissime lostatur, Eucha-
ristiam remittere peccata mortalia, ef nisi
peceata adsint, frustea sumi, ut Lutherus
dicebat: « Meminerimus, inquit, has sacras
epulas wgrolis esse pharmacum, peecato-
vibus splatium , pauperibus !:u-fﬂin‘unmu;
quee sanis, justis, el divitibug, si qui repe-
riri posgenl, nullum  afferent opere  pre-
lium, » Btinfra : « Cum in vitam detur, in-
telligimus nos sine ipsoin nobis plane mor-
tuos esse, » Hue ille,

Que duo Calvini pronuntiata secundom
veram theologiam inter se manifeste pug-
nant. Nam animam non esse pollutam ne-
quitia, et habere fidem, et charitatem, quae
in prime pronuntiato Calvinus requiril, ho-
minem sine dubio jusbum, vivim, et sanum
constifyunt : et tamen in secundo pronun-
tiabo requirit idem Calvinus ut homo non sit
justus, sed peceator; non sanus, sed wgro-
tos; nan vivus, sed mortuus ; aliogqui nihil ei
prodesse dicit Euncharistiam. Sed pnm\'i‘;
hae inter se pugnent, secundum plm ipin
vere Theologiwe, tamen sccundum  principia
ipsius aliqgno mode coharent. Nam cum
digit, animamnon debere esse pollofam, sed

' fide, el charitate preeditam, significat, ut

ipse se exponil, non debere hahers proposi-
tum peeceandi, seu perseverandi in peecato,
sed desiderium potins bene vivendi, el fi-
duciam remissionis. Quare simul erit homo
immundus, et mortuns, quia revera peecata
mortalia hahet ; et erit tamen non immun-
dug,quia non habet affectum, nee propo-
situm permanendi in illis

Jam vero Catholica Eeclosia in Coneilio
Tridentino, sess, X111, cap. 2. ol 7. eb can, 5
et 11, dup docet, Primo, effeclum Bucha-
risli® preecippum non esse remissionem
peceatornm mortalinm, sed nutritionemani-
mie, el preservationem g peceatis, et alin
quee sequunfur exaugmento gratise; of cha-
ritadis, quam seeum affert hoe Socramen-
tum. Seeundo docet, preparationem ad Bu-
eharistiam non esse solam fidem, sed veram

peenitentiam, et confessionem peecato rum
si quis post Baplismum in peceata mortalia
lapsus sit.

El quia de aliis effcelibus Bucharistiz ean-
veniunt nobiscum adversardi, ol Kemnilins
fatetur, tota queestio ad hone arfienlum ve-
vocatur : Utrnm Saeramentum Bucharistize
exhibeat remisgionem peccatorum morta-
linm, gqoorum homo conscientinm  hahef ;
sive (et est idem) Utrum ad digne commu-
nieandum requiratur, uf homo non habeat
conscientiom peccati mortalis, Catholici
enim pmnes docent, Bueharistiam non remif-
tere ejusmodi peceata, quorum homo con-
scientiam habet, ot ideo requiri uf antea
L. ur, Heretici autem contrariom se
tiunt : nec possunt aliler sentire, si serui va-
lint principia suwe doclringe. Nam illi non
agnoseunt aliam justificationem, AU e
missionem peceatorum ¢ non enim volunt
infundi gratiam, que hominem reipsa ju-
stum coram Deo, vel justiorem efficiat. Vo=
lunt antem Sacramenta omnid esse instru-
menta justificationis; quare coguntur dicere,
Sacramenta omnia remitfere pf‘cr"lltﬂ eun-
que esse proprium illorum effectum,

CAPUT XVIII.

Iudigne sumere Eveharistiom omnes iilos, qui
acvedunt cum eanseienlin peceatimimtalis,

Besse autem verissimam Eeelesim Catho-
liese sententiam, probatur primo ex cap. 6.
Joannis, Nam in eo capite etiamsi negent
adversaril, tractari de Sacramento Fucha-
ristize, quod ad symbola atfinel, lamen con-
cedunt agl de spivituali manducatione, et

am de froctu, sen effectu Eucharistis.
Dicant enim in co capile fraclari in gencre
(I{' nmndun' ilione anuua Domini, gua, el

b exten Sueramentum fieri
polest : sct[ postea Matt, xxvi. Dominum ad-
didisse symbola. In hoe igitur capite nus-
quam  docefur, Eocharistiam instituiam ad
vitam spiritualem conservandam, ef augen-
dam, ut patet ex cap. 6. Joan, ubi nusquam
dicitur : Qui manducat hune panem, resur-
geb o peceatis, vel vivere incipiet; sed dici-
tur ; Now esureel, non morietur, vivet in @ter-
e, in me praneé of ego m eo elsimilia, Quare
adversarii siovernm faferi velinl, id quod
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doccnt, non iden docent, quia in verho Dei
habeatur, sed quin necessario sequitur ex
doctrina Lutheri.

Seenndo probatur ex illis verhis ejnsdem
capitis; Cavomea vere est ethus, el sangiis
meus veve est potus (1], Bx quo loen diseimus
propriam ralionem hujus Sueramenti esse,
ut sil cibus spivitualis, Quod etiam aperte
clamat tum externa species panis, et vini;
fum actio per quam nobis applicatur, quae
est mandncalio, et potatio, Atabsurdissimum
est cibum, ¢l potum dave mortuis, cum inde

nubrivl possint, quam si lapides

Quare ineple argumentator Calvinus lib.
1v. Inslif, cap. 47, § 42. ubi probat Eucha-
yistiam nullum afferre emolumentum sani

quin est cibus quidam, ef sine cibo

abesennt,etdaficiunt, Nam quodsine
¢ilin homines tabescant,non id efficit, nt cibus
non deheat dari nisi egrotis, sed ot debeat
dari sanis, ne wgrotent : sanis enim periew-
lum imminet @ { tahescenili ; alio-
qui_homines corporaliter sani, non debe-
rent corporalifer manducare . Denigue
etinm si eibus non davefur nisi @egrofis,
tamen numquara probabit Calvinus, dehere
dari mertnis : non igitor dari debet illis, qui
seiuntur morlui

Tertio probatur ex fignris, et similitudini-
hus divinie Seriptuse. Nam in primis Aguus
pasehalis, qui erat fignra evidentissima Sa-
eramenti hujus, non poterat edi, nisi ab ho-
minibus purificatis, et mundis: et potius per-
miltehat Deus, ul aliqui differrentin alterum
mensemmanducationemAgnoi paschalis, quam
ut non purificali manducarent, Num ix. el 1.
Paralip. xxx. Deinde panes propositionis, qui
etinm eranl fizura Eocharistie, non nisi a
wmundis edi polerant, ut patet 1 Re,
Denique quicumiue aligia nmnnnmlm pr—
lutus edebal de carne sa

i 15 (e populo suo. i.c,\ar. XKLL

Deinde in Testamento noye Joan. xuor. Do-
minus lavat pedes diseipuloram, anfequam
eis Sacramentum edendum porrigatel Matth.
NATE, severissime punitur, qui ad conviviom
regiumsine veste nuplialiintrare prasumpsit.
Denique Luese xv, filing prodigus, privs
patri reconeilialur, et vestimentis, et anmulo
ornittur, el fum demum ad vital
edendum admitlitar.

{narto probatur

m saginatum

eap. X. priovis ad Co-

vinthios, ubi dicitur: Enas panis, et wnnn
CORpUS SUMS, qui de uno pane par ticipamus(2),
fline enim intellighnus  hoe Sacramentum
non prodesse nisi 5 umitis cum eapite
af .1!:15 membris, ef de eodem spivitu viven-
leclurat Augustinus Lract. 26, in
Ju.m oi hoe idem testatur externum sym-
holum panis, ef vini, quee fiunf ex multis
. vel nvisin nnam vem cocuntibus, Af
qui cunl, i pvu.Lfn mortali, i oon sunt
membra viva Ch , Neque vi=
vimt de Spivitu Gliisti; ergo nibil eis Sacra
mentum prodest; imo nocel polius, quix
mentiuntuy ea signo, se esse id, qaod non
sunt.

Quinfo probatur ex verbis 5. Pauli . Co-
vinth. x1, Probet seipsum hamo, ot sie de pane
il edat. (i entn panducat, e BLE indigne,
Judicion sibi manducal, et bibit Hung

oeum adversavii mire depravant, omnia
poim referunt ad probolinnem, dum fidemn
habeamus,

Petros Martyr in commentar, illins Toei,
facil tres gradus indigne aceidenbium, Pri-
mum eorum, qui plane sunt @8, et nibil

lunt. Secundum eorum qni habent fidem

B iihil curant de peenitentia,
el proposito emendande vite: atque hos
omnes, qui carent veia file: justificante, in
judicinm terne mortls sumere Sacramen-
lum, Tertium eorum, qui sunt ornati vera
fide, et tamen remissius, ef negligentins vi-
vant: et hos dicit utiliter accipere, nomin
judicium tempor atinnis, de quibus
idem Apostolus dicil: Hum judicamur autin
a Domino corvipim, wt won cum ko it
domnenver (4), Pari ratione Kemnitius eb oliiy
omnia exponunt de fide, seu fiducia erga

missiones,

Sed longe aberrant a scope B, Puuli, St
quidem A postolug non reprehendit Covinthios
quod nibil erederenl, aul quod tanfom hl-

ricam fidem haherent, aut r]und 1
fiderent promissis Thei, ant de mz[u\' q uod non
haberent propositom vite mutandie ; nihil
harmm in totaillo capite invenivi poterit.Sed
reprehendit Corinthios, quod guidam ex eis
d 5 afferent in Beelesiam sumptuosam
eoenamm, quam sumerent post Communionen.
mysteriorum ef eam seorsim abaliis, maxime
pauperibus, ahsnmerent : in quo mullis mo-
dis peceabant. Kam el Christi corpus injuris
afficicbant, dum cum fllo miscerent wlios

)y Joan , VI, 57, —(2)1 Cor. X, 17. — (3 I Cor. X1, 28, — (4, 1Cor. X1. 32,

CAPUT

cibos, nt notat Augustinus epistol, 118, cap.
i1, eb proximum offendebant, cf Ecelesiaom
ipsam seandalizabant, dum ipsi laute convi-
varentur, pauperibus videnlibus, of esnrien-
{ibus: et denique peccabant infemperantia
el crapulie vitio, 1d patet ex verbis Apostolis
(ui heee sola vitia veprehendit @ Alis, inguit,
esurit, aliuselirius est; of, A\m.agmdrfvmm non
habetis  ad manducandim, ef bibendum ? qut
Feclesiom Dei eontemnilis, et confunditis eos,
que s habent T EE in o coneludit @ Dague,
fradves mel, eum conpenitis, invicen
si quis esurel, dond manduect, uf pon i
fis. Cum ergo B. Panlus
reprehenderit in to-

vinthios, cam addit: Probed selpsum fonto,
of st de pane dlio edat (1), nihil aliud monere
censendus esl, nisi ul quisque videat, an
habeab eonseienliam ejusmodi, vel LJllunun
peceatormn: guienimcum conseientiaf
aceedil, judicium sibi mandueat, et bihit,

Dieinde probatur hoe l-lum ex JL"lci lrmn,

conus: « Sanefa sanelis,
iz non areentu soli Cateel i
vk pe ‘]_\L‘i'éllll exponit Kemmnilius in 2. par,
o 506. sess. X111, cap. 7. sed onuries
[;(’.l‘caéor s, ub recte exponit ostomus
hom, GI. populum Antiochentm, Justi-
nus in Apolog. 2. prope i «Porro,
inguit, alimentum hoe apnd nos appellatur,
Eucharistia, fjuod nolli olii participare livi-
tum est, quam ver: loctrinam nostram
lenti, et lavacro propter remissionem
peccatorum, ef regeneralionem abluto, et
itaut Chiisius tradidit, viventi, » Uyprianus
Lil, mr. epistol. L4 reprehendens quosdam
(qui admittehant ad Bucharistiam peccatores
uondum absol « Nondum, Inquit, poeni-
tentia act, nondum exemologest, nondum
nianu eis ab episcopo, el clero imposita,
Buchaxi illis dafur, eum se plum sil :
Qui ederit panem, aut biberit ealicem Domi-
ni indigne; reus erit corporis, ef sanguinis
Damini. » Similia habet in Epistol, 15, et 16,
etin fatolih. delapsis, ubi et verbis et exempli
ostendit, quam perniciosum il ad Buehari-
sliam accedere cum conseientia peecati letha-
liz, Basilins ex professodehac reagitlib. 1, de
Baptisma cap. 3. {:r‘]aﬁ capitoli fitulus est:
o An tubom sit, Au{:lmmm- purzatus ab omni
inguinamento earnis, of ~pm(us edat corp
Domini, » Ambrosius lib. vI in Lue, cap.

(1) I Covinth., X, 2
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7. exponens, cap. 9. « Ubique, inguil, my-
sterii ordo servator, ub prius per remissio-
nem peceatorum vulneribus medieina Lri-
buator: posten alimonia mepsa eoxlestis ex-
uberet, » ELlib. vi. cap. 66. in eomment.
cap. 15, Luce, expanens parabolam de [ilio
prodigo alfirmat non debere ullum ad Fueha-
ristiam _aceedere, nisl signaculum justili
enstodierit, vel receperit.

Deinde etiam facto idem prohavi, cum
Theodosinm Imperalorem non admisil post
cedem gquamdam factam Thessalunicee, ad
Gommunionem, nisi publies peenitentia pe

i scato plane purgato. Cojus rei
meminit ipse in epist. ad Thepdosium
ubi lior »illum ad ponitentiam; et in
ovatione de obifu ejus, ubi jus peenilentiam
laudat, i m totam Nistoriam T1 160~
doretus, 1 cap. 17 el Sozomenus
Vil cap. 24, el Paulinus in vita B. Amdrosii,

Hi CEOIYINLS in comument. cap. I ad Titui
ex [igura panis sifionis, probal sum-
mam puritafem requiri in his, qui ad Bu-
chanistiam  accedunt. Chryspsiomus  nilil
swpius repetil, quam puros, el purgalos esse
dehere, qui ad Encharistiam aceedunt, idgue
muollis el argumenlis, el exemplis prohal :
Lomil, 30, in Genes. homil. 83. in Matth,
homil, 45, in Joan. hom. 24 in priorem ad
Corinth. homil. 3. in epist. ad Eph
quo ulfinio loeo fusissi
argumentis prob
debere, quee ad Sacramentom hoe accedat :
« Cum tali, inguil, purilale acecde semper,
sine hae ne prosumas unquam. Rege
que non andeas oseular, siquidem oz foum

Begem ceelorum impudens
uwuliun, anima_tua vitiis olente ale, n Au-
gustinus track. 26, in Joan, « Innoeentian,
inguit, ad altare portate.n

Denigue vide Leonem serm., 2, de Resur-

Humlib. 1v. in Joan, eap. 47.
Isighinm lib., vu, in Levif. cap. 16. Grego-
vinm lib, 11, ¢ap, 1. inlib. 1. Resum, of Ber-
nardum in serm, de coena Domini,

Postremo accedant ctiam rationes, Prima
ratio, Sacramentum Fuchavisliz diversum

est 0. 8 \u1.lmnmn Baptismi, ot a Sucramen-
wentis cacteris; ergo [met [roximumn, sive
effectum propeivm hahere debel diversum
i f'mv el effectu aliorum Sacramentornm.

1 aliz Sacramenta habent pro fine, sen
effectn  remissionem  peecatorum ;




g LIBER IV.

Eucharistia alium finem, seu effectum pro-
prinm Labere debef, quam remissionem pee-
eitforun.

Bt quidern apud Lutheranos illos, qui tria
Sagramenta admittant, Baptismum, Fucha-
ristiam, et absolulionem, argumentum no-
strum evidenter concludit. Nam Baptismus
habet pro fine proximo remissionem origina-
lis peccati, et aliorum, que cum illo adjoncta
inveninntur, unde regeneratio proprie voca-
tun, et ablutio. Absolutio habet pro fine pro-
simo remissionem peeeatornm commissorum
post Baptismum : qt Bucharistia, si Sa-
eramentum est, ef ab illis duobus diversum,
alium finem debet habere, quam vemissio-
nem peceatorum, Apud Calvinistas autem,
et atios Lutheranes, qui non agnoscunl nisi
dup Saeramenta, idem argumentum paulo
aliter fieri potest. Nan iloco Saeramenti
Ahbsolutionis Baptismnm substituunt ; dicunt
enim Baptismum sufficers ad peccata delen-
di usque ad finem vita : per memoriam enim
Baptismi semel accepti, omnia peceata dele-
ri pufant, Quod si ita est, quorsum opus uit
Sdcramentum Luc--qzmm\ mstifuerc ad pee-
cala delenda?

Secunda ratio sumilur ex eonsnefudine
ipelesim antiguissima, Evcharistiam dandi
neaphylis immediate post Baptismum, ut
palet tam ex Ambrosio, in lib. de iis, qui
initianiur my: hesibus my-
slagogicis Cy solymitani ; fum ex
ipso usu Beelesiae, qui adhoe viget. Si enim
per Bapfismum homines ita abluontur ab
omnibus peceatis, ut sancti, et immaculati
diel possinl, juxta illud Apostoli, T Corinth.
Vi: Abbiti estis, justificate estis, sanclificali
estis (19, eerte Bucharistia immedial
veniens post Baptismum, non inve
fa, que tollat; non igitur est effectus ejus
primarius remittere p i

Terfia ratio. Semper in Heelesia consue-
tudo fuil areendi a Communione Catechu-
MENNS, energumenos, et penitentes, id osl,
eos, (qui peenitentiam agunt, sed nondumah-
soluti, et reconeiliati sunt. Id patet tum ex
Chrysostemo homil. 60 ef 61. ad populum ;
lum ex usu Ecclesia; tum ex antiguis Gon-
ciliis, ut Ancyrano can. 4. B. 6. et7. Niceno
I, can. 11, ef 12. Elibertino in singulis fere
canguibus, el alils multis i umn sunk
tomi Goneiliorum, ejusmodi decretis. Al si
Eueliristia nihil est alind niei pharmacum

(1)1 Cor- VI, 11,

wgrodoram, et sofatium peecatorum {ut Cal.
vinus dieit] ef siejus effectus primarvins esp
{ut Lutherus, et Kemnitius volunt) remittere
peceata; quare Cafechumeni, et panitentes
isto pharmaeo frandanfur? quare non datuy
Cis dum wgrotanl, sed solum, quando jer
Baptismiom, vel reconciliationem sanafisunf,
Nee respondere possunt, Catechumenos,
¢t penitentes non idoneos ad Commu-
quod careant fide, vel proposile

vile, vel efiam penitentia, qua

sola adversarii requirunt, Nam multi Cate-
chumeni, ef mulli penitentes ista omnia
]nlJM 'l non admittuntur ad communio-

est tollere pecea 1!.rfm'fellm {'1, verd pr’wa-
ratio ad Eochari
ahsolutum, ef pur;

Cuarta 1:"in snmitur ex dnch'inm el con-

suetudine adversariorum. Nam omnes faten-
tur ante Gommunio

aliqui eorum requirant etiam penitentiam, ef
aliqui quoque bsolutionem, ul supra osten-
dimms, At fides eliom sola justificat, apud
Latheranos ; et multo magis poenitentia, quia
tune annunt remissio. peccalorum ex
verbo Dei, et fide apprelenditur. Quid igitar
faciot Buchavistia? cexle peccata invenit su-

“Dblata et purgata.

Ad hoe argumentom [mpn’rrlmc conatiur
Kemnitius, ‘f'll (uo magis se expedire niti-
tur, s impedit, et involvit, Tres
solutiones adhibet, Prima est in Exam. cap,
2. pag. 361. ubi dicit remissionem peceato-
run non essein anima, sicut colorem in sub-
jeeto, itaut hereat immobiliter, ef ideo opus
iase perpetuo, et quotidiano exercitio fidel;

nullum esse momentom, quo Don
oporteal per fidem apprehendere Christum,
et remissioncwy peccalorum, si eam refi-
nere volumus. Quare licet per fidem, ebpre-
nitentiam acquirabur remissio peccatorum,
tamen per fidem in usu Sacramenti acquir
etinm remissioner 1 peceatorum.

Haee solufio ineplissima est. Nam vel vult
Kemnitius remissionem  peccatorum , non
durare nisi quandin actus fidei durat : vel
vult aliquantulum quidem permanere et hie-
rere, sed non di dicat primum, ut reve=
12 indican it ejus verba, nihil ungquam dictum
fuit .-m-_hu.. Nam tune sequerebur; €08

CAPUT XIX, ki)

qui desinunt actu cvedeve, sing ulli sua eul-
pa iterum recidere in omnia sua peecata : et
qui dormiunt, semper esse peceatores; el
qui morinn{ur sine usu, rationis, quod ple-
risque contingit, non posse ullo modo sal-
Deinde esto ifa sit, quid opus est Bu-
? nonne facilius aefu fidei vepetfito
refinebitur remissio peepatorum ? Si vero
dicat hwerere aliquandiu, sed non longo tem-
pore vemissionem peceatorum, tune argu-
mentam npstrom manet in sno robore. Nam
polerit conlingere, ut post actum fidei, et
aeceptam per enm justificalionem, continuo
sumatur Bucharistiee, permanente adhue re-
missione peceatorum aceepta; non igifur
tune Bueharistia peceata vemittet.

Secunida solutio hahefuribidem; dieit enim
Kemniting in tentationibus smpe angi men-
tem, ac dubifare, an sibi peceata remittan-
tur = ef quia promissio verbi Dei loguilur in
genere, non in partiendari isti, ant illi; ideo
additur Saeramentum Buehavistize, quam in
particulari applicat promissionem, et en
modo fidem jll‘\iiﬁl.‘?l‘h‘(‘m exeitat,

Hige solufio pejor est, quam supclior.
Nam in primis si quid valeret, solum proba-
ret Buchavistiam remittere peecatn iis, qui
ex soli promissionc verbi Dei non potuerant
lidem coneipere ¢ aliis outem qui fidem ex
promissinne verbi Dei concipiunt, nihil prod-
esse, Deinde, si Eucharistia non Tequi
nisi ad applicandam in partienlarl promissio-
nem, plane supervacanea est. Nam applica-
fio illa fit ante Communionem per absolutio-
tionem, quam Kemmtins dieil laudabiliter
servird in sna ecclesia : ef prietersa potest
flerd faciliug per memoriam Baptismi. Deni-
fque, aul fidem habent homines ante commu-
mionem, vel non hahent. 8i habent, ereo sunt
Jjustifieati a peceatis omnibus 3 si non habent
crgo indigne accedunt, quia sine prepara-
tione: nee in aceedunt, Quare quidguid
dicatur, Encharistia aut peceata non invenit
qus vemittat : ant si invenil, ea non tollit,
sed angel, eum indigne sumatur,

Tertia solutio habetur in Hxamine, cap

1. pag. 409, Dicit enim Evchavistiam dari
in testificationem, ef oheignationem remis-
sionis peccaforum, ub certiores efficiamur
grafie jam avcepke.

Sed hiee solotio leslificatio vietoviam
Catholicorum. Nam si Eueharistia solum oh-
signal remissinnem peceatorum jam acce-

(1) Matth. IX, 13.

plam; ergonon iflam exhibel, sed presuppo-
nit ; ergo non licet cum peecati conscientia
ad Sacramentum accedere.

CAPUT XIX.
Solvantur ohjectiones adversaviorun.

Nune argumenta adversariorom dissel-
venda sunt. Ae primwm Lutherus illo argu-
mento wtitur, quod Christus dixerit : Non
vent chma_,rz:cfre acdpﬂcmfm s (1) ¢ ef quod
dum hie in terris viveret, sese tangeadum
vmnibus exhibuerit efiam peceatoribus.

Respoudeo : Christus enm primum ad se
votat, peecafores vocat: nulli enim sine ipso

Justi esse possunt, At quos ad se voeavit, ef

* fidem, et penitentiam, ae Baptismum
cavil, vl regeneravit, ae filios suos, sen
membra sua fecit, tum demum illos
cibo corporis sui alil. Ttaque eum Dominus
dicit se peceatores vocare, loguitur de prima
vocatione ad fidem, et pmnitentiam; non de
invitatione ad Evcharistiam. (uod aulem
idem Dominus se langi passus fuerit A pec-
catoribus, dum his viveret, id facichaf, (uia
versahatnr cum hominibus more humano,
lorquendo, audiends, tractando, ok ea eonver-
salio utilis peccaloribus esse poterat, At in
Tucharistia Dominng non ifa existit ub videa-
tur, loquatur, ot doceat more humano, sed
existif per modum ¢ibi, et cibi utilis solum
menlibus hene (l[kpu‘fili‘ : quare peceatori-
bus nullum commodum afferret. Adde, quod
si argumentum hoe aliquid concludevet, offi-
ceret etiam dandam esse Bucharistiam eth-
nicis, ef heevelicis, ef pueris; nam Damimis
etinm e talibns wlxmm[uv ek ah eis fangi
se permitlebat,

_-\hud argumentom pl[)punlf‘ Calvinus lib.

V. Instituf. cap, Xvir. § 42, Siab omui pee-
mtr) purgalum esse oportef, qui accessnius
cst ad communionem Bueharistiee, quotquot
in tersis unquam fuerunt, aut sunt homines
abhoe Sacramento arcehuntur, Respondeo :
Non sequitur.

Probat ille oe modo. Nam si hoc agitar,
if nostram & nobis dignifatem petamus,
actmn de nobis est. Respondeo © Non hoe
agitur, ut a nobis dignitas nostra petatur,
sed a gratin Dei per Jesum Christum Domi-




i nosteum ; ipse enim reliquit in Feclesia
polestatem reconeiliandi peccatores per ve-
s peenitentiam,

Sed eontro objicit Calvinus ; Etiamsi (uis
confritione, confessione, el satisfactione pee-
cate sna expiare conefur, tafnen numgquam
coerlus eril, se sing peecalo 3 ergo si non
nisi puri, ef purgati accedere possunt, nemo
audere debef acoedere,

Ilmpluuluu. Non requiril Deas, ub qui ac
cedit ad Sacramentum, cerlus sit se non ha
heve peccata, sed \_rslum ut faciaf,
Apostolus juhet 1 U\j\l'il\:il. I nimiruny, ub
prohet seipsum, et faciat, quod » est ul
peceatum purgolur. I||| enim digne accedunt
gui meraliter weinnt , quod in s est
non quidem dignitate mqualitalis, vel efiam
weriti, quasi mereantur tantum donnm,
Kemmitiug mentifur nos dicere ; eum pofius

M-umur in ipso accessn ad Communionem
nostram indignitatem, dicenfes cum pio illa
Centurione : Domine non st dignus, ete.

itate illa, quam Deus a nostra imbe-

cillitate exigit, que polius cst non indign
quam dignitas. 1l autem indigne accedunt
non qui habent peceata, sed qui habent @
{foctum vel conseientiam peecali nondum
cxpiati. Quare Deatus Thomas 3. par. qu.

cxIX. art. 3. docel eum, qui forle habet pec-
catum morlale, sed mon habet affectum,
neque conscientiam, quia post dilizens exa-
men non i ocenrrif, ¢b si oceurrerel, sine
dubio daret operam, ut per Sacramentum
expirelur : ef dolorem oL omninm pecea-
fovum suornm, licet non sit is dolor perfecta
contritio, cum, inquam, dicit 5, Thon
indigne, nee inutiliter accedere, imo. pl
utiliter, Quia efsi hoe Sacramenlum non sit
instifufum ad peccats mortalia remittenda,
lamen graliam confert gratum facieniem, ef
COnS mgilo:‘.tm-dﬂh\rt-['mm peceata mortalia, s
quie inveniat in eo, qui non indigne a l‘t‘.ll\\
gratia enim cum peceato simul manere nullo
mculo potest.

Tertinm argumentum Kemmitii est in Kxa-
mine 2 cap, Filius Dei Encharistion vocal
Testamentum novum, Lue. xxir. Sed in novo
Testamento  includitur pactum de remis-
sione peeeatorum, ub patet ex Hievemia,
cap. xxxk Et unu[irm:li,uriL gumentum, (uia
in ipsa institutione Saeramenti fit apeda
mentio remissionis peceatorum, dum dieifor :
e vst-sanguis qui pro multds effaidetur tn re-

catorum (1),

(1) Matth. XVII, 28,

o LIBER 1V,

Respondeo : Teslamentom novum aceipi-
tur variis modis, Primo pro voluntate festa-
{oris, el hoe mode FEucharistia non dicitur
Testamentum. Secundy pro hierceditate, sen
Tonis a testatore legatis, el hoe etiam modo
Toechari: non est Testamentum. Tertio
pro instrumento poblico, quod simul git, et
signum voluntatis testaloris, et causa instru-
mentalis applicandw hereditatis : et hog
modo fatel Sacramenta, ef maxime Eu-

wristiam dici posse Testamentum novim.
Tt guidem si Buchavislia dicatur Testamen-
menlon novom, (ui sig olunlatis
.L‘\i.ltmh. nulllol diffienltas. Nam Euchari-

jue nLLll -vme remissionis pe
. _\v jue ullus nostrum negat in Eu
remissionem  peceitorum
quatenus per cam repriesentabor effugio san,
gninis Domini, per guam omnia. peceata
vemittuntur. Ef hine solvitur confirmatio ar-
ginnenlti witani, N illa verba, que
dicusur in I.lelll'lll\l‘li' et pro nuedtds effun=
detur in 1t 2 pecealorui, non signifi-
pant, hili guinem in FYeIISSIONent peccas
torum, sed psum fuisse i remissionen
peceatorum, et hae per Encharistiam reprae-
sentari, Si autem dicatur Eucharistia Tesla-
mentum, vt eausa instumentalis applicandee
heereditatis, lum respondemus esse quidem
Eucharistiam efiam hoc modo Testamen-
tum sed applicari per eam hareditalem lio
modo, quam per alia Sacramenta, ef ideo
'W]_l|a11(‘.u| per Chuis 1 et gratiam Dei,
quie est heereditas, non proprie ad peecala
remitlenda, sed ad animam nubriendam, el
praservandam a peceatis. 1d quod patet ex
ipsa. ratione Saeramentorum, Namin Bapti-
smo applicantur Christi merita per modum:
lavacra, ad abluendas maculns; in Sacra-
mento Poenilentiee applicantur per madum
emplastri, vel pharmaci ad curanda vulnera
in Eneharistia autem applicanturper modum
cibi, ef polus ad reficiendum, et nutriendumn
ervandun a morhis.
set etiam dici, Encharistiam applicare
haereditatem etiam quantum ad remiss
peccatorum, sed tum solum, cum ea
cessavia, nimirum, eum ii gui non indigne
aceedunt, habent aliqua peccata mortalia,
quorum tamen conscientiam non habent.
Quartum argumentum  ejusdem Kewmnitily

°

CAPUT XX.

ibidem 5 in omnibus Liturgiis labenlur pre-
ces, quibns oratur Deng, ut facial Sacranen-
tum tobis esse iu remissionen peceatoram.
Respondeo = Mullis de causis oratur, ul
Sacramenti pere sit in remi ionem pec-
calorum. Primo, quia prodest ad delenda
peccata moralia, quor
seientiam, ut sup
stoad tollend

non hahemus con-
Becundo, quia

pam dimissan
defunctorom
tad dele

eb vilam anima non
Sed eonfra ho ines
ejnsdem Kemupilii xaming tum,
lum etinm 7, 51 ¥ ta delet nﬂ(m:‘-‘n
eaialla, cur non etiam mortalia delere pot-
est ? nung e virtns sanguinis
Dumini in hoe Sacramento, ub delere n
possit peecafa, nisi venialia? Deinde si pot-
st homo aceederc cum peceato veniali ad
Sacramenturn, cur non eliam eum morfali ?
Responden : Non negamus fantam
vittutem  sanclissims Eucharistie, ul pe
cata mortalia delore possit @ nam enm gra-
liam unni'ni"el_[, eo ipso peecata delere pniesﬁ,
fucumque inveneril, que cum gratia pu
nent, eb aliquands eliam id facit, Sed die
s ex propria vatione Sacramenti, non ordi-
nari ad peceata mortalia lollenda, sed ad
vitam spiritualem conservandam; fft.l i cibus
est, non lavacrum, vel rm];-‘hla'un ebex
ehdem |:lhuu-- cony
Loliz i debilitant quo-
i, ek l.ul uorem guemdam
ifndinem ing
d proprium habet, uf
m, atgue uln:n.,nwm a

|(mt accedere cum p
0 mortalibus, g
s comeder
L et peceata mo
non occidund,
ilitent. (oare i
traet, 26 m.!-J‘m ¢ o lnnoeentizm

vistia, que
Toun 1V,

iig, qui-sunt in peeeato motuli, lieel conscien-
tiam ejus non haheant. Non enim magis prod-
et eibus fiz jﬁ[ mortui seitufur, si
vere mortoi sinf, quam iis, qui et sunt, of
steinntur esse mortai.
Respondeo @ Buchayi
ety b non solum nutriat viventos, s
vim liabeat mortuos excitandi, nt ex ¢
quod tum facientem co
Nee tamen ideo ad «
debent, qui habent cor
call mortalis, quia tales indigne a0
et aceedendo peceant, el proiude oo
st, sed cliam noeet : indigne anie
of, quia covira ordinem o Deo
ptunt accedunt, Deus enim instituit
crarentum per modum e ub non
Viventibr amiciz, ef fliis s
ir0 Temissione peeeatornm mortaling
remedia instibuit,

_CAPUT XX,

iyl - ’

Propanitur guwestiv, of sententin  ad
vinrum de Cominnione sub una, vel wira-
e Spece,

Explicalis fis, qua ad naturam, el cansa
Sacranienti hujus pertinebant, sequitny
ut de nsu disputemus, Usus aubem prims
est ipsa communicatio, sen participatio
chariglize : de qua una est controversia
cipuliz : Tteam videlice! ne
pands [
an sati

05 Homanam
ind eonfra exp

||l run Eping
un s-p.. inrim
l'ndl\' CUI DéCessari
aque specics. In terlia frac
a rafio Saeramenti in una spocie
Lur, In quarta, an omnds fi

que specie habelar, hal

HL{'ld tentum, Tu quinta tractabin
10 preceepto aliquo proeip
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utsiusque speeciei. In sexta fractabimns
utrum Ecclesia justis de eansis prohibuerit
laicis usum calicis. .

Quantum ad primum, confroversia de
Communione sab ntraque specie, exorta est
Prage in Bohemia circa annum Domini
1442, aunctoribus duobus Germanis, Pelro
Dresdensi, et Jacobello Misnensi, Nam uf
scribit Eneas Sylvius in historia Bohemoram
cap. 33, Petrus ille Dresdensis com ineidisset
in illa verha l]nm ni : Nisi manducaveritds
earnem Filie homi ot Diberitis efus sangui-
nem, nan habebits vitam in vobis (1), Joan.
1. miratus esf cur eontra tam apertum pre-
ceptum Domini, laiei omnes fJ wdarventor
asu calicis. Ifaqne mand
tum Prage concionutor eraf,
impulit, ot pro conglone |
non posse salvard, nisi de caolice '\..nu
biherent. Placait vehen hic articulus
omnibus harelicis, ut Aneas vd
se invenisse tander |l|n\d~.lliuo viderent ex-
pressum lopum Evangelii conira usum, et
doctrinam Romane Eeclesia.

Sugeesserunt deinde ho
retici Lutherani, qui lie
Joan. v, tractari de Sacramento Eunchuri-
stia, eb ideo nee magni faciant fondamentum
Hussitarum pro Commonione uliiusque spe-
eiei ; tamen in sententia cum iilis fere conve-
niunt, ef aliunde argumenta non pauca co-
acervant.

Ae primum Lutherns vari
articulo, ut patet ex Septic
Gochlzei cap. 23, ef ex tubula Gasparis Quer-
hameri, ubi notantar 36. contradictio
hoc uno articulo ; sed tres sunt pree
ejus mutationes, ex quibus apparet quomndo
semper in pejus prolicerct. Nam inilio sum
Apostasiee seripsit declarationem gqnamdam
jn sermonem de Eucharistia o se habitum ;
ubi sic loguitur : « Non disi, inquit, neque
consului, nee estintentio mea, ut unus, aut
aliquot Episcopi propria auctorilate ineipiant
alioni utramque speciem porcigere, nisiila in-
stilueretur, ac praxciperetur in aliquo generali
Congilin, » Deinde paulo post in Assert. art.
16. ita mutat illam seatentiam : « Gonsutum
mihi videtur nune, ut non modo per Conci-
lium, sed per quamque dicecesim quilibet
Episcopus etinm invito Pupa, Chri
tus in Evangelio, rursum utramque sp
lnicis davet.n Sed postremo in formula Mi

weit de hioe

(1) doan. VI, 54

ita seripsit': « Si quod Coneilium statueret
aub permitteret utramque speciem, nos ne
quaguam utrague ufi vellemus, sed in despe.
ctum Coneilii, ejusque statutiaubuna, aut neu.
tra, et minime utraque uti vellemus, male.
dieturi universos, qui ex potestate, auf statn-
to Coneilil utraque uterentur. »

Similem progressum faeit, quod altinet ad
ipsos communicantes laicos. Nam in sermone
citaty de Eucharistia aperte dicit, non esse
necesse dari ufl'amquu speciem laicis, Post-
ea tamen in 1'h. de captiv. Babyl. cap. 4,

probat, jure divino compelli h'mc:dolaa,

aicis ntrammgue speciem, &i ipsi eam

£ tamar 'u.]\lu-hlJe.L.m esse laieis unam,

vel utramque, vel etiam neéufram sumere,

Sed in Assert, art. 16, dicit eos, qui non pos-

impetrare HT['::ELI{].[L‘ speciem, si omit

; impios esse, et

Christum ab eis :w':uri et in libra do & Saxo-

nica vizitatione, dumnat plane Communio-
nem sub una specie.

Joannes Breatius in Apolngia pro Gonfes-
sione Wirte in . secunda pe-
ricopes, prolize L‘I*p\ltdt pro usu necessaiio

que speociei ; eb idem facit Philippus in

iis Augustanze : sed fusig-

erim, Martinus Kem=

3 ilii Tridentini sess. xxi,

et Hermannus Hamelmannos in lib, de Coms

munione sub utraque s . et ex Saerg-

mentariis Calvinus lib 1\‘ Instit. cap. 47,

§. 47. 48, 49. et B0. et in Anlidoto artieulo-
rum Parisiensiam art, 7

Ex Catho multi copinse, et doete seric
pserunt : et in iis Ruardus Tapper in'explicas
tione artieuli 13, Lovaniensiom, Albertos
Pighiusin cont ru\m‘-mHaimpmmnhtbus con=
troversia 7. Joannes® Eckivs in homiliis de
Sacramentis, Cardinalis Hosius in ])I-’llﬂgﬂ
de Commun one sub utraque specie, Joannes
Rotfensis in refutatione arl, 16, Luther.
neas Sylvius in epist, 130, Thomas Gajetas
nus in 4. par. sancti Thome qumst. LXK
Dominicus a Soto in 1v. sentent, dist, 12:
quéest, unica art, 12, Gensura {lo‘nnienﬂium
eontra errores Monhemii art. 27. cui adjun-
gl debet, qui eam censuram contra Temnis
lium eloguentissime propugnavit, Dieghus
Payva in lib. vir qui est de emna Domini.
Joannes a Lovaoio in lib. de Communione
sub ubraque specie, ubi praceipne refollif
librom enjnsdam consultoris, qui sine nomis
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ne auctorislibrum edidit dohae re, sed post-
ea eogntum est, avelovem illum fuisse
Georginm Gassandrum. Jodoeus Tiletanus in
Apologia pro Conciio Tridenting. Seripso-
runt etiam nuper Clandius Sainetes in ulti-
ma repetilione de Bucharistia : et Willelmus
Alaaus lib. 1. de Eucharistia cap. 39, el so-
quentibus, usque ad finem libui,

CAPUT XXI.

Totum esse Chrestim sub utrague specie.

Ut igitar ad primam quastionem venia-
mus, Sacramentarii aperte rident coneomi-
tanfiam corporis Domini cum sanguine in
calice, et concomitantiam sanguinis cum
corpore in pane, gou . Sl Vide Cal-
vinuaalib, v, Tnstitut. eap. H’ 18.35. oL 47, ubi
oppugnat istam concomitantiam: et Petrum
Martyrem in Lib. de ewmna Domini econtra
Gardinerum in defensione abjecti 36, Neque
mirum est, & Saeramentarii concomifantiam
non admittant, cum corpug, et sanguinem
fantum in signo, non autem reipsa in Swcra-
mento Enchiaristie esse velint: signum enim
corporis sine ulla Christi injuria, vel lasione
solum corpus significat, et signum sanguinis
solum sanguinem,

Lutherus varie admodum de hae re loqui-
tur. Nam in Assertione art. 16. fatetur aperte
totum Ghristum aceipi snb qualibet specie:
in informalione autem ad qu m am amicum
de Communione sub utrague, ridet coneomi-
tantiam. In libro ad Waldenses de Euchari-
stia, dissimulat quastioner tanquam minus
necessariam ; dicit enim quosdam se torquere
inanibus quastionibus, quomodo anima
Christi, et divinitas sit in Sacramento,

Lutherani autem tripliciter sunt divisi.
Quidam cum Sacramentariis andacter eoneo-
mitantiam negant, cum tamen verum eorpus,
eb sangzuinem in Eucharistia adesse ennten-
dant. In iis est Tilinannus Heshusius in libro
de sexcentis ervoribus Pontilficiorum tit, 17,
errore 4. et 18. numerat enim inter errores,
quod totum Chrislum sub atraque specie
continerd dieamns, lermannus quoque Ha-
melmannus in libro de Gommunione sub
utraque specie, dicit concomilantiam esse
diabolicum inventum. Nlyricus in libro con-
ra Sacramentarios parle 2. argumonto 25,
et par. 3, in solutione tertim chjectionis,

aperte negal fotum Christum esse sub quali-
het specie,

Alii contra, cum Catholicis fatentor tofum
plane Christum sumi sub qualibet specie, ub
Joafines Brentins in Confessione Wirtember-
gensi arlie. de Bucharistia, et Kemnitivs in
fine disputationis de utraque qpeme al
idem eoguntur doeere omnes, qui defendont
L'h1qmtaicm Si enim Ghristus totus ubique
est, certe totus in pane, et folus in calice
erif.

Alii denique pradentiores  quastionem
stam d ilant, ut swepins Lutheros fecif,
et in iis est Philippus Melanchthen in Apo-
logia art. 10. Confessionis Augustanas. Nam
cum Catholiei petiissent explicari, an totim
Christnm sub qualibet speeie Confessio Au-
gustana ponal: Philippus nihil ad hoe ex-
pragse, of in forma respondere noluit ; sed
i1 fine fantum illins Apologie dixil, se Toqui
de eorpore ¥ivo.

Ceeterum veritas est, eague necessario ere-
denda, fofum plane Ghristum in  specie
panis, et totum in specie vini confineri: ita
enim expresse definiunt tria genevalin Con-
cilia, Conslantiense sess. xir, Florentinum in
instruet, Armenorum, et Tridentinum sess,
NI cap. 3. el sess. xx1, eap. 3. Ac non esse
istam veritatem inventum Scholasticorum,
ut haretici mentinntur, probatur primo ex
verbo Dei, seoundo ex consensu Patrum,

Sed antequam fundamenta solida profera-
mus, breviter refellenda est opinin quorum-
dam. Sunl enim qui existimant, ex verbis
Ceenze Domini: Hoe est corpus mewm, quod
pro vobis tradetur, colligi, sub specie panis
esse integrum Christum, Dicunt enim voce
corporis, eo loco significari eorpus vivum,
et proinde corpus cum anima, el sanguine.
Bignificari aufem ecorpus vivam probant,
quia Dominus loquitur de eorpore, quod
habebat, cum illa digeret; fune aulem
vivum corpus habsbat nom mortuom. Bt
preeterera; quia loquitur de eorpore, quod
tradendum erat, nimirum ad mortem ; erso
de eorpore morituro, eb proindre tune vivo
Toquebatur,

Sed hee sententia repngnat Concilio -
denfing sess, xur cap. 3. ubi Coneilinm
doeat, vi verbornm non esse in gpecie panis,
nisi eorpus : animam autem ef divinilatem,
ef sanguinem, per concomitanfiam. Quod
etiam docet 8. Thomwas in 3. part. qoest.
rxxvr. at, 4, ad primum, et Catechismus
Caneilii Tridenfini ; quamvis eoncomitantia




