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utsiusque speeciei. In sexta fractabimns
utrum Ecclesia justis de eansis prohibuerit
laicis usum calicis. .

Quantum ad primum, confroversia de
Communione sab ntraque specie, exorta est
Prage in Bohemia circa annum Domini
1442, aunctoribus duobus Germanis, Pelro
Dresdensi, et Jacobello Misnensi, Nam uf
scribit Eneas Sylvius in historia Bohemoram
cap. 33, Petrus ille Dresdensis com ineidisset
in illa verha l]nm ni : Nisi manducaveritds
earnem Filie homi ot Diberitis efus sangui-
nem, nan habebits vitam in vobis (1), Joan.
1. miratus esf cur eontra tam apertum pre-
ceptum Domini, laiei omnes fJ wdarventor
asu calicis. Ifaqne mand
tum Prage concionutor eraf,
impulit, ot pro conglone |
non posse salvard, nisi de caolice '\..nu
biherent. Placait vehen hic articulus
omnibus harelicis, ut Aneas vd
se invenisse tander |l|n\d~.lliuo viderent ex-
pressum lopum Evangelii conira usum, et
doctrinam Romane Eeclesia.

Sugeesserunt deinde ho
retici Lutherani, qui lie
Joan. v, tractari de Sacramento Eunchuri-
stia, eb ideo nee magni faciant fondamentum
Hussitarum pro Commonione uliiusque spe-
eiei ; tamen in sententia cum iilis fere conve-
niunt, ef aliunde argumenta non pauca co-
acervant.

Ae primum Lutherns vari
articulo, ut patet ex Septic
Gochlzei cap. 23, ef ex tubula Gasparis Quer-
hameri, ubi notantar 36. contradictio
hoc uno articulo ; sed tres sunt pree
ejus mutationes, ex quibus apparet quomndo
semper in pejus prolicerct. Nam inilio sum
Apostasiee seripsit declarationem gqnamdam
jn sermonem de Eucharistia o se habitum ;
ubi sic loguitur : « Non disi, inquit, neque
consului, nee estintentio mea, ut unus, aut
aliquot Episcopi propria auctorilate ineipiant
alioni utramque speciem porcigere, nisiila in-
stilueretur, ac praxciperetur in aliquo generali
Congilin, » Deinde paulo post in Assert. art.
16. ita mutat illam seatentiam : « Gonsutum
mihi videtur nune, ut non modo per Conci-
lium, sed per quamque dicecesim quilibet
Episcopus etinm invito Pupa, Chri
tus in Evangelio, rursum utramque sp
lnicis davet.n Sed postremo in formula Mi

weit de hioe

(1) doan. VI, 54

ita seripsit': « Si quod Coneilium statueret
aub permitteret utramque speciem, nos ne
quaguam utrague ufi vellemus, sed in despe.
ctum Coneilii, ejusque statutiaubuna, aut neu.
tra, et minime utraque uti vellemus, male.
dieturi universos, qui ex potestate, auf statn-
to Coneilil utraque uterentur. »

Similem progressum faeit, quod altinet ad
ipsos communicantes laicos. Nam in sermone
citaty de Eucharistia aperte dicit, non esse
necesse dari ufl'amquu speciem laicis, Post-
ea tamen in 1'h. de captiv. Babyl. cap. 4,

probat, jure divino compelli h'mc:dolaa,

aicis ntrammgue speciem, &i ipsi eam

£ tamar 'u.]\lu-hlJe.L.m esse laieis unam,

vel utramque, vel etiam neéufram sumere,

Sed in Assert, art. 16, dicit eos, qui non pos-

impetrare HT['::ELI{].[L‘ speciem, si omit

; impios esse, et

Christum ab eis :w':uri et in libra do & Saxo-

nica vizitatione, dumnat plane Communio-
nem sub una specie.

Joannes Breatius in Apolngia pro Gonfes-
sione Wirte in . secunda pe-
ricopes, prolize L‘I*p\ltdt pro usu necessaiio

que speociei ; eb idem facit Philippus in

iis Augustanze : sed fusig-

erim, Martinus Kem=

3 ilii Tridentini sess. xxi,

et Hermannus Hamelmannos in lib, de Coms

munione sub utraque s . et ex Saerg-

mentariis Calvinus lib 1\‘ Instit. cap. 47,

§. 47. 48, 49. et B0. et in Anlidoto artieulo-
rum Parisiensiam art, 7

Ex Catho multi copinse, et doete seric
pserunt : et in iis Ruardus Tapper in'explicas
tione artieuli 13, Lovaniensiom, Albertos
Pighiusin cont ru\m‘-mHaimpmmnhtbus con=
troversia 7. Joannes® Eckivs in homiliis de
Sacramentis, Cardinalis Hosius in ])I-’llﬂgﬂ
de Commun one sub utraque specie, Joannes
Rotfensis in refutatione arl, 16, Luther.
neas Sylvius in epist, 130, Thomas Gajetas
nus in 4. par. sancti Thome qumst. LXK
Dominicus a Soto in 1v. sentent, dist, 12:
quéest, unica art, 12, Gensura {lo‘nnienﬂium
eontra errores Monhemii art. 27. cui adjun-
gl debet, qui eam censuram contra Temnis
lium eloguentissime propugnavit, Dieghus
Payva in lib. vir qui est de emna Domini.
Joannes a Lovaoio in lib. de Communione
sub ubraque specie, ubi praceipne refollif
librom enjnsdam consultoris, qui sine nomis

CAPUT XXIL 250

ne auctorislibrum edidit dohae re, sed post-
ea eogntum est, avelovem illum fuisse
Georginm Gassandrum. Jodoeus Tiletanus in
Apologia pro Conciio Tridenting. Seripso-
runt etiam nuper Clandius Sainetes in ulti-
ma repetilione de Bucharistia : et Willelmus
Alaaus lib. 1. de Eucharistia cap. 39, el so-
quentibus, usque ad finem libui,

CAPUT XXI.

Totum esse Chrestim sub utrague specie.

Ut igitar ad primam quastionem venia-
mus, Sacramentarii aperte rident coneomi-
tanfiam corporis Domini cum sanguine in
calice, et concomitantiam sanguinis cum
corpore in pane, gou . Sl Vide Cal-
vinuaalib, v, Tnstitut. eap. H’ 18.35. oL 47, ubi
oppugnat istam concomitantiam: et Petrum
Martyrem in Lib. de ewmna Domini econtra
Gardinerum in defensione abjecti 36, Neque
mirum est, & Saeramentarii concomifantiam
non admittant, cum corpug, et sanguinem
fantum in signo, non autem reipsa in Swcra-
mento Enchiaristie esse velint: signum enim
corporis sine ulla Christi injuria, vel lasione
solum corpus significat, et signum sanguinis
solum sanguinem,

Lutherus varie admodum de hae re loqui-
tur. Nam in Assertione art. 16. fatetur aperte
totum Ghristum aceipi snb qualibet specie:
in informalione autem ad qu m am amicum
de Communione sub utrague, ridet coneomi-
tantiam. In libro ad Waldenses de Euchari-
stia, dissimulat quastioner tanquam minus
necessariam ; dicit enim quosdam se torquere
inanibus quastionibus, quomodo anima
Christi, et divinitas sit in Sacramento,

Lutherani autem tripliciter sunt divisi.
Quidam cum Sacramentariis andacter eoneo-
mitantiam negant, cum tamen verum eorpus,
eb sangzuinem in Eucharistia adesse ennten-
dant. In iis est Tilinannus Heshusius in libro
de sexcentis ervoribus Pontilficiorum tit, 17,
errore 4. et 18. numerat enim inter errores,
quod totum Chrislum sub atraque specie
continerd dieamns, lermannus quoque Ha-
melmannus in libro de Gommunione sub
utraque specie, dicit concomilantiam esse
diabolicum inventum. Nlyricus in libro con-
ra Sacramentarios parle 2. argumonto 25,
et par. 3, in solutione tertim chjectionis,

aperte negal fotum Christum esse sub quali-
het specie,

Alii contra, cum Catholicis fatentor tofum
plane Christum sumi sub qualibet specie, ub
Joafines Brentins in Confessione Wirtember-
gensi arlie. de Bucharistia, et Kemnitivs in
fine disputationis de utraque qpeme al
idem eoguntur doeere omnes, qui defendont
L'h1qmtaicm Si enim Ghristus totus ubique
est, certe totus in pane, et folus in calice
erif.

Alii denique pradentiores  quastionem
stam d ilant, ut swepins Lutheros fecif,
et in iis est Philippus Melanchthen in Apo-
logia art. 10. Confessionis Augustanas. Nam
cum Catholiei petiissent explicari, an totim
Christnm sub qualibet speeie Confessio Au-
gustana ponal: Philippus nihil ad hoe ex-
pragse, of in forma respondere noluit ; sed
i1 fine fantum illins Apologie dixil, se Toqui
de eorpore ¥ivo.

Ceeterum veritas est, eague necessario ere-
denda, fofum plane Ghristum in  specie
panis, et totum in specie vini confineri: ita
enim expresse definiunt tria genevalin Con-
cilia, Conslantiense sess. xir, Florentinum in
instruet, Armenorum, et Tridentinum sess,
NI cap. 3. el sess. xx1, eap. 3. Ac non esse
istam veritatem inventum Scholasticorum,
ut haretici mentinntur, probatur primo ex
verbo Dei, seoundo ex consensu Patrum,

Sed antequam fundamenta solida profera-
mus, breviter refellenda est opinin quorum-
dam. Sunl enim qui existimant, ex verbis
Ceenze Domini: Hoe est corpus mewm, quod
pro vobis tradetur, colligi, sub specie panis
esse integrum Christum, Dicunt enim voce
corporis, eo loco significari eorpus vivum,
et proinde corpus cum anima, el sanguine.
Bignificari aufem ecorpus vivam probant,
quia Dominus loquitur de eorpore, quod
habebat, cum illa digeret; fune aulem
vivum corpus habsbat nom mortuom. Bt
preeterera; quia loquitur de eorpore, quod
tradendum erat, nimirum ad mortem ; erso
de eorpore morituro, eb proindre tune vivo
Toquebatur,

Sed hee sententia repngnat Concilio -
denfing sess, xur cap. 3. ubi Coneilinm
doeat, vi verbornm non esse in gpecie panis,
nisi eorpus : animam autem ef divinilatem,
ef sanguinem, per concomitanfiam. Quod
etiam docet 8. Thomwas in 3. part. qoest.
rxxvr. at, 4, ad primum, et Catechismus
Caneilii Tridenfini ; quamvis eoncomitantia
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animie ‘\lill‘ulll\‘ ex vi naturalis

comilantin ¢ ivi ex vi unionig

liyposl

(eeipus)

Loyt s |

guine, Deinde repugnat mysterio

@ enim estrepr thatio o
speeie panis
sepavatnm,

rafns

i pars corpus

wivehat, et quando mort

{ dria, Prit
. cap. IV,
spivitus, qui soloit Jeswi, v Deo noii ¢
"m- st Aefichiistos (1), Nam et si mql‘
Joannes contva Lizevesim Ebionis, qui s
Jesum, quia negabat esse Deum,
minem : famen sententia generalis est, et
omnes illos damnat, qui quoguo modo sol-
sataficam unionem Dei, el hominig,
vel naluralem anime, ef earnis. Quare S.
Patres ex hoe festimonio var hierefices
ul patet ex Irenseo i i
o teact. 6, in epist. Joan-
el Leone, epist, 10, Qui autem congo-
milanticn negant, aperlissime solvant !M
enm ponant alienbi cory
sanguine, ef deit
Alierum fundamen
Nam itlud capul ad seeramentun Ene
stite pertinere probalum gstin 1libro de
1-‘“0‘1\‘-& Domings igi n, vis Qut ma

vivns, gui de e
iz, quni'de ealo doscendit (2

1 fundame
principiis. fidet, quee evid

o Det, Primom osl, earpus Domini vere,
ol realiler exse in Bucharistin, propter illud
testimonium Mabth. xxvr, @ Hoe est eorpus
inesn, Do quo préneipio convenimug cony
heranis.
Chuistum |m
u'lf\ mo

tem non faeif,
{i corpu

id gquod

5 Per i

m principium est, Christum
unam personam divinam in duahus naturis
subsistentem ‘..\l: illud Joan. : 1. Verbem
eara factun est, Bx Loe aut
nifeste coll éorpus Ch
sit, non hahere d'lmn- quam divinam subsi-
stentiam Chri suhsistentia idem

1, nec ullo moda
cifur, uk
ubl esl corpus ', cubi sit etiam divin
Christi

(LY Jobins 1V, 30— @) Joan, VI, 58, 41, 51, 50, — (
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ne eifalo in it liheo, quem eznonem wm-
nes eliam  heeretiel admiftont, diennt, in
sacra mensa silum esse asnom De i
tollit peecata mundi. Neque responderi pol-
est ipsum agnum e in_altam, sed par
fim in pane, partim in ving, N i
seatinnt, non pominb: revera

agaum; no

pus tinfom, ang

el sanguis sine ani

L VI de

5 "“uﬁ\ it, T

nequennt. Hasilivs in Liturgin  alloquitar
Christum in Eucharistia lalentem ;
pra, inguit, cun Pal
liler nobiscum es ». Hieranymus in epist
!luhin.mlqw AR lp s¢, inquit, conv
eb convivinm, ip of qui cen nedi-
turn, etin A
reprehende
lem non andebant in Eeelesia s
ch ‘Immu ef tamen domi sunmeba
in publico, aliy
es Chrysostomus hom.

b tract. 41, in Joa
non communicant

Chyistum in uobis manere, ef habitore non

solum per affectum, sed stiam reipsa.
Denique communis est Christianorum sen-

sus, ut in Eucharistia sub specie panis se

aceipere credant non aliquod ¢

i integrim £l

inistri quo-
2 Christum reipsa

, obodi
nee potest jam solvi
reo ihi e ibi snnt
iter ubi esf ibi s

Isla ratio non videfur solida : nam
inde probavetu mane est divipitas,
ibi etinm esse Christl corpus, et sangninem,

. Ut tansa exem -ﬂ], fuin

illll:u ol et celu ima e
10 zul‘:-(_!z!.lfo nniml.lul inde ¢
stannuiy

Anim § non ['vfﬂi‘ f]huumm
(HE .cm\ 2 superak ‘irlm.unmfew
manifas Christi, ib
3 non autem
st humanitas,
Deo ostensa : pam
i LIS
semel ex {ractione pan
tanavit, L_um .m s

nimis sane
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cum symbola, quibus ineludun-
tur, ita distineta sint ».

Respondeo : Nimis sane frivala consequen-
tia est, Symbola sunt distineta ; ergo el ves
ips@ sunt disjunct® atque ab invicem sepa-
rate. Solum enim sequitur diversa esse, qua
symbiolis illlssignificantur; duobus enim sig-
nis duo significata respondent : non tamen
sequitur ves illas significatas a se invicem
distare, et unam esse sine alia.

IdemCalvinus §. 35, : « Primum, inquit, si
sua illa, quam obtendunt, concomitantiaipsis
negetur, quid facient? quis sanus, et sobrios
Christi corpus Christum esse sib. persuad-
eat 2n

Respondeo : 8i negetur concomitanlia,
negande erant Seripture, et principia fidei
certissima, et Patrum omnium eonsensus,
Neque sumus tam stulti, ut dicamus per con-
comilantiam fleri, ut corpus Christi sit
Christus, sed ut corpus Christi nusquam sit
absque anima, et sanguine suo; et ideo
ubi corpus Christi est, ibi totum Christom
esse.

Idem denique §.74. : «Dominus panem o-
stendens eorpus suum csse dicit, calicem dum
cs'endit, sanguinem vocat; humane ratio
audacia eontra reclamat, panem esse sangui-
nem, vinum esse corpus; ac siDominns nulla
CAUSA COI|US suOm 4 sanzuine, et verbis, et
signis distinxisset : et unquam fando audi-
tum esset, corpus Christi, aut sanguinem
Deum, et hominem appellari. Sane si desi-
gnare se tolum voluisset dicere poterat,
sum ; non autem, Hoe est corpus meam.

Respondes : Nemo nostram die I
esse sanguincm, et vioum esse corpus,
sub specie panis esse corpus com suo san-
guine, et sub gpecie vini esse sanguinem in
suo corpore. Porro Dominus non sine caos
distinxit verbis, et signis corpus, ef g
nem, quia ita eporteliat passionem, et mor-
tem ejus repreesentari. Sed nonideo eorpus,
el sanguis reipsa ab invicem divalsa sunt,
quia verbis, ef-siznis distineta sunt : aliogni
non possel pingi in una tabella caput alicu-
Jus, ebin alia pedes, nisi reipsa caput a pe-
dibus divelleretur. Btsi autem fando non cst
auditum, corpus Domini esse Deum, ef ho-
minem; quod neque nos dieimus : tamen
qui sub specie illa panis latet, esse Deum, et
h_omi_ncm, omunes Patres dieant, quos supra
citayimus. Denique non dixit Domnus, Bgo
sum; sed, Hoc est corpus, quia id solum
exprimere voluit, qnod eo signo repramsenta-

tur. Nam alioqui Joan. vi. satis aperte dixii:
Qui manducat me, vivet propter me,

Hermannus Hamelmannus preter Calving
argumenta, qua ipse ctiam repetit, argu-
mentatur ex illis rhythmis sancti Thomss .
« Dogma datur Christianis, quod in carnem
transit panis, et vinumin sanguinem, » Nul-
lum avtem datur dogma, quod in panem
fransit corpus, et sanguis. Bt rursus profert
illnd : « Caro cibus, sanguis potus, manet
tamen Christus fotus sub utraque specie »,
8i enim sub utraque totus; non ergo sub al-
tera tantum.

Respondeo : Heee sunt festimonia verbi
Dei, que se habere jactant contra dogmata
Catholiea Ecclesiz , nisi enim . Thomas
rhythmum illum seripsisset, non haberel Her-
mannus ullum argumentum, quo reprobaret
inventum diabolicum (ut ipse vocat) conco-
mitanti@. Sed nimis stupidus est, si existi-
mat thythmum 8. Thome pugnare cum do-
etrina ejusdem, ef omnium Catholicorum,
Dico igitur, nollom esse dogma, quod eor-

in panem transeant ! neque
thmus hahbet : In panem transit cor-
pus, sed : « In corpus transit panis v, Vere
enim (ut sanetus Thomas dicit) panis in ear-
nem, ¢t vinum in sanguinem {ransit : non
pan carném, et s inem, neque vinum
in sanguinem, et carnem : tamen quod non
est sub specie panis ex vi conversionis, est
ex vi concomitantiz naturalis; et
pecie vini ex vi conv

similiter concomitantieo,

(Quod autem nugatur Hermannus, totum
Christum sub utraque specie, non au-
tem sub altera lantum; ex mera vel impe-
rifia, vel impudentis naseitur. Dum enim
ganctus Thomas dicit, totum Christum esse
sub utraque, intelligit sub utraque ‘diejun-
efim, et sum ; pam alioqui non poneret
particulsm adversativam ' (tamen) sed con-
junctivam (et). Bt preeterea caro, ot sanguis
non [acinnt tum tofum, nisi addantur
anima, et divinit; non ergo significat san-
ctus Thomas (ut Hermannus somniat) totum
Christom esse in Tucharistia, quia in pane
est earo, et sanguis in vino,

Habemus ergo principale fondamentum
eorum qui Communionem uiriusque speci
ne rinm esse judicant, prorsus inutile;
et plane putridum esse, Unde Coneilium
CGonstantiense sess. xur. el Ba-ileense sess.
xxx. cum definiunt alteram speciem satis
esse. hoe argumento utuntur, quia totos

CAPUT XXII.
.

Christus in altera, sicul in ulrague sumitur.
Nune ad alterom fundamentum de ratione
Sacramenti aceedamus,

CAPUT XXiI.

Totan: Sacrament! vationem tn. vin? specie
NV,

Queritur igitur secundo, num in una
specie tota Sacramenti ratia inveniator, Hine
enim va'de in Catho'icos herefiei invehun-
tur, quod Sacrame 1tun Domial mutilent, et
sic mutilatam, et imperfecinm laicls porri-
gant, Nam vel panis, et calix sunt duo Sa-
cramenta, vel unum, 8i duo ; ergo populum
integro’ Sacramentn fraudant , qui calicem
ei negant, Si unum ; erga dimiliatum Sacra-
mpatum laicis datur. Ef eonfirmatur argu-
mentum. Nam Bucharistio est convivinm
spirituale : ad eonviviom antem nan suffieit
e'hus, sed requiritur etiam potus ; quare po-
pulum parum eiviliter teactant, qui ad sacras
epulas eum invitant, et solum eibum sine po-
fu illi tribuunt.

Ut queastio ista faci'e. et perspicue expli-
cefur, revocandum est ad memoriam, Bucha-
ristiam tribus modis considerari posse. Pri-
mo, ut saerificium, Secundo, ub pigous divini
amoris, Tertio, ut Sacramentum. De singulis
breviter explicabitug, utrom in una tantnm
specie salvari possint, tametsi praseipua no-
stra quasstio de Sacramento sit.

8it igitar prima propositio :+ « Eueharfstia,
ub est pignus amotis, pote ime in quavis
specie eonservarin, Nam Eucharlstia est pi
nus, quatenns siznifieat, et exhibet Ch
sitm preesentam : id autem quasl
facit. Unde efiam Eeels
tantum speciem exhibet spectandam, extra
sagrificium, et in procession: cirownfert,

Sesunda propositio : « In oo ie non
habetur perfecte, et integ ' ratio,
ged utraque necess:
stia, ut saeri
nem : est enim queizdam imitatio saerificii in
cruce peraeti. Sola antem species panis non
reprasentat exacte Ch m, ut mortuum,
nisi ah altzra parte conspiciator sanzuls, ut
effysus. Et similiter sola species vini non re=
prsentat sufficienter Ghris ut immola-
tom; non enim solus sanguis est victima.

Prieterea in sacrificio Missw debet esse'reipsa
quod fuit in type in sacrificio Melehisedech,
enm il Christus Sagerdos secundum ordinem
Melehisedech, Psalm. enx. Melchisedech au-
tem ohtulit panem et vinum, Genes, x1v. De-
nique saerificium proprie ordinatur ad re-
‘missionem peccatorum ; unde dieitur propi-
tiatorium : sine sungninis antem effusione,
noi lit remissio, Heh. 1. Necesse igitur fui,
ul perspicue repra:sentaretur sanguinis effu~
sio.

Idem eolligitur ex Ecclesiz consuetudine,
quie nimguam passa in ulle casu estsacrifi-
cium offerri sine utraque specie, si ufraque
species haberi possit. Num in Coneilio Talet,
V1L, ean., 2. stataitur, ut si Sacerdos postine
choatum sacrificium, id est, post conseera-
tam unim speeiem (ul communiter exponitar
illud decretwm) adeo mgrotare incipiat, ub
prosequi nequeat, alivs Sacerdoes sueeedal,
et perficial sacrificiom, EL 8. Thomas 3. par.
quiest. Lxxxin, arlie, 6. addit, si Sacerdos
po' b eonsecratam unam specicm, recordelur
s@ non esse jejunum, aut esse in peecato

; aat exeommunicatam, ant alio vin-
cals impeditum, doleat earde eum proposite
faciendi posten, quod debet, et nullo modo
imperfectum sacrificium  relinguat. Mague

um speciesun necessitas, qaod non ad-
vertunt adversavii, polissimum ad sacrifi-
cinm pertinet.

Tertia propositio : « In qualibet specie in-
venitur tota essentia, ac ratio Sacramenti :
ita ut hostia eonseerata, ut conservatur in
templis, et ul a laicis sumitur, sine specie
vini, ahsolnte, vere, e diei debeat
Sacramentui non Sacramen-

o . Quae sen-
a habetur expresse in Coneilio Trident,

libet Sacremento requirl
causalitas : est enim Sacramentum
e’ causa gratie, Haee

qualibet speeie, id o

quam in specie vini se

tum, doplex est, juxta duplicem ejus eff

ctum, Prior est si¢ atio internae refeetio-
nis. Posterior est sign fleatio unionis fidelinm
inter se, et eum Christo, De priore dicitur
Joan. vi.: Caromea vere est cibus eto. De po-
steriore 1 Coriuth. x. = s pands. ef unum
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mfrruo animz, etiamsi
s vini, el similiter in
non adderetor species
1 etiamsi species. panis non signi-
men spi Jiu.l]mrl nisi per mo-
gnifieet ea
modum pol
it absolute, ef v

ini, non
fes Jm|u~, bu—

Uuri e-
i partes

mniur,

, EX parle re-
tulli speciei :

em in ‘P]thull refectione non distin-

wnfur cibus, ef polus, sed una, el eadem

ob nutrit, quod est cibi officium, et re-
rat, sive irrigat, et inebriat mentem,

i est officium potus. Itaque in divinis 11[-

justitia, et sapientia, et similia dieuntur

esurir, ef sitiri ut cibus, et potus Matth, v :

11, qui esuriunt, et sitiund justiliam, guo-

1 gpst saturabuntur. Vides camdem justi-
¢t cibum esse, el potum. Ef Eeeles.

.t Qui edunt me, adkue esuricat, et qui

¢ me, adfve sittent (2). Et Cyprianus

ne de ecena Domini disertis verbis di-

amdem rationem pertinere cibum, ef

spiritualem : et similia docet Au--u—

in illud Pealm, eut ; Pands cor homings

Quare Joan. vi. licet dicat Domi-

0 meq vere est cibus, ef sangues meus

est potus, tamen ibidem ait: (e mandu-

© panem, vivel i mbernwm; ot qui

manifestum estin specie panis eti

optime sinnfficm‘i unim*t-m [id[

ifieal

an VI, 563 T Cor. X. 17, — (2) Matth, V, 65

I¥.

.
constat ex faving ef aqua, significat unionem
Christi com  Ecleesia, ol Cyrianus festatup
lib. 2. epist. 3. ad Cwecilium. Quocivea bea-
tus Paulus enm dixisset : &num eorpus sumug
qui de uno pane parficipamus, non. pubivig
ezse addendum @ ef de uno ealice hibimuys
quin nimirum intelligebat ex sola paniz spe-
cie sufficienter nificari unionem,
Idem dici potest de specie vini. Vinum
enima, qu wl ex mul < confloat, uninnem
i s quod autem in

f admisceatur, eodem

(\‘rl‘ul‘u teste, un M

eum de natura Socramen(i Bucharistia di

putaremus, Christus autem idem el tolus

st fam sub specie panis, guam sub gpecie
vinl, ut capife superiore demonslvatnm
est : quare eadem efficientia est in speeie pa-
nis, qu in speeie vinl; et cadem in singui-
lis, quee in uirisque simul sumptis,

Hue accedit, quod quelibet species habeg
propriam  materiam, propriam formam, el
quod esf ampling, propria quadam actio ne,
et conseeratione eonficitur, nee ullo moda,
ut Bacramentum sit, una species pond:‘t ab
ﬂh-l. Nam Dominns prius sub specie pdnh

cramentum confecit, ef manducandum de-
(lrt, ae tlf'mdo mandueatione absoluta, b
specie vini Sacramentum eonfecit, et biben-
durn tradidit, £t Beelesia Gatholica, non sing
causa post speeiem panis eonse 5
cramentum popn'o adorandum e
uam sub specie vini consec

tor,

Accedit etiam com
SUS: nemo enim m eonsecratum vi-
dens, dicib esse partem Sacamenti, aml
Sae-amentum ramentiem
simpliciter omne

Accedunt de
menti veferis,

I; velin soln specig

XXLYV, 20; — (3) Psal. CINT, oan, Vi,

CAPTT

potus ; ut patel de pane propositionis, de
agno paschali, el de manna, quee sine polu
data sunt : et in agua de petra scalurieate,
qua gine cibo alig tien dr A
atia Apostolus conjugat, T Corinth. x.,
cibum spiritualem, id est, manna, ot polum
spirituatem, id est, agquam de pv*m : tamen
ilie duwe figore sunt ;
temporibus \11‘]1{1 enim dellum £
eserto S\‘

siquidem sumantur see
tempuoribus diversis
«duo Sacramenta numeio  distinefa.
quzlibet per se est integrum Sacramentum,
ut superiore propositione ostendimus : et
sunl ikl due divers@e refectiones, non secus
ac si quis sub specie panis duchus diversis
temporibug communicaret. Al si sumanfur
_'-:Emu” ui Sacerdoles faciunt, tunc non suni
duo Sacramenta, sed unum, quia ad unan
refectionem ordinantur, el unam rem signi-
ficant, et unmn effeefom 11- oduennt, Simile
quid cernimus in conviviis corporalibus : si
quis enim iria, vel qualoor, \C] ura fer-
cula epdem tempore ponal in mensa, illa
amnia unnm conviviwm facient : s vero dio
tantum ponantur hadie, et cras religus
erunt dng convivia. Similiter in Bapti

i3 Le‘ m" raatur, unng

oum adj
ur Sacr
t materia

XX

tin faetnm vespondemus, populs dari infe-
grum  Sacramentum, non mulilam, vel di-
miidiatum; siqnidem in qualibet specie seoi-
sim invenitur veri atque integr Sacramenti
ratio

Diees, si est integrom quod accipit laious;

@0 sunt dug inlogra Sucramenta, qua ac-
cipiuntur a Saeerdote. ﬂrh,l,(;ndﬂﬁ i negatur
consequentia, Nam dug species simul snin-

et eipnm
Newque oh-

per madam

< id enim it po-

on obh Saceamenti in-
quid pop poi-

i sumit Bacevdes sub

qln‘.:mulmuthu:l si uni elicui daventuy in una
sehedula 400 qurei o mereafore uceipiendi,
altari darentor tatidem aurei, sed in schedo-
liz duabus.

Non magorem wiilitatem stwme ez Comn
suh ulrague spesie, quam sub wid.

de fructy, qoi ex

Num postquam to-
I‘m-um Sacramenfum
demonstravimus : id
s alewm aliquis

suby altera tantum
mm (l-

ang pmpu' lionem
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duabus s, Probatur. Nam fruetus quem Lu-
therani in Sacramentis querunt, est exeita-
tio fidei, vel confirmatio : dicunt enim Ea-
eramenta non aliter prodesse, quam signi-
catione sua, temquam visibili verbo repree-
sentando  promissiones Dei. Quam eorum
sententiam eopiose declaravimus, et confu-
tavimus in lib. 11, de Saeramentis in genere,
in disputatione de effectu Soeramentorum,
Iste autem fructus melius obtinetur videndo
Bucharistiam in mensa, quam eam mandu-
cando, Nam dum mandueatur, continuo per-
it significatio, at dum cernitur, et aliente
eogitatur, semper reprasentat, et significal
prﬂuli=5iunc5 Dei, etinmsi per integrum an-
num quis eam cernere vellet, Praeterea sig-
nificatio molius apprehenditur per oculosg,
quam per gustandi sensum, cum sit ille
longe spiritualior, et aptior ad intelligen-
tiam adjuvandam. Nihil ergo fructus perit
communicantibus sub una, guia licet unam
tanlum ore sumant, tamen ceulis utramgue
sumunt non minus, quam Sacerdotes, et
possunt, si volunt, ex illo aspectu significa-
tionem percipere.

§it jam secundn propositio de fruetu Sa-
cramenti seeundum Catholicos : « Ex quali-

bet specie percipitur tantym ejus froctus, .

quem Catholici in Sacramento querunt,
wrium est ad salutem ». Ha-

betur hame propositio in Concilio Tridentino
sess, X1 can. 3, ubi Concilivm directe dam-
nat heveticorum sententiam de necessitate
utriusque speciei. Nam fructus quem Cathe-
hcx in wu'ameutu q...mm!., est gratia Dei
fur vita
G1Ser-

vantur eorpora: sed guelib
gratiam, nf supra e

ad pellenda e

matur ex Joan, vI. ubi Do
vitam sumenti nnam species
hune panem vivel in @fenum (1),

Tertin propositio : « Licet plus gratizm, ef
fructus ex utraque specie, quam ex una lau-
tam caperetor, non propterea opus essef,
vel expediret, ut omnes utramque speciem
fomerent n. Probatur, Nam ex duobus malis
semper est elizendum minus malum ; est au-
tem minus malum ut homines aliqui careant

~aliguobona nen necessario guam ut Sacra-

(1) Joan, VI, 59.

mentum Dei evidenti perieulo ivreverentip
exponatur, Exponeretur autem evidenti pe-
rieulo sf communiter populn daretur Bucha-
ristia sub specie vini; moraliter enim flepi
non posset, quin s@pius effunderetur sanguis
Domini. Et confirmatur hwee ratio ab exem-
plis similihus. Certe Saerlotiom gratiam
confert, nec tamen expedit omnibus fieri
Sacerdotes, Parvulis Euvcharistia gratiam
conferret, ef tamen quia ea non mmgent
necessario, nec sine irreverentia eis dare
posset, non eis datur, neque a Catholicis, ne-
que ab hereticis. .

Prwterea plus gratize recipi potest ex fre-
quenti Communione sub una speeie, quam
ex ruara sub uvtraque : non igitor est neces-
saria Communio sub utraque, cum faeili ne-
golio compensari possit damnum, i quod
sit, Nam si communieant jam singulis men-
sibus sub ufraque ; commaunicent deeimo-
quinto, aut octavo quoque die sub uua, ef
sine dubio multe amplius Inerabuntur,

Denique, posita ver seconda coneln-
sionis, que cerfissima est, magis lucratur
qui (vt Eeclesiw obediat) communicat sub

ung, quam qui sub duabus, sine illo ingenti

obedientiz fruetu,

Sit ultima propositio : « Nihil spiritualis
fructus capitur ex duabus speciebus, quad
non capiatur ex una », Heee propositio non
est adeo certa, ut superior ; de hae énim
varie sentiunt Theoloy
eam aperte definire videtor, Est tamen no-
stra enterstia, {llr'l'p x.twlliu {'rn‘m_m:]is, el
probs
ex pulp

possit.

stum omr f

enim his ver, i specie sumi ompem
ni patest,
181 ea condiliong
it ealix Bohemis, uf Ruardus
tur, uf erederent non plus fructus sumi

ex duabus speciehus, quam ex una,
Prat est hac sententin communis
Theologorum, tum veteram, ut 8. Thomae
3 . in fine. et 3. par. queest
XX, art, wlt. 8, Bonaventurm, et Ricardi
in1v. dist. 14, tam et am recentiorum, ut Gas
brielis lect. 84. in canonem Misse, Joanm.
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Rolfensis, Cajetani, Domin. a Sole, Ruardi,
Joan. a Lovanio, et aliorum.

Unus esl ex veteribus, qui cantrarivm sen-
sit, Alexander Alensis in 1v. par. summa
quiest. 53, memb, 1. Ex recentioribus autem
Gaspar Cassalius in 15 lib, de Cwena et Ca-
lice capite 25, rem in dubium revoeat. EE
quamvis Ruardus videatur interdom in con-
trariam sententiam propendere, id facit, ut
aliqguo modo coneiliet Alexandrum cum sen-
tentia communi ; alioqui enim plurimis in
locis apertissime docet, nihil omnino plus
atilitatis reeipi ex duabus speciebus, gnam
ex una, que loca diligenter notavit Joannes
a Lovanio,

Probatur igitor propositio nostra, 8isum-
ptio ulrivsque speciel plus gratiee, aut fru-
etus epiritualis confert, quam sumptio unius,
id necessario orirelur vel ex symbolo conti-
nente vel ex re contenta. Ex symbo o id na-
sei non potest, quia symbolum non operatur,
nisi per virtutem sibi impressam ; in Encha-
ristia gutem loco virtutls impresse est ipse
Christus, sive eorpus ejus efsanguis : non
igitur ex symbolo oritur major gratia.

Diees : Licet symbolum operetor per vir-
futem impressom, tamen id gperatur, quod
significat : ergo quando symbolum cumula-
tius, et plenius signilicaf, eifectum etiam
pleniorem, ef majoremoperatur. At duze spe-
cies cumnulatias, el plenius significant, quam
una,

Respondeo : Symbolum effieit quod signi-
ficat, sed id non efficit per significalionem,
sed per vim operativam : siguifigafio enim
non operatur nisi in mente, excitando affe-
ctum alignem dum «'lp;\leheutllml Id ergo
symbolum quod significat cumulatins, et
plening, si ificet p]euua, 1d est, al
plenius, et melivs; tune sine dubio of u.mn
etiam effectum pleniorem, quia vir
tiva proportionalur significationi. Si autem
significet plenius, id est, distinctius, et cla-
rius, rem eamdem non effieit meliorem, vel
majorem effectum : alivgui moneta meliug
impressa plus valeret, quam alia ; et itle
quibus diplomata coatinentur, quo accora-
tins seripta essent, eo majori essent au-
ctoritatis. Bt ut exemplis propriis utamur,
Daplismus trina mersione eollatus magis
justificaret : et hostia sacra cum imagine
crucifixi impressa in exteriore superficie
magis reficerst, Talis autem significatio est
dugrum specierum, quia nimirom exactius,
et clarius significat Christum esse alimen-

tum animorum, non tamen aliquid significat,
quod ab altera specie; licet paulo ohseurius,
non significetur.

Omisso igitur symhbolo ad rem eontenfam
veniamus. £iex re contenta major illa gratia
oritur, id fit, vel quia res eontente in uira-
que speele sunt revera duge, et diversa, et
queelibet operatur aliquid in animam snsei-
pientis; et hoe diei non petest, eom unus
et idem Christus in utrague specie sit : vel
quia una rves quidem et eadem in nlraque
specie continetur, sed eabis sumitur, com
sumitur ufragque species, semel avtem fan-
tum sumitur, com una species sumitor. At
neque hoe dici potest. Nam non augetur
gratia vel fruetus, quando bissumitur codem
tempore, quia sumilur per modam unius re-
fectionis ; alioqui qui dunas fresve particulas
sumeret unam post alteram, in eadem parti-
cipatione mysterii majorem gratiam aceipe-
ret, quam qui unam tantum : nam in singu-
lis particul's Christus est. EL pavi ratione
cum Sacerdos non-uno havstu, sed duobuos,
aut trilus sumit sapguinem Domini, plus gra-
tiwe acciperst, quam qui uno haustu tolum
ebihit ; qua sane absurdissima sunt omninm
CONSEDSU.

Sad argumenta queedam, quee conlra ob-
jicinntar, dissolvenda sunt. Primo; Calvi-
nus objicit lib. 1v. Institut. cap. 17, § 47,
fraudari populum magoa fidei confirma-
tione ; nam multo clarius nobis significant
duz species, quam una, Christom esse ci-
bum, et pofum animarum nestrarum,

Respondeo, jam SR docui froctom ex
utraque specie a populo capi posse, clidmsi
utrague specics non mandueefur; nam vi-
dendo symbola meling pereipit homo enram
significationem, quam eomedendo. Prelerca
sententia isia Calvini, et lutlimannrm
quod Hdc“nmﬂmnmm frne
confirmanda id ima est, et proin-
de argumentom, que probare volunt utrius-
que speciel am, falso nititar fan-
damento. Nam si fructus Sacramentorum in
eo consisteret, ut apprehensa significatipne
moverelur animug, homines rudes nihil fere
utilitatis &x Saeramentis perciperent; infan-
tes autem ex Baplismo nihil omnino luera-
rentur; et denigue quo quis esset ingenio-
sior, eo majorem fructum perciperet ; atque
ita Saeramentorum eileetus magis penderet
ex natura, quam ex gratia, Sed de hacre
satis multo diximus in lib. de Sacramentis
in genero.
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Seeunda, objieil Georging Cassander apud
Joanuem a Lovanio (nam librom ipsom
Georgii non vidi) saneti Patres: tribuunt pe-
enliarem effectum sanguini Domini, qui ex
calice sumilur, Sic enim Ambrasins loqui-
oy 1ib. v, de
liesenmgue bi

eatorum, el in ]:]\-]ln 0.

nug libi 1. episk. 2.2 '--mm.u docer
proveeamns
inem snnm I'm‘rh

mulfa (1
Lnen non ne-
zanior ea, de Spi -‘: non ex
primat
E35C: Vel
aliis loe
Domini,
tribuit sangnini
idem lib. 1v,
caverit hoe
FUTA 2 !..I. (

qu{‘ armari dmeu pelu sanguinis

ibidem dieit munivi debere profectione eor-
potis Domini. 1 quogque Apostolus cum
de fruetn passionis Domini loguitnr, nunc

Respondeo, alius esl effectus cibi, (i so-
cibus ; elalius potus, qui solum es|
non alius effectus est cibi, ef -
tos . q..uudu ulergne eonfinet utrumiue,
1 alis est in rebus :*.'-1-1..\:1\‘F!le lnc, q\m- in-
enim ille potus ciba-
mem sedat ;e panis

tus.

1 potum

potus ani

erati, ulb supra

spicuum est, hot arga-
i specie non concluders,
LL-'lcl:a Eut":iu-i\'ia: suby
1 -

, ulin

rendam, quandoqui-
fraque species

pecie

novai

majort

speeis
ta  sun=

uni_spec
dlamliu].! ipt

CABUT

Neque ideo frustra, aut inotifiter sumitur
s ucu‘l-dn'ihns nfrasue: species: non enti
utile id quod aliguid facit, leet efium

sine eo id fierl potoissel, Id quod manifeste
et in miraculi Ih..nmu. Dominus enim
ntate operabator mira-

te el verbo, uf enm Laza-
rom- exeitavit 3 aliguando veluntate, verbo,

¢lconta

alio in
cutrt illominay

solum non
fnia
alur, sed etiom
aen ~Ln.p|.w
p“l\‘ . st tamen necessaria ex
parte 1\.(“.1 m‘nlr am quia Saeramentum
ci egpecie institufom est, ofrague
species necessario ab alignibus sumenda
sed non necessario ah omnibus, Sed mas
omninm, uf suprd diximus, ne i esl
ulrivsique iei surplio ob sacyifieil per-
foetionem,
uintn

 instri-
3 nam

LT

orte
nis solum
omint est vi cons i

e ¢ sb inslrume , quod

il & inets animn

XXV,

E tis Domind Hu-

fiam Apostelus aliquis consverassel, ea
| JIiE <mn ;:mr el -Lllif.'lll\lﬁ-
of, el lamen

eorpns ef suinem Domini
sumpty non esse duo insty

.uwf uing, t-\ uf;

tinm

, ef tact, et ex ve
i camle
ex eo patet, guod §
que cosdem effectus, C

i vim b
m, Corpus enim
tar, quia est corpus Filii Dei. Fal-
i, quod in argnmentn assumi-

o convertitur

m eorpus; ef ideo

ihi per eoneomilandiam, tamen

f‘ﬂm\l\ffu[ in corpus nen quodeumidgue, sed
Filii Dei : dixit enim Dominus: foe esf cor-
JHUB e, bornit est ih <1uvr-i(‘
pilhis corpus it L\llllll Dei, et

Iv. in Joannen.
corpus Christi

Jusvis u
Labit

Cu e (et
fato Commuaionem sub ani

' oty 15 ralroanihnes,




