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Hoe facite. Quie enim esset hee oralio, Simi-
liter ef calicem hoe facite? Sententia ergo
illa est, quam diximns: Sinilifer ot calicem
aceepet dicens, efe,

Quartum testimoniom Seripturae est in ver-
bis illi B, Pauli, T Corinth. x1. £go a
Domino, quod ef tradidi vo
Apostolica sine dubio omnes oblig
dit avtem Paulus ommibus uframque speciem

e sumendam. Bt preeterea Panlos fam posh
speeiem panis, quam posf speciem vini repe-
1it Domini mandatom : Hoe facite. Tt deni-
que postea adjungits De pane illo et de
ealice bibat, In hoe argumento mir
eent adversaril, Lutherus in lib. de ca 1I1
Babylon. cap. de Encharistia: « Ultimo, in-
quit, staf invictus Panlns, omnium obstruens
ora, ete. » Ebinfra: « Non dieif, inquit, per-
misi vobig. v Et infra: « Tradidisse est pree-
cepisse. » Ef in libro contra Angliz Negem:
«Hoe argumentum, inquit, dixit assertori Sa-
r'mmo]!!mum: Noli me tangere, »

Respondeo : In ultimiz verbis nulla est
difficultas; illud enim : De pane illy edal, eic.
sequitur post ea verba : Probet sefpsum homa,
et sie de paneillo, efe. Quibus verbis non ju-
bet .—\p()sluh.s. ut fideles edant panem, vel
calicem hibant absolute; sed modum prae-
geribit, quo uti dehent, si edere, ef bibers
velint ufiliter.

Porro illa verba : Ego fradidivobss, in nul-
lo auctore significarunt unquam, Ego p
eepi, seu imperavi. Et deinde, gnam 7
pulehra ill \'mhm‘um Pauli ('rmm-xiu. si ith

:’lrzr!a(!f L=
J':h, qu(mmm (ﬂ’rr'zsrus mortuus est (3,
pulelre hoe modo interprefaremur: Precepi
vohis, quod Christus mortuus est? Adde,
quod Kemnitius in 2. par, Exam

contraviom, ubsupra citavimus, }'n1'1r-n-n ili-
xeral.

Sed tamen alio modo ex eodem verbo
Kemnilius argumentalur, et ut ipse dic
puleherpimum conficil argumentum
enim cum ait, &radid; 20
enim ausus fuit in pen 8 ment
quid praeeipere, sedtradit Christi pra
Et ne putemus eum tradere pravceptum

{131 Cor. XT, — (@)1 Cor. XV, 3. — (31 Cor. V

solis presbyteris, qui evant Corinthi, in prin-
[-ir,in [‘Pi'\l(ﬂ:n dieit se seribere omnibus fui
erant Corinthi; imo etiam omnibus aliig
Christianis. Nam addidit: Cum omnibus fei
inpacant Nomem Domind nostre Jesu Chiistr,
Sed hwe omnia falsa, frivola, et ineptissi-
ma sunt, Nam in primis falsum esl, Paulom
preceeptum  Christi de ufraque
umenda. (uid enim tradiderit, ex-
ait s Quontam Dominus Jesus i
wtur, aceepit panem, éfe. Uhi
r istoriam de institutione Sa-
eramenti, non antem praceplam de ufrague
specie sumenda.
Bpmc.o f(\hnm est, Paulum nihil foisse aus
sum tanti Sacramenti ;
: Probet seipsum  hiwmo, p
ceptum Pauli est, nec enim in Evangelio
legitur. Btilla: Cum ronvenifis invicem ea-
speciate ; of, Qui
am plura se ordi-
Catera cum veneng
. Quare Augustinns  epistol. 118,
Apostolorum  prieceptum esse dieit, ub hoe
Saeramentum a jejunis sumatur,
Postremo falsnm est, epistolam ad Corin-
i d omnes fideles, ita ut
tur, ad emnes perfi-
Num enim ad omnes pertinet ;| Andi-
~vos fornicalio, qualis nee inter Gens
Alius dici sum Pauli, eqn Apol-
) Cephie? Porra illud in inseriptione !
Cum f-mn!‘fu quei invoeant nomen Domin
ificat seribi epi m ad omne
ibi ad Corinthios, quibus Af

et :Iurt,ma

quaz ihi n-mlin:r, eommunis esf om=
sed non ideo omnia, que ibi dicuntur,
i ad omnes soripta

vero illud, Hoe
epistola bis ponitur, nih npstrea of-
ficil. Nam post panis ¢ rationem ‘abso-
lute ponitur: Hoe focite én meain commemo=
rationém ; post ealivemn antem idem repetitar
sed cum conditione, Hoe, inquit. facite guo:
] Et certe non sine causa
i loquendi mutavits

r heee verha tmti
pseario,sel

, quod in hae
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madum préascribunt, ul si id fiat, fial in me-
moriam Dominics passionis.

Queritur a Docloribus, quid proprie de-
monstret illud, Hoe cum Dominus ait: Hae
faeite; an demonstret id quod Dominas egit,
idest, consecrationem, et distributionsm, an
dquod egerunt diseipuli, id est, manduedtio-
niem, et hibitionem, an utrumgune simul. Sed
ad rem nostram 111 non refert, quando eon-
stet illud preeceptim non dari abeolute, nis
de una specie,

Videtur tamen senfentia Joannis a Lova-
o valde probabilis, qui docef, verba Do-
mini apud Lucam, ad omnia referd, id est,
ad id, (uod fecif Christus, et, id, guod ege-
runt Apostoli, ut sensus sit: Td uuud nune
ugimus, ego dum conseero ef pox
dum aeeipitis, ef comeditis, frequon
ceps usque ad mundi consummalionem,
Profert enim preedictus auctor veterss Pa-
tres, quiilla verba modo referant ad Chrisii
apctionem, ut Oyprianum epist, 3. li
Damascenum Jib. 1v. de fide, c. 14 modo
ad actionem discipnlorsm, ut Basilium lib,
regularum moralivm, regnl. 21, et Cyrillum
Alexandrinum lib. x11. in Joan, ¢. 58, Pao-
Tam autem idem auctor docet referre potis-
simum illa verba ad actionem discipulorum,
id quod ex verbis sequentibus colligitur.
Quoteeseumague entm, inquil, minduca bilis pa-
nem hune, et colivem bibedis, mortem Domind
annunciabitis (1), Et preetered idem planem
fieri poltest ex instilulo, eb proposito B. Pay-
1i. Nam Apostolus eo loco emendabat erro-
rom Corinthioram, Corinthi antem non crra-
Bant in eonseeratione, sed in sumptione,
quia non debita cum 19'»01-%%‘(:1 sumebant :
quare accommodat ea verha ad suum usum,
ac docet, Christum precepisse, ut actio doe-
ne celebraretur in memoriam passionis, et
iden attente, ef reverenter sumenda ¢
tanta mysteria,

CAPUT XXVL
Refeliuntur ohjectiones ex Patrilus,

Multa loca ex Patiibus adversarii cilant;
abus de eausis parum, ant nihil eis

sge possunt. Primo, quia iisdem 1’mu—

bus (ub Joannes a Lovanio reete 1nonuit) in

(1) 1 Cor. XI, 26,

rehus gravioribus nihil eredunt. Major pars
corum Pateum aperlissime docel {ransub-
stantiationem panis in carnem vi consecra-
tionis, quam tamen adversarii miagno eon-
sensu rejiciunt, et cum citantur a nobis Pa-
tres, ipsi ad solom verbum Dei provocant,
Patribus omnihus contemptis, Secundo, quia
revera Patres bene infellecti nilil eorum ha-
hent, quee ipsi illis tribuunt. Nee famen mi-
randum esset, si aliquis eorum obseorius lo-
querctur, cnm fempore ipsorum non fuerit
ista queestio introducta, silne ntraque spe-
cieg necessario sumenda,

Pereurramus Patres, quos illi eitant, or-
dino tempornm, quo forucrunt. Ignating in
epist. ad Philadelphienses : « Unus est, in-
quif, panis omnibus confractus, unum poen-
lum amnibus distributum. » i

Regpondeo primum : In Latinis codicibus,
non habetur unus calix pmnibus distributus,
sed nnus ealix totius Beclesia. Est enim eom-
munis calix, quia pro omnibus offertur Deo.
Neque multum fidendum est Greeeis codiei-
bus, quos Kemnitius magni facit : mulli sunt
enim in eis errores, ul quivis facile animad-
verlerel, qui conferret eos codices Greeeos,
qui nune exstant, cum teshimoniis Iznabi,
quee citantur ah Athanasio in epistol. ad
Epictetum, et a Theodoreto in Dialegis eon-

anns. Adde, quod ipsi Magda-

Cent. 2. eap. 4. arl. de Fucha-

, citant hune loeum Ignatii, ut nos ho-
bemus,

Secando respondeo : Ignatium in illis ver-
big, eliam uf a Keronitio citantur, facere vim
in unitate calicis, non in universalitate hihen-
tinm. Docet -coim unum esse calicem, non
autem debere, vel etiam solere ab omnibus
sumi ; uf hie sit sensus : Cum in Beelesia ali-
qui sumant Bucharistiam sub specie panis,
omnes illi unum panem samunt, non malfos;
el cum aliqul sumunt -sub specie vini, unus
calix omnibus illis distribuitur, non malli.
Unde ibidem ait: « Una est care, unus est
sanguls, unus panis, unum  poenlum, unus
Christug, unum Baptisma, una Hoolesia, ole.

Tertin denique ddl](‘l‘(‘ possuInug, mI sum-
mum quantumvis exprimantir ista verba,

i iud ex eis elici posse, nist fuisse usum

mpore, eum pauei erant, Christiani ut

amnibus daretur potos calicis, 8ed hoe exem-
plurn est, non pracceptum,

Secundo loeo Justinum proferunt: « Ju-
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stinug, ingnit Kemnitius, vetustissimus seri-
ptor, cuom descripsisset Gommunionem sub
utraque specie, mox subjungit, Apesloli in
Fvangeliis, ita sihi Christum preecepisse tra-
diderunt. »

Respondeo : illa verba Justini, ubi comme-
morabur Christi priceeptum, non pertinent
ad Communionem, sed ad consecrationem,
Nam etiamsi de Communione aliquid dixerat
Justinus antea, lamen immediate ante illa
verba, que adversarii citant, Justinus decla-
rat, quid sif, et quomodo fial Bucharistia,
ae dicit, panem per verbum Dei prolatum in
consecratione, fieri Bucharistiam, et non
esse amplins communem panem, sed ipsius
Jesu earnem, et sanguinem : tum ne videa-
tur rem tam miram ex capite suo finxis
subjungit : « Apostoli enim in commentar

fque Evangelia dieuntur, ita praocepi

i Jesom tradiderant, » Quibus verbis
gnifieat Aposiolos tradidisse, sibi a Domino
pracceptum, ut verbo Dei conseerarent pa-
nem, et ea congecratione ex pane facerent
corpus ipsius, Idem patet ex sequentibus
verbis : Justinus enim addere curavit verba
illa. Evangelii, quibus Domini preceptum
continetur, atque ait : « Eum enim pane ac-
cepto, cum gra ef, dixisse ; Hoe fa-
cite in meam recordationem: hoe est corpus
menm : ef similiter accepto caliee divisse,
Hic est sanguis meus », ubi nulla fit mentio
CGommunionis, sed solius inslitutionis.

Terlins est Clemens Alexandrinus, qui
lib, 1. Peedagogi, cap. 2, ait : « Bibere san-
guinem Jesn est participem csse ineorru-
plionnis divine, » Hine vero colligunt adver-
sarii, non posse participare incorruptionen,
i non bibil sanguinem

Regpondeo primum : Non sequilur illa ne-
gaiiva ex affirmafiva, Non enim quia patus
sanguinis dat incorraptionem, ideo non I
het incorruptionem, qui non bibit san
nem ; potest enim alionde, nimirom ex cor-
pore Domini, haberi ea u]vm illa incorruptio,
Juxta illud Joan. vi : Quf manducat hune
panem, vicet i eternum (1), Nam eliam in
rehus corporalibus m-;_:umentum non vale-

; Vinum nu 0 qui vinum non bi-

t, putriri non possunt, Non valet, quia
non solum vinum, sed mulla m alin
nutriunt

Secundo : Sanguis Domini non dat inear-
ruptionem, quia bihendo sumitur, sed quia

i1} Joan. VI, 59,

sumitur. Visenim in ipso sanguine est, noy
in modo bibendi; sanguinem autem vapp
sumunt, qui sub una specie communicant,
ut supra diximus,

Eadem solutio valet ad locum 'l‘crta;]linni,
qqui quartus numerari potest. Bxlibro de re-
surrectione eitab Calvinusillud ; « Caro oy
pore, el sanguine Christi veseitur, ub animg
de Deo saginetur. » Sed prater communem
solutionem, non est preterenndom Teriullig-
num dixisse, nos sangnine vesei, non hiliep
sauguinem ; veseimur aulem sanguine, cum
cum suminus per modum eibi sub spesie
panis,

Quinto proferant Origenem homil, 16, in
Numer ; « Populus Christianus in nsw habe
sangninem hibere. »

Respondeo primo : Habel in usu, non in
priee up!u Secundo : Ul enm osum haheap

',P_.rull de popule bibant, sed satis est, si in Ee-
clesia aliqui sint, qlu 1\1 faciant : multa enim
sunt in usu populi Christiani, quée tamen noy
@ \mguh\imnl
1s est 8. Cyprianus, ex quo tria loga
praducunt. Primus est in epist. 2. lib. 1. ubi
dieit sanguinem Domini dandum esse fideli-
ut roborentur ad martyrium, Sed ad
hune locum respondimus supra cap, 22

Urgent porro illa verba ejusdem epistole:
« Quomodo ad martyrii poculum ideneos -
¢imus, si non eos privs ad bibendum in e
clesia poculum Domini jore
nis admittimus ?» Hine enim collig
jus habere laicos ad sanguinem Domini pe-
tendum, a¢ proinde juste non posse eis de-
negari.

Respondeo : Hoe loco confirmatur poting
quam in‘irm'tiur sententia nostra. Cyprianus
|‘nm1 loquitarin e l‘p]*ﬂll]il de lapsis, quibus

I ihlatum erat jus Cormunionis:
ac hortatur Cornelinm Papam, ut lapsis i
minente nova perseculione restit
communicandi, si nimirum ad pe
rediering, ne inermes ad prelivm pro’ fide
invenianfur. Jus ergo laicorum ad comuii=
nicanduny a sace s datur, ef a sacers
dotibus follitur : et sicuf possunb precladi
ob crimina tollere jus communicandi, i
possunl ob alias justas causas disponeey
el ordinare de modo communicandi sub
una specie, vel altera. Praferea sitems

iani habuissent laici  jus pes

CAPUT

iendi calicem, certe habuissent ex consuetu-
tuding illius temporis; ergo eum sit hoe tem-
pove eontraria consuctuda introducta, ef lex
preeferea in generalibus Coneiliis promuls
tir, non habent amplius jus illud laiei, nis
forte probare possint, quod hactenusnon fe-
cerunt, expresso Dei mandato se jng illnd
habere.

Secundus locus estin Iib, 11 epist, 3, ubi
sie Loguitur Cyprianus : « Quidam vel igno-
vanter, vel simpliciter in calice Domini san-
clificando, el plebi ministrando non hoc fa-
ciunt, quod Christus fecil et doecuit. » Hine
collignnt Christum docuisse, ut calix plebi
ministraretur. Kt anget diffienltatem Kemni-
ting; nam si illi veprehenduntur, qui loco
vini aguam ministeabant; ewm tamen ef ¢
licem, ¢t verba retinerent, quanto magis re-
pm]wrldsmll sunt, qui totum calicem ~u-lu—
lerunt ?

Respondeo : Non agit eo loeo Cyp
aporbratne calicem populo prabere, annon:
il tantnm, ut si ministretur, ex vino mixto,
non ex aqua sl conste hoe dieit Domi-
num doenisse, uf ¢ sliwe ex ving
mixto, non exaguasola constel.

Ouod autem Kemniting addit, omnine ab-
surdissimum est, nimirum gravins, ef repre-
hensibilins esse non date plebi calicem, quam
dare in sola agua conseeratum. Nam qui
dant insola aqua conseeratum, eorrumpunt
Saeramentum. Christi, quia mutant mate-
rigm; et populum decipiunt, coi pro sangui-
ne Domini meram aquarm tribuunt, quie gra-
vissima sacrilegia esse, non dubium est @ et
denique pugnant cum  Domini praccepto,
quod semper urget Cyprianus, quin Domi-
nus jussit fieri, quod ipse feeit, dum ait
Hoe fueite: ipse autem calicem vini mixti
consecravit, non ealicem aguw. At praehere
populo Fueharizliam sub una s pecie, nullum
sacrilegiom, nullam fraudem, nulling pra-
eepti prievaricationem confinel.

Lt sane mirum est, adversarios tantopere

e Lestimoninm hujus epistole, cnm in
disputatione de sacrificio, et de miseenda
itiguiL vino in caliee, hane cpistolam contem-
nant = et argumenta, qua in ea habentur
T mixtione 'm[uzo, refutare non vereantur.
* Tertius locus est in serm. de eozna Domi-
i Toquitor anclor : « Tex esmn sin-
s prohibet, Evangelium praecipit, ut
hibatur. »

Respondeo primum : non dicit auctor ser-

monis (nee enim Cyprianus est, sed aliquis

XXV 3

posterior) Evangelium preeeipere, ut bibatur
"ilnq‘uis ab omnibvs, sed tantum ut bibatur,
Hoe enim ipso, quod Dominus instituit Sa-
cramentum hoc sub specie cibi cf l.n:‘tuL
|ll‘\S|L mandncari et bibi, sed ad hoe sa

est, si ol aliquibns hibatur, ut in Eeelesiasit,

Deinde Cyprianus non facit vim in biben-
do, sed in symendo sangninem ; promiscue
enim loquitue de esu, vel 1)o[u sanguinis,
Nam in loco eitalo : o Lex, inquit, prohibet
esunt sanguinis, Emugnlium preecipif, ut hi-
hatar. » Ubi cum opponat lanquam contra-
ria, hibere sangninem, et non edere sangui-
nem, aperte significal se pro eodem acei-
pere csum el potnm. Et in codem sermone
idem auctor paulo post dieit @ « Polus el csus
ad camdem pm-l]n[».ni rationem. » Accipinnt
autem Catholici laici vere sanguinem Do-
mini enm eorpore sub specie panis: id quod
iste anetor non solum fatetur, sed etiam dieil
propier eam causam in sola specie panis esse
cibum et potum, Sic enim ail inilio sermo-
nis : « Manducaverant, ¢t biberant de eadem
pane secundum formam visibilem ete. »

Septimo proferunt Ambrosium ex lib. de
initiandis mysteriis, cap. 9: ¢ s aqua
fluxik e pelra, tibi s-‘:nj_;ui:-; e Christo. » Hem
citaf Calvinus verba Ambrosii ad Theodo-
sium teste Theodoreto lib. v. histor cap. 18,
« Qua audacia poculum sanguinis pretiosi,
ore tuo participabis? » Sed hae nihil ad
rem faciunt, Fatemur enim datam aliquando
utrmque speciem laeis, sed negamus id
jure divino mandatun,

Octavo proferl Calvinus Hieronymum in
cap. 2. Malach. : « Sacerdoles, qui Buchari-
stiam confieinnt, el sanguinem Domini po-
pulo distribount, » Respondeo = Nibil novi
andimus.

Nono proferunt Ghrysostomum homil, 18.
in 2. ad Corintlh, « Esb autem, inquif, ubi
nihil differt sacerdos a subdito, ut quando
fruendun est horvendis mysteriis © similiter
onim ul illa percipiamus, digni habemur.
Nom sicot in veteri lege partem quidem sa-
cerdos comedebat, partem vere popul
VEPITL MBS WIum corpus proponitur, ol
poeulm unum, » Hespondeo : Vim facil in
ve, (qu sumitur, non in specichus, vel in
modo sumendi ; alioqui falsum esset diseri-
men, quod ipse ponil inter novam ef vele-
vem legem. Nam si agalur de speeichns.
cliam nune partem sumit sacerdes, partem
populus : nemo enim sumit integrum pauen.
Hoe igitur est discrimen inter veteris ef novi
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Testamenti saerificium, quod illud divide-
hatur perpartes, nee poterat ab vno sumi
lotum ; ef inde fiebat, ut alii majorem par-
tem, alii minerem haberent; et sacerdotum
ordinarie erat pars polissima. At hoe no-
strum totum, ef integrum daburs ingulis : nee
plus habel sacerdos, quam Inicus 3 licet sym-
hola gint majora vel plura in Communione
sagerdotum. Fuisse aulem Chrysosfomi wla-
te, el in ipsa Chrysostomi Eeelesia liberum
communicare sub una specie, manifoste pa-
tet ex ea exemplo, quod supra citavimus ex
Sozomeno et Nicephoro.

Decimo loco proferunt Augustinum. Ae
primum citant illud lib, quiestionum in Le-
vitiewm, qust. 57 : ¢ Ad bibendnm sangni-
newm, omnes exhortantur qui volunt habers
vitam. » Respondeo : Augustinus eodem mo-
do loquitur de potu sanguinie, quo supra di-
ximus locutum esse Cyprianum, sen quisquis
fuit auctor in serm. de cena Domini: non
enim vim faeil in modo bihendi, sed in ipsa
sumptione sanguinis, qui idem efficit, sive
sumatur per modum  ¢ibi, sive per modum
polus. Nam idem Augustinus ihidem, sicut
antéa Cyprianus, opponit ut contraria, non
eomedere sanguinem, ef, hibere sanguinem :
@A enjus, inquit, saerificii sanguine in ali-
mentum somende non solum neme prohibe-
tur, sed ad bibendum eshortantur omnes
ete,

sundo proferunt ex eodem Augustino
illa verba in serm. de Saeramentis apud
Bedam in 10 cap, prioris ad Corinth : « Simul
hoe sumimus, simul bibimus, guia simul vi-
vimus », Responden: Nulla concluditar hine
necessilis sumendi sanguinis Domini per
modum poms. Nam efiamsi sanguis Domini
sub specie vini sit signum, el causa vite
spirifualis, ot ideo vecte dicatur: « Simnl
hibimus, quia simuol vivimus », tamen non
sequilur negafiva, Non simul hibimus; ergo
non simul vivimus, Nam possumus  simul
vivere eomedendo @ est enim eibus Euchari-
stim eodem modo signum, et eansa vite, quo
est ealix.

Tertio proferunt illud: « Nee caro sine
sangnine, nee sanguis sine jure earne com-
municatur v, Quam sententiam ex Augusting
cilat Algeras lib, i, cap. 8. Respondeo : Fa
senfentia non Augustini, sed Dasehasii est,
Tibro de eorpore Domini, cap. 19, neque
nobis ulla valione adversatur, Non enim
Pusehasius loguitur de speciebus Sacramenti,
sed de ve contenta, oo docet non pos

CAFNEM eXSANgUem, Neque sanguinem, pis
oum suo dorpore : ef illum non jure commy.
nieare, qui sentit unum aceipi sine alterg,
Todem sensn disit idem Pascha us eap. 47,
« Non recte caro Christisine divinitate spmi.
tur, nec divinitas sine carne prastatur, »

Undecimo proforunt Gelasium, enjus eq
verha recitantur a Gratiano, can, Compayi-
mus, de consecrat, dist, 2. « Comperimus
qugd quidam sumpla tantommodo eorporis
saeri portione, a ealice sacri cruoris ahsti-
neant, Qui procul dubio (quoniam neseiy
qua superstitione docentur n!)siring_i] aut
Sacramenta integra pereipiant, ant ab in-
fegris arceantur; quia divisio unins, et ejus-
dem myslerii sine grandi saerilegio non pot-
st provenire n.

liespondes : Duplex ad hone locum daw
soletsolutio. Una est, quod loquatur Gely-
sius fle solis sacerdotibus sacrificantibus,
qui nollo modo debent unam speciem sine
altera sumere, cum ipsorum sit, holoeaustum
consumere. Hec solulio ex eo probabilis
redditur, quod f:l'lihll\u% qui ex epist. Ge-
lasii
lum illud desumpsit, hune ei pm[mi titolnm:
a Corpus Christisine ejus sanguine sacepdos
non debet accipere ».

Altera solutio est, Gelasium reprehendere
illos dumtaxat, qui ex errore Manichmorom
a calice abslinebant, quales erant tum ipsi
Manichei, tom Priscilianiste. Tsti enim iden
a calice abstinebant, tum quia abhorrebant
a vino, tum quia existimabant Christum non

sisse verum sanguinem, Quare Gelasius
non damnat eos, qui justa de causa a calice
se abstinent, sed qui ex supersiitione, uf
verba ipsius indicant ; « Quoniam, inguil,
nescio qua superstilione docendur ohstringin.
Isti enim magno sacrilegio Sacramentun di-
videbant, quia solvebant Jesum opinione
sua, of iden recte jubebantur ant integra Ba-
cramenta, et quidem suh utrague specie su-
mere in signum correcti evroris, ant simpli-
citer a Sacramento arceri. Unde (ub supra
diximus) 8. Leo serm. 4, de (uadragesima,
ad Manichwos detegendos jubehat ohservari,
non ens, qui modo sub una, modo sub ufra-
fue specie communicabant ; sed eos tantum,
qui nunguam sub utraque communicabar.
Hlud enim eo tempore signum erat Mani-
chugismi: errore autem illo sublato, ordinazie
omues sub una commuuicabant, ul ex ordine

Duodecimo proferunt Gregorium Papam,

CAPUT XXV 2T °

qui lib. 17 Dinlog. eap. i8. dieit Christi san-
guinemn jem non in manus infidelinm, sed in
in are fidelinm fundi: et homil. 22. in Bvan-

el dicil, ore corporis, el ore cordis Christi

sanguinem hauriendum esse,

Decimotertio profarunt Bedam, qui similia
verba habetin homilia festi Epiphanie. Re-
sponden: Sancli isti Patres sumi dicunt Chui-
sti sadguinem ore eorporis, qued nos non
negamus esse faciendum ; bibi antem debere
ore corporis, aut sub specie vini sumi, ipsi
non dicunt.

Decimo quarto proferunt Haymenem, gui
in ¢. x. 1 ad Corinth, exponens illud: Calix
henediclionts, cut benedicinus, nenne eom-
il s ﬂugwms Boming est ()2 dieit enim
calicem voeari parfieipationem, seu commu-
nionem, quia omues ex illo uno parlicipa
Responden : Loquitur iste auctor,ui s
qui diximus Tgnatinm, et Chry
unitate cali irnificat enim e
guinem Domini sumunt, ex uno calice su-
mere,

Decimo quinto proferunt Theophylaetum,
qui sic aib in cap. x1 prioris ad Corinth. :
« Tremendus hic calix cunctis, pari condi-
tione est fraditus, » Respondeo : Loguitar,
Theophylactus de eo tempore, quo scripta
st epist, ad Corinth, edisserit enim Paoli
senlentiam, atque id loguitur, quod Paulus
in summa, ef brey erab. Panlos ar-
guebak divites, qui in eeenis illis, qua tune
fiehant in. Eeelesia, non dignabantur com-
municare epulas lautiores cum paupe-
ribus, Moz ergo avguil, guasi Pauli nomine
Theophylactus, et inler alia hoe argumen-
tum adducit, pon debere eos abhorrere a
pauperibus, quando calicem suum Christus

equo omnibus  dederif, id est, {fam

ivitibus. Heee autem sen-

lentia etiamsitune ma
Gommunio sab uirague speeie erat omnibus
libera; tamen efiam nunc locum habet,
b nune pari cundmnm c(l\\ iste cunctis,
id est, tam divitih
venif : sumunt enim ex calice cuncti sacer-
dotes, sive diviles sint, :  paupe
laici non sumunt, sive divites, sivo pauperes
sint,

Decimo sexto proferunt Paschasium, quiin
lik. de eorpore Christi, cap. XV, sic expanit
villud : « Bilite ex hoe omnes; 1d est, inquit,
tam 1 , quam religui eredentes. » Re-

A1 Cor X, 16

spondeo @ tria sunt hic breviter observanda.
Primum est, loeum istum videri emnino cor-
ruptum, et pro illa voce, Bilile, debere esse,
Edite; ut Joanmes a Lovanio non sine causa
suspicatur. Nam hic verba  precedunt :
o Hie solug est, qui- frangit hune panem, et
Jer manus ministrorum distribuit credenti-
has, dicens : Aceipite, of hibite ox hoc om-
nes, ete. »

Secundo- observandum est, non exponete
Paschasium-verba Domini, ut sunt apud Mat-
t‘rcum Dibite ex fhoe omnes, sed ut videator

a distribuitur

. Nam ipse aii Christum hoc

dicere, cum per manus ministrorum Sacra-

menlum distribuit eredentibus : verba antem

tl,l Domini \[.x”ll 26, dmﬂ ‘\unl cum Do-

amen-

a verba illa, ut

dicta sunf in pr‘ na. ione Sacramenti,

nullo mods admiltunt illam explicationem,

Ribite omies tam ministri, quam reliqni cre-

dentes ; nulli enim tune erant ministri a ere-
dentibus distineti in mensa Domini.

Tertio ohservandum est, verba Paschasii,
uf jam se habent, nostr@ sententize plurimum
favere : significant enim Jubem]um esse Dp-
mini sanguinem, sed in specie panis, non in
specie vini; r!umuuduuLlam Gyprianus serm.
de ceena Domini dixil panem mandueari et
hibi. Unde Thomas Waldensis, fomo 2, de
Sacrament. eap. 93. ex-hoe loco Paschasii
colligit sangninem bibi posse sub specie pa-
nis. i

Decimo seplimo proferunt Bernardum, qui
serm. 3. in ramis palmaram, dieit alimo-
niam eorporis, ef sanguinis Domini in prima
cezna Domini exhibitam, ae deinceps fre-
quentari mandatam.

Respondeo: Sub specie panis integra ali-
monia est corporis et sanguinis Domini, ul

dimus : quare Dominus jussit fre-
(uenia am alimoniam, sed non pracepit,
an sub una, vel sub utraque specie id fieri
deberet.

Decimo octavo proferunt Coneilinm Toro-
nienm, quod Burchardo referente lib. ¥.
cap. 9. deerevit, dandam es serotis Bo-

sliam inlinetam sanguine Domini, ut
v vere possit dicere !« Corpus, ¢t
uis Domini nostei Jesu Ghrdsti. »

Respondeo : Loeus hie nibil juvat adver-
sarios @ pam panem  iotinetum comeders,
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priesertim eatum, et in pysidedin reten-
tum, ut in eo Coneilio habelur, non est bi-
Dbere, ipsi autem potum requirunt. Deinde
decretum illud emendatum fuit : damnatur
enim illa intinctio panis in Coneilio Braca-
vensi [, can. 1. et recte, Nam intinetio vel
fit ut habeatur sanguis Domini, vel ut hahea-
tup per modum pofus, 8i uthabeatur, frustra
infingitur panis, quia in specie panis non

anguis cum corpore. Si-ub habeatur

: potus, frustra etiam infingitur, quia
{uf dixi) non bibitur ille panis sic intinelus,
sed solum editur,

Deeimo nono proferunt Conciliom 11, Bra-
carense, citalom ean. 1. sed ut pluimum no—
inine Julii Papa, quomodo eitalur istud de-
eretum efiam a Burchardo lib. v. cap. 1. a
Gratiano dist, 2. de consecrat. can. Gum

ef & Micrologo de ohservationibus

. eap. 19. Proferunt igitur te-

imonium hujus deereti, ubi habetur non

s¢ dandum populo panem intinctum in

sanguine, quia Dominus legitur dedisse

utrameue speciem seorsim, id est, primo spe-
ciem, panis, postea speciem vini,.

Respondes : Goncilium prohibet quidem

le illam intinctionem ex eo, quod Domi-
nus non infinetum panem dedif, nee pote
probari illa infinetio ullo festimonin, vel
exemplo Seripturaram, non tamen Coneiliam
addit, debere dari utramque speciem, Proe-
Lered si hoe etiam Coneilium diceret, respon-
deremns Coneilinom loqui de eo tempore,
(quo libera erat Communio sub utraque spe-
cie : tune enim iis, qui ntramque speciem
eupichant, Goneilium jubet dari utramque
speciem, nen antem panem inlinelum.

gesimo proferunt impudentissima tria
mendacia sob nomine  trivm  generalinm
Coneiliorum, Lutherus in dispufatione con-
tra Goneilivm Constantiense dicit, Coneilium
i hiee verha locutum in suodecreto @ «Licet
Christus instifuerif; ub omnes eommunicent
sub uirague, famen hoe non obstante, nos
volumus, uf omnes communicent sub una. »
¢ quibus verbis habemus Concilium agno-

s, et doenisse veritatem, quod sit de
jure divine Communio sub ufraque, licet
idem Goneilium eontrarium statoerit. Unde
Tulherus ibidem dieit, Concilium damnugse
[ doctrinam, ef ipsum Christam pro
Heresiarcha habuis 1 est mendacium
intolerabile; nam  nihil ejusmodi - habef
Coneilium, imo contrario  definit, non
esse de jure divino sumere ntramque spe-

ciem. Verba autem unde Lutherusmendacium
fabricavit, sunt ista,in . A3 «Licef Chri
tus ingtituerit, et dederit Sacvamentum post
ceenam sub utraque speeis diseipulis; hoe
non obstante ohservanda est Eeclesiz consue-
tudao, ut non sumatur nigi a jejunis,n Ubi Con-
cilium non logquitur de utraque specie, com
ail: « Hoe non obstante; » sed tantum de
tempore communieandi. Negue dieit seevan-
dum Eeelesite morem, non obstante Ghyisti
priccepto, sed non obstante Christi exemplo :
ille enim dedit post ceenam ex peculiari
sz, quie modo non habel locum,

Quamvis antem hoe mendacinm jamdu-
dmm jn Luthero a Gatholicis dedectum,
et confutatum  foerit : famen  discipuli

jus semper illnd urgent, ui aperlissime
indicent, se ex lectione, ef ex pura ma-
litia mentiri velle. Idem enim mendaciom

mullos annos repetivit yricus in
Apologia pro Confessione Autuerpiensi cap.
14, ubi expresse dieil, Coneilinm agnovisse
Christom instituisse, ut davetur Saeramen-
tum sub utraque, Kemnitiusin 2. par. Exam,
pag. 370 temperat non nibil hoe mendacinm,
tamen ipse quoque mentitor, illud ron af-
stanfe, quam vocat sceleratam clausulam,
referri ad Communionem sub utraque spe-
cie.

Secundo idem Lutherus in lib, de Captivit,
Babyl, eap. de Eucharistia, dieit, Concilima
Basillecnse declarasse, licere Bohemis utram-
que speciem sumere contra id, quod ante
statuerat Conciliom Constantiense, Sed hee
est mera impostura, Concilium cnim Basi-
leense idem docef sess. xxx. quod Constan-
liense s eque usquam declaravit 1i-
cere Bohemis Communionem sub ufrague
sine Teelesio dispensatione; sed concessil
eam faenltaiem (leste Fnea Sylvio in histo-
ria Bohemica, eay ) cum ea condilione,
ut erederent Communionem sub una essn
licitam, et proinde non ess¢ contra jus divi-
num.

Tertio ineredibili impudentia Tllyricus in
Apolog ifessionis Antuerpiensis,cap. 14.
dicit, Coneilinm 1T
gore verhi Dei, ) suum er-
TOren, et permisi Communionen  sub
utraque. Sed legantor sesse 21, et 22, Con-
cilii, et mendacivm evanescet.
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CAPUT XXVII.
Refelluntur oljectiones ex vatione,

Pregter testimonia Seripturm et Patrum,
objiciunt adversarii aliquot rationes ex Seri-
pturis depromptas, quas breviter diluemus.
Prima ratio a figura. Hebrzei omnes In deser-
to biberunt aquam de petra, dieente Panlo
IGorint. x : Etomnes eumden potum spirvitua-
fem biberunt. Brgo in deserto hujus vite de-
bent omnes bibere sanguinem Domini : illa
enim in figura contigerunt illis.

Respondeo : Nen biberunt illi aquam de
petra simul com cibo spirituali, ot supra
oslendimus, sed diverso loco, et tempore :
quare tam cibus ille, quam potus signum
fuit Eucharistiz sub ura specie sumendsze,

Secunda ratio ab institutione, Christus in-
stitnit ceenam sub duplici specie : ergo sub
daplici sumenda est, alioqui non erit cena
Domini, sed pars ejus.

Respondeo : Si proprie, et secondum
Evangelium loqui velimus, ccena Domini non
constab, nisi ex una specie ; nam Matth,
XXy, sic legimus @ Cenantibus illis aceepit
Jesus panem, ete, Bt Luc, xxi1 : Similiter of ea-
licem postquam ceenawit, Bt 1 Corinth. x1 : S¢
milier et calicem postguam cenavit (1). ltagque
in ¢ena non dedit nisi Eucharistiam sub
8pecie panis, quie proprie respondet cone
Judaice, ef agno Paschali : post cenam au-
tem dedit ealicem. Unde efiam Cyprianus
in serm, 3. de lapsis, dicit, calicem offerri
solere prosentibus post expleta solemnia,
idest, finita jam Missa, Deinde etiamsi cena
eX una species continet rem utriusque spe-
ciel, tam esset integra cenaex mna specie,
quam ex duabus ; sola enim differentia esset
in vasis, quibus inforuntur cibi. Pertinent
tamen duw spacies ad sacrificii perfectionem,
ui siepe diximus, sed non est necesse, ul s:
pediximus, sed non est necesse, ut sacrifi-
cium, quoad omnia signa sumatur ab omni-

bus, safis enim est, si pro omnibus offera-
tur,

Tertia ratio ab exemplo Domini, et Apo-
stolorum. Dominus ealicem omnibus préesen-
tibus dedit : Apostoli quoque omnibus da-
hant. Unde I Gor. x : Non potestis bibere

calicem Domini, et calicem dzmoniorum. Bt
LCor. x1: Omnes in uno Spiritus potats sumus.

Respondeo : Exempla probant rem non
esse illicitam jure divino, non autem esse
praeceplam, vel necessariam ; alioqui tene-
remur sumere Eucharistiam post alios cibos,
el noctu, et post lotionem pedum : haee enim
omniy Dominus fecit. Locus autem ille :
Onenes in uno Spiritu potati siwnus, perperam
addueitor, et swpissime incnlcator a Kem-
nitio : non enim ibi agitur de potu sangui-
nis Domini, sed de potu Spiritus, quem hau-
rimus in Baptismo.

Quarta ratio a Testamento. Christus pro-
ximus morti, testamentum condidit, et eo
legavit omnibus filiis suis corpus, et sangai-
nem suum, ut patet Luc. xxir, et L Cor. 14.
Ergo lestamentum ‘corrumpnnt, et injuste
filios Dei fraudant paterna hereditate, qui
laieis negant sanguinem Domini.

Respondeo : Heredifas nobis relicta, non
est panis, neque vinum, sed corpus et san-
guis Domini, qua duo dantor tam sub una,
quam sub duplici specie ; hoe solum interest,
quod qui bibunt excalice, accipiunt here-
ditatem in duabus fabulis : qui non hibunt,
aceipiunt illud idem in una tabula. Sed hac
differentia nullius momenti est, quod attinet
ad participandam hwereditaiem.

Qninta ratio a fine hujus Sacramenti. Fi-
nis est Sacramenti hujus, of commemoremus
Christi morfemn. Sed non significatur Christi
mors infegre per unam speciem’; ergo de-
bent utramque sumere, qui volunt Christi
mortem per hoe Sacramentum commemo-
rare, Tenenfur aufem omnes mortem Do-
mini commemorare, dum Saeramentum hoe
percipiunt, teste Paulo I Cor, x1. ; ergo fe-
nentur omnes utramque speciem sumere,

Respondeo : Dupliciter commemoratur in
Sacramento Christi mors. Uno modo per re-
prisentationem, et significationem, Altero
modo per memoriam, et narrationem, Aliter
enim commemoratur aliqua vietoria in eo-
meedia, ubi omnia representantor ad vivom ;
alio mado cum quis ejus vielorie recordatur,
et aliis narrat, etinde letator. Priove modo
commemoratio mortis Domini, non fit man-
ducando et bibendo, sed consecrando et
offerendo Deo Eucharistiam : imilatin enim
mortis Domini est illa separatio corporis a
sanguine in signis sensibilibus, Unde Grego-
vius lib, 1v. Dialog. cap. 58. et alii Patres

(4) Matth, XXVI, 26; Luc. XXII, 20: T Cor. XI, 25, — (2)1 Cor. X, 16,

Toue IV.
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passim in. immolatione constitunat repra-
sentationem, mortis. Dominice @ atque ad
hane reprasentationem perfecte exprimen-
dam fatemur -requiri uramique speeciem,
Posteriore modo commemoratin feri potest
mandncande, of bibendo : qui enim partiel-
pant de hoe sacrificio, recordari debent cum
gratiarum actione mortis Domini, qua in eo
sacrificio. representatur. Sed ad hoe non re-
quiritur ut utraque. species sumatur. (ui
enim. nnam speciem: sumit, jam didicit ex
conseprations, et oblatione per eam repre-
sentari eorpns ut morfuum; atque ifa illam
unam sumendo, in memoriam revoeare
potest et dehet Christi mortem. Quare Pau-
lus I Corinth. x1. de ufraque specie seorsim
dixit ;. Hoe facite n meam commemoratio-
nem (1)

Sexta ratio a fruetu. Disit enim Kemnitius
duleissimam: congolationem sumi ex calice,
qua neecesse esh privari eos, qui.sub una tan-
tum specie communicant. Respondeo : Non
dubium est, quin in pofu optimi vini valde
dulciter: palatum et gula oblectentur : sad
Catholici non guearunt in Sacramentis istam
corporalem palati ef gule consolationem, 81
dicant se logui de calice, ut invisibili, et in-
sensibili modo sanguinem Domini continet;
nos respondemus enmdem sanguinem totnm
in specie panis contineri, et ideo non privari
laigos, duleigsima consolatipne spiritus, que
ex:Domini sanguine percipitur.

Seplima ratio & simili. Si potes laisis tolli
pars Eugharistiee, ergo et pars Baptismi, vel
Penilentia:. Respondes : 8i agatur de pasti-
bus essentialibus, nulla par Sacramenti ullius
tolli potest : non est autem pavs essentialis
speeies viniy sed materialis, el integralistan-
tum Egcharistise. Si agatur de integralibns,
plane folli polest pars aliqua, eliam in aliis

eramentis, Nam Baplismus olim flchat per

immersionem, nune plerumique per asper--

sionem; ef certe mallo minus abluif aspersio,
guani immersio; imo frina mersione ali-
quando utebantur fideles, aliguando una
duntaxaf.

Uctava ratio. i potest tolli calix, ergo et
panis, et ita poterunt laici privari penitus
Sacramento. Respondeo : Potest tolli panis,
si detar ealix @ uhromegue - antem simul tolli
nequily quia tepemur Sacramentum Eucha-
ristiez percipere,

Nona ratio & majori. Datur laicis remissio

(1) I Cor. XI, 25.

peccatorum, ergo non potest eis negari sig-
num illins remissionis ; signum autem eali
ost. Respondeo : Argumentum contrarin
modo valerst. Dafur signum remissionis,
ergo remissio negari non potest, quia alioqui
signum esset falsum. At remissio cur non
potest sine signo dari ? Pralerea sigmun
remissionis proprie non est calix, sed Ba-
plismus, et Absolutio: calix enim signum est
pretii, quo peecafa remissa sunf, ol spiri-
tualis potus, quo animae nostre reficinntur.

Detima ratio, item a majori. Datur laicis
sanguis Domini, ergo negari non debet sym-
bolum ejus sanguinis, quod est longe vilins,
Regpondeo : 8i habent ipsnm Domini sangui-
nem, cur tantopere litigant pro-signo? Gerte
qui peennias per schedulam promissas jam
accepit, non multum laborat de schedula,
Deinde negatur symbolom, quia tuting dater
res illa pretiosissima sub uno, quam sob
dugbus symholis, Bt hae de ratiunculis Lu-
theri, et seefatornm ejus: ex quibus mani-
feste colligitur nihil eos habere: juste cansae,
cur fantopere de Eeclesia querantur ob eali-
cis ablationem,

CAPUT XXVIIL.

Leclesitm, justis de cousts prazcepisse Commizs
ndonem sub upa spece

Sequiter jam illa quwstio : Ubrum jusie
Eeelesia preeseripseritmodum eommunivandi
sub una tantum speeie : que sane quastia, si
vera sint qua hactenus diximus, facili nego-
tio explicari potest. Demonstrabimus autem
Erclesiam recte id feeisse, si breviter proba-
verimus Heclesiam potnisse id facere, et ju-
stissimas cansas habuisse, eur id facerel.

Ac primum quidern illod ita demonsteatar,
Ecclesia potest ordinare, et preseribere ea;
qua ad substantiam Sacramentorum mnon
pertinent, nec sunt jure diving ordinata,
Sed ritus communicandi sub una, vel sub
dudbus speciebus ejusmodi potest igilur
ab Heclesia ordinari, et pr bi. Propusitio

ima est, nam ecum a Deo nulla regula
data sit, aub nulla erit regula, nullas ordo,
aul is ab Eeclesia stafni debef, Preterca
patet exemplis. Nam aliquando Heclesia jus-
sit baptizari homines trina mersione, quando

CARPUT

causa id requirebat,: ul pofel ex can. 49.
Apostolornmy et Tertulliano Tib. de corona
militis : et tamen eadem Eeclesia, postulante
eerta causa confrarium rifum, contrarium
statuil, nimirum, ut fantum una mepsione
daretur Baplisma, ut patet ex concilio IV
Toletano, cap. 5. Denique id expresse doset
Angustinus in epistola 418, et probat ex illo
I Gorinth. xi: Cafera cum vensro | dispo-
agne (1) Assumplio autem: probatur, Nam
non esge jure diving mandatum Communio-
nem sub utraque, tota disputatione snperiore
probatnm est : non pertinere antem ad Sa-
cramenti subrl\umdm, uatm quia usus rei
nunquam est de

cum it l't."l'[)c'i posk

esf nsus Sacramer

probavimus, quod

aelio fransiens; non igitur est de

ejus.

Jam vero hahnisse Eeclesiam
eansas id preeseribendi, probatur,
momovitEeelesiam consuetudo jam recepta,
el approbata consensu gentiom, et populo-
rum ;o non uum Goncilinm GConstantiense
primum in um nsam, sed prohibnit
tolli, ef abrogari.

Secundo movil Beelesiam ad hune usum
stabiliendnm, ot 1o dam, quod vide-
rob ab hmrsticis, eITore Oppugnari.
Nam primus, qui cepit oppugnare usnm re-
ceptum Communionig sub una specie, foit
Peirus Dra sis, ub inilio doenimus ex
Enea 8ylvio : ille antem infi erat; lepra
\\dldeu&mrn el ]u vinde. erat -Sacramenta-
riug, vel ipso 0, qui libram de

istia ad \\a.u snses soripsit. Sacra-
mentarii autem non eredunt concomitantiam

is. Domini cum corpore in. specie
panis, unde etiam il Lutheranorom maxime
lu"enl uf'-

gaut, ex alio pernicioso errore petunt nlram-
fue: speciem, quia nimirum existimant jure
llmu'\ esse. preeceplam, et proplerea totam
Beclesiam a longo tempore in hae re turpi-
ter errasse, quod nullo mode fieri potest.

> Ecelesia eerta fide teneret in
qua.hl:cl specie totam esse Christum ., et
usum ejusdem Boclesize non [mwn €SS0 GITO-
newm,, merito ob bujus | gras

(4) 1 Cor. X1, 34.

XXIX. \ 204

detestationem non permisit abrogari consue-
todinem unius speeiei,

Tertio movit Eeclesiam uniformitas, et
concordia populi Christiani in Saeramentn
hoe percipienda, quod est Sacramentum
pacis ebunitatis. Nam si in una specie detur
Communio, in' toto orbe terrarum poterit
esse idem usus, ut'modo videmus in Bcclesia
Catholiea foto orbe dispersa; at si libera
essel Communio, vel sub utragque speeio im-
peravetur , non posset ullo mode servari
uniformitas. Nam qui vinum non ferunt, at
ahslemii, ef qui vinum comparare non pos-
sunt, nisi difficulter, cogerentur, auf nun-
quam, auf ravissime communicare, ant unam
speciem vel invili acoipere, cum interim aliif
sub ntraque frequentissime communicarent,
quee certe magna inequalitas esset. Bx quo
etiam nonnulli recte colligunt, quod si Domi-
nus voluisset Gommunionem sub utrague

wriam omnibus, non institwisset

in pane et vino, sed in pane

nhqna ut esseb maleria facilis, lepmmptu

in qualibel rogione, Nam alioqui possint

Boreales provineie, et alie; ubi vinum non

invenitur, existimare, se Christo cura pon

faisse, aut non ita, uf alias provineias,
quande Sacramentum instituit.

Quarto movit, et quidem vehementer,
irreverentia, et profanationes tanti Sacra-
menti, queevix evitari possent in tanta fide-
linm multitadine, si omnibus daretur utra-
que species, ut supra demonstravimus,

CAPUT XXTX.

De vensratione hujus Sacraments.

Postrema controversia restat de venera-
tione sanctissimi Sacramenti; quee quidem
ims  disputabitar, quod magna ex

parte dependeat ab his, qus jam dicta sunt.
Ligitur ad adorationem attinef, Sa-
eramentarii omnes. negant, Sacramenium
adorandum, et idololatriam appellant ejus-
modi-adorationem, ut patet ex Calvino lib, 1v.
Instit. cap. 17. §- 83. ef alibi, Neque id mi-
rum  videri debef, eum' ipsi non’ credant
Ghristum reipsa esse presentem, ef panem
Eucharislia: reipsa nihil e nisi- panem
ex furno. Quare: Clebitius indib. de vieloria
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veritatis, et tuina Papatus Saxonici 3. par.
arg. 9. docef ex Lutheranorum senfentin
qui-agnoseunt in Bucharistia verum Chy

corpus, necessario sequi adorationem esse
concedendam, Et ministri Tigorini in Apo-
logia, edita anno 1345, contra ulfimam Lu-
theri confessionem, aperte fatentur, se cum
Cathalicis fideliter adoraturos Sacramentum,
si erederent ibi esse verum' Domini eorpus.

Porro Lutherani distinguunt de adora-
tione, vel enim fit adoratio in usu cenz
Domini, vel extra cum, uf cum deferfur
[ncharistia honoris gratia per plateas cum
facibus, et hymnis, Et quidem exfra usum,
omanes fere clamant idololatriam
adorationem. Unde Lutherus in lib. ad Wal-
denses vehementer agil contra processionem,
qua fit in festo corporis Domini.

De adorations autem in ugn, non eodem
modo loquuntur omunes, Nam alii simpliciter
damnant eam adoralionem, etiamsi credant
ibj esse corpus Domini vere, ut Lutherus in
Yib. de Eucharistia ad Waldenses, Philippus
in judicio suo de emna Domini, quod edidit
anno 1359, quando jom Sacramenfarius
magna ex parte factus erat. Ttem Iliyricus in
Conlessione Anluerpiensi, et Apologia ejus-
dem Confessionis, cap. 14

Alii tamen in usu cen contendunt Christi
corpus esse adorandum, ut idem Lutherns
in formula Missie; el in lib. de verbis : Hoc est
corpus menm, eb alibi. Bucerns in actis Col-
loguii Ratisponens Jmmrm, Brentius in
Apologia pro con ne Wirtembergensi
pericope 2. Kemnitius in 2. par. Examin,
Tridentini Concilii, sess. xur. cap. 5. ubi
tamen more sup insigne mendacium admi-
scet, nullum esse, qui dubitet.an Christi cor-
pus in ewena it adorandum, nisi qui cum
Sacramentarils aut neget, ant duobitet in
etend vere Ghristum esse preesentem. Sed
hoc mendacium redarguit abunde Nlyricus
cum aliis, qui eum Sacramentarios acerrime
oppugnent, neganb lamen Christum in Eu-
charistia esse adorandum,

Tamelsi autem posteriores isti ancto-
res coneedant Christum in' Eucharistia esse
adprandum : ub tamen a Catholicis, saltem
in mode loquendi dissenlianl, negant Sa-
cramentum Bucharistie esse adorandum, et
e0 nomine (atholicos reprehendunt, qua
sl dgrohaspsioy doceant, quia Sacramentum
ipsum absolute dicimus adorandum. Vide

(1) Deuk. V1, 43 ; Matth, 1V, 60.

Kemnitium et Brentinm, loco eit. ef Tilman-
num Heshusium in lib, de ervoribus Pontifi-
ciorum, tit. 47. errore 21. el 22.

Sed hwme mera calumnia esf. Catholiel
enim, cum' negent panem in Sacramento
remanere, quomado possenl asserere gozo-
dazpeluy, id est, panis adorationem ? Neque
ullus Catholicus est, qui doceat ipsa symbola
externa per e, et proprie esse adoranda
culfu latrig, sedsolum veneranda culfu quo-
dam minore, qui omnibus Sacramentis con-
venit, cultu autem latriz dicimos per se, el
proprie Christum esse adorandum, ef eam
adorationem ad symbola eltiam panis, el vini
pertinere, quatenos apprehenduntar ub quid
unum cum i sto, quem continent.
Quemadmodum, qui Christum in terris ve-
stitum adorabant, non ipsum solum sed etiam
vestes quodam mod: bant, neque enim
jubebant cum v ntequam
adorarent, aul animo, et ne Seprd-

s, cum adorarent: sed simpli-
. uk tar

illimspeciebus, concedont

crament lici adoran-

i :mlem docent Sacramentum Eu-

formaliter esse species panis et vi-

ni, ut Christum continent, illi docent conse-

quenter Sacramentum harislie materia-

liter adorandum. Sed quiquid sit de modo

laquendi, status queestionis non est, nisi an

Christus in Euchar sit adorandns culin
Iafriz.

His prami tur Christum in Eu-
charis adorandum hoe argumento.
Treo vero debelur adoratio latrie, Deulerod.
vi. el Matth. 1wv : Dominum Dewm twwm atlo=
rabis, et il soli serv
est in Buchari exira, est
Deus verus, ub omnes fatentor ; igitur ado-
randus est cultu latrize.

Ad hoe argumentum respondent Lutherus
Tllyricus et Calvinus, Primo negando conse-
quentiam ; quia Christus adorandus quident

st, sed ubi ipse jubet se adorari, sive ubiest

GAPUT

ot adoretur : nimirum in ceelo. In Enchari-
stia antem non est ut adoretur, sed ut man-
dueetur : non enim ait : Aceipite et adorate,
Sed ; Acetprte ef manducate.

Secundo respondent, Christum quidem
esse in Eumeharistia Christam , sed corpus
Christi nec-esse 1de'n corpus Christiet Chri-
stum.

Sed ista frivola sunt. Nam in primis ado-
ratio Dei non Higat
Joan 1v. sed ubigue Chrisky
et delmt r;mnw cum eo tras

OHLve adora fi

I est, vel in alio loeo , sed qui r‘.jL Dn-ns‘
Prieterea nonerat Christos quondam in pree-
sepi, utadoraretur, sed ut mom]n«wp
quicseerent, el
adorarunt; Mat n eum ambala-
et in te non ambulabat ut adoraretur,
sed ut doceret, et tamen passim adorabatur.
utMabth. ¥ur Ix. Xiv. xv,
alibi. Bt quando hic in terris principes ali-
quo profi itur, non eunt-ad eum finem,
uf ab oceurrer antur, et famen ne-
mo illis opeurrit, quin se eis prosternat, ac
reversnter salutel. vae adversarii pluris
facinnt prineipe cternnm, imo quemli-
bet amienm suun “hristum, cumsolum
Christum sine onore .:pmm, nee di-
gnentur el assurgere, misi expresse id eis
precipiatur. Adde; quod licet non sit prima-
ria vafio institntionis Sacramenli, ut Christus
1hi adoretur, tamen efiam isla ratio quedam
fuit, ub hdht.i(‘mll\ Chrislum magis pra-

vriesentem  honorarémus :

missenus hom, 8. de Pas-
chate, dicit institafum esse Sacramenlom
hoe, ut coleretur Christus jugiter per my-
sterium,

Altera solutio plane est impia et Nestoria-

am etigmsi non essel nisi corpus Chri-
nristia, tamen adhue mmr:u: de-

s : illud enim
vinitati hypostatice eliamsi ab anima, et
sanguing divolsum esset, ub fuit, quando

jacuit in sepulehro. Adde, quod satis proba-
|

vimus sapra totum Christum esse in quavis
Eucharistiz specie.

Secundo, probatur adovatio ex traditione
Pafrumi, el quoniam loca plurima io 1. lib.
adduefa, o expensa sunt, hic safis. erit loca
ipsa annotare. MJL Dionysi 2
hierarch. cap. 3. par. 3. Clementem lib, 1.
constit, Apostol, cap. 61. Origenem homil.
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3. in diversa loca Evangelii; Cyrillum Hie-
rosolymitanum eatech. 5. mystag. Ambrp-
stum Iib. 1 de Spirite sancto cap, 42 Ense-
bium Emissenum homil. 5. de Paschate ;
Theodaretum in 11 Dialogo ; Nazianzenum in
oratione de sancta Gorgonia; sed duos pro
omnibus audiamus. 8. Joannes Chrysostomus
homil, 64. ad populum Antiochenum : « Si
pura sunf vestimenta, inquit, adora et com-
munica », Vide enmdem homil. 83. in Mafth.

in I ad Corinth. hom. 3. in epist
ad Ephes. et in hom. de enceniis, et in altera
de 8. Philogonio. Avgustimus in Psalm.
xevur : « Nemo, inqueit, illam earnem mandu-
caf, nisi prios adoraveritn». Vide enmdem
epist. 118, cap. 3. epistol. 120, cap. 27. in
Pzalm, 24. conc. I.

CAPUT XXX.

Solvuntur objectiones.

Superest ut objectiones adversariorum di-

luamus. Primo, Lutherus in lib, ad Walden-

jicit, in Sacramentis precipue ad ver-

mentalia attendere oportere : el in-

igit, non debere homines ocenpari eir-

ca adorationem, ne videlicet adorationi in-
tenti obliviscantur verboram.

Respondeo : Nititur hoe argumentum fin-
damento illo putrido, quod Sacramenta sint
instituta ad instruendum animum, et exei-
tandam fidem, quod millies jam refutatum
est. Deinde adoratio ex verbis orifur : inde
enim movemur ad adorandum, gquia audi-
musillud esse corpus Domini, Unde nnum
juvatur ex altero, tantum abest, ufunum al-
terum impediak.

Seeundo, objicit idem. Adoratio ex fide
procedere debet ; fides autem nifitur Verbo
Dei. Sed verbum Dei non dieity Christam in

ia esse adorandum.
pnnrlw : Yerbum Dei satis monef, ef
preecipit, Christum adoraxi debere in Encha-
ristia, eum docet, illum vere esse Deum, ef
esse in Eneharistia : et alibi jubet Deum
adorari.

Tertio, objicit Calvinus. Apostoli cum pri-
mum communicarent, non leguntur prosirati
in terram adorasse Sacramentum,

Respondeo : Apostoli non debuerunt ma-
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jorem honorem exhibere Christo in specie
panis latenti, quam in forma humana visibi-
liter pravsenti : non aufem poferant semjer
prostrati com Christo agere, el p rhim
in eona, gquando recumbers eum eo illis
necesse erat. Hagque eortis vicihus illum pro-
ni adorabant, alias autem mente, ef animo
venerabantur agnoscentes verum Dei Filinm.
Reliqua Calvini argumenta i 3

do, eb ex illa praefatione : « Sursum corda »,
el ex aliis quibusdam locis supra soluta sunt
in 11, Tib.

Quarto, argumentantur alii, $i ideo Sa-
eramentum Encharistis adorandum est, quia
ibi Cliristns est, igitor omnis ereatura ado-
randa crif, quia in omni ereatura Beus est,

Respondeo : Longe aliter esl Christns in
Fucharistia, et in aliiis rebus Dens. Nam in
Hueharistia nnum fanfum supposim esk,
idque divinum ; cefera omnia ad illud perti-
nent, et cum illo wnom quid faciunt, licet
non eadem modo = ideo reete tafum illud
simul adorator, ut ante diximus de Christo
vestito. Af in aliis rebus Deus quidem est,
sed non est unum suppositam cum illis | ne-
qug diei-possunf unuaj quid Deus, tu-
ra, in gqua est Deus.

Quinto, ista adoratio exposita est mani-
fsto pericnlo idololatrie ; fieri enimpotest, ut
imping Sacerdos fingal se consecrare, nec
famen reipsa conseeret : igitur omittenda
est.

Respondeo : 81 argumentum valeret, omit
tenda essef non solum in, sed etiam
Gommunio. Nam Commj 3 i esf pe-
riulo accipiendi merom O corpare
Christi. Sed nullum est periculum idololatri
in.en, qui simpliciter,, et bona fide
mentum adorat : adoratio enim ex intenfione
potissimum pendet. (nare sicut is, qui panem
non consecrafum injuria afficercl, putans
gonseeralum esse, sravissime peccaret in
{Ghristum : sic efiam contra, qui panem eum-
dem adorat, quod certo eredat non
nem, sed Christum, is proprie, et fo
u.u‘le.lum.ldumt non panem.

Sexto, Honorius III instituit, uf Sacra-
mentom adoraretur ; b paulp pom Urbanus
IV addidit festum diem, el solemnem pro-

novas est

K
rt ab humano ingenio exeogil:
Respondan ; Honovins, ut ex cap. Sane de
celebratione Missarum, inlelligi pote , 1on

instituit primus Sacramenti hujus adaratio-
nem, sed monuitsolom, ut prasides Beele-

s operam darent, ne tantom Sacramentum
debito honore fraudarefur. Urbanug aufem
IV inglituil quidem primus festum corporis
Domini, et solemnem illam processionem, et
ejus decretum eonfirmavit Clemens V, enm
verso Concilioc Viennensi, uf habetup
Clemeénling mmica do reliquiis et ve-
nerafione Sanctorum ; sed ea institalio nulle
modo reprehendi potest. Nam aut reprehen-
, (quia nova, el sine Dei manda-

niuntur in Testamento novo ab i
instifuta, vel imperala. Exstant eliam exem-
5 m festum fortinm a Mar-
docheo, et » ullo Dei mandato, in-
stituum fo it; et-ab omni Synagoga !‘L(‘\’_‘]ﬂlﬂ'll
t patet Esther x. Festom iter 1 vietoria Ju-
dith, institatom fuit ab Tebr ine allo Dej
preecepto, Jud. xvi. Denique festwm Encenio-
riim, institutum a Machabweis, I Machah. 1%,
ipse eliam Dominus celebrave de more Ju-
dezorum voluit, Joan x., nf infelligeremus 1i-
cere Heelesie nova vintroducere,

Fu .1ulr"11 oplimas rationes ejus festi
introducendi ot ex (lementink supra ci-
fata ; sed duze videntur pracipu
est, ul populus Christianus Deo gr
ref, ob tantom et fam si
nobis impensum ; qua ratio est ompinm fe-
storum , tum in veleri Testamento, tom in
novo instituforam. (uare nisi quis neget, in
hoe Saeramento singulave beneficium a Deo
nﬂ]][i.‘pl"ﬁ\ itum, aut certe non putet, Deo
pro benefieils gratias esse agendas, non vi-

deo gua ratione possit hoe festnm reprehen-

dera
Altera e st, ub populus instroatur
i trie, uu'nmmmqiduc

I.Lulms np]mr‘u an Lr.u hulm‘i
3 disetmt, ef retinent Iuvslcrlﬂ
mint, Passionis, Resurrectio-

ot similia, ex celebratione

Pari ratione

in Bucharistie Sa-

e Christum preesentem, et

s hereticoram doctrinam

ex mwllm adoratione totius Eeelosie, et
honore illo eximio, qui huicsapiamento ex-
hibetur, quam ex muollis conefonibus. Quare
i hoe fost nondum instifutum cssef, ex-
pedivet plane, ut Hoc tempore institueretar,
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o ut fideles instituerentur, tum etigm nt
reipsa haresim confutarent, et fidem veram
facto protestarentur.

Septimo objicit Kemnitius argumentum
{ut ipse putat) insolubile, eontra proeessio-
nem, el cireumgestalionem yvenerabilis Sa-

¥ am 1 Reg. 1v legimus filio Tsrael
bona quidem in ntione, sed absque Dei
mandato, adduxisse arcam Dei in castra, exi-
stimanles per eam arca circumgestationem
se victoriam de hostibus relaturos. Sed con-
{ra accidit; nam et exercitus fusus est, et
Sacerdotes noeisi, qui arcam adduxerant,
af ipsa arca ah hostibns capta fuif,

Respondee : Cansa tol malorum non fuit
arca adductio ad castra, sed peceata preste-
rita Israclitarum, et precipue sacerdotum
Ophni et Phinees filiorom Teli ; ut Deos
ipse festafur, I Reg. 1L efml, Nam alioqui
arca eral in castris, quando insignem victo-

riam retulit Saul, I Regum x1v, ef rursuserat
in castris, quando Joah superavit filios Am-
mon, Il Regum x1, Bt cum Israelite, Num. 1y,
ab Amalecitis vieti sunt, Scriptura monen-
dum putavit, non fuisse tune arcam Dei cum
illis, qui-preliabantur.

Denique  placuisse Deo, honorem arvee
impensum in splemni processione, el circum-
gestatione, sive ipse il mandasset, sive non,
perspicuum est ex variis Seriplure divine
testimoniis. Josne 1. solemnis eircumgesta-
fio avem septem diebus celebrata, efficit, nt
Hierico sine sangnine Hebrazorum caperetur
et illa quidem processio a Deomandata fuit.
Sed II Reg. vi. ef vii. ef III Reg. cap. viL
solemnissimee, ¢f Deo gralissime leguntur
processiones, cum arca Domini refervefur de
loco in locum, quas lamen Dominus minime
fiori jusserat. Atque hme de tota confrover-
sia pro instituti brevitate sufficiant.




