LIBER V.

CAPUT V.

Erplicalur status confroversiz, ef senleniie
veferuntur Catholicorn et hareticorum.

Explicatis vocibus Misse, el saciificii, se-
quitur, ut ipsa quastio explicetar ; U
Migsa sitsn ium. Porvo quastio principa-
lis cum higretivis hnjus temporis, non est de
saeriflein spirituali, aut improprio, Fatenfor
enim Philippus in Apologia Con nis Au-

anie, of Martinus Kemniting in Examine

posse: H"d de :.uchzuo exberne visi

ey ag proprie dicto, ac potissimum de ipso
genere gacrifici proprie dieti, idest, de obla-
tione visibili Deo facta ministerio sacerdo-
tam.

Haquestaluscontroversia hic erif : Utrom
in Missay sive in actione conge Don i
rite celebretur, Eucharistia Deo offer
beat. Hune esse verum statum quastionis,
facile probari potest ex testimoniis ady
riornm, ¢t nostris, Ae primum formulie ab
ipsis edilw, teenge Domini celebranda, st
aperte indicuat guid in nostra Missa illis dis-
pliceak,

Formula Misse pro Beelesia Wirtember-
gensi a Luthero edita anno 1523, admittit
prima, Introifum cum Psalmo. Secundo, Ky-
rie eleison eum hymuo Angelico: Gloria i
cieelsis Heay, Tertio, Collectam, seu oratio-
nem cum leetione sequente, Uuarto, Gradu-
ale eum Adleluiq, | uinto, Prosas, seu Se-
quentigs quasdanm pauc I
cto, et de Natali Dowmini, Sexto, Evangelium,
Seplimo, Symbolum. Deinde ifa subjungit :
Uelavo asaquiturtota illa abominatio, cui
servive coietun cst guidquid in Missn pro-
eessit : unde, et Offerforium vocator ; et ah
hineomniafers sonant, ac olent oblation
Ef infra : « Proinde omnibug illis repudiati
quiz oblationem sonant com uniyerso L:xn-r—
ne, retineamus, que pura el sancta sunt, »
Hiwe ille, qui Deinde breyissime praseribit
congeerationem Fucharistiee prolatis verbis
Domini, et Communionem

Formula Calvini Sacramentorum mini-
strandorum proEcclesia Genevensi, et ommes

alie, quas videre potui, diligentissime cg-
vent, ne ulla fiat mentio oblationis.
Prieterea Lutherus in omnibus lilis quus
multos de hae ipsa questione seripsil, id
unum agit, ot doceat in actione comm, seq
Missa, nibil nos Des offerre preeter orationes,
sed contea potius offerti nobis a Deo Sacra-
mentum Eneharistie in testimonium promis-
sionis. Anuo 1520, libellum edidit de capti-
vitate Babyloniea ubi cap. de Eucharistia
prope finem eapitis, hoe fose tra
21, edidit librom de abroganda \\h-
L b illud idem fusi
Anno 1522, librum edidit contra Negem \ll-
glie, in quo idem repetit, Anno 1523, edidit
librum eontra Canonem Misse
in libro de verbis Coene contra Zwinglianos
idem habet, Similiter in confessione sua,
quam edidit anno 1528, supra omnes ahomi-
nationes dieil se haheee Missam, et nihil ma-
iz dolere, quam gquod per annos quindecin
Missas celebraverit more Catholicorun. An-
no 1534, librom cdidit de Missa privata; et
unctione sacerdotum : in quo nen erubuif
confiteri se a diaholo edoctum, ef persnasum
Missi » summanm abominationem, idiqne
non per somnum, cf quictem, ud palan
dum vigilaret,
Tdipsum doeent omnes hujus femporis
Nam et Philippus Melanchthon in
ificin, el Joannes Brenlius
in Confessione Wirtembergensi, eap, de Eu-
: et Matthins Hiyricus in Apolagia
pro Confessione Antuerpiensi, eap. 13, b
Martinus Kemnitius in 2. par. Examinjs Con-
cilii Tridentini, Bt Joannes Calvinuslib. 1v.
insfitut, cap, 18, §. 1. et 2. ef “qlmlhhu- (i
Petrus Mavlyrin comment. eap. 1.
prioris ad Corinth, et Theodorus B
sua confessione eap. vir. 8. 3. eb alii nogant
Enchayistiom Dep offerri posse, aut debere.
3 contra vero Gatholici scriptores qui
e nostro swealo de sacrificio Misse seri-
pserunt, omnes ineo potissimum laboramt, ob
ustendant, in Missa offerri Deo vere ac proprie
ac sanguinem Domini, sub specie
et vini. Joannem Eckium
is de sacrificio Missie, Jodnr um
r]\ttuwum in ] rofiugnaculo §
cornm,  frael. de Missa ;
-}"'\lll“"m brum lib, 1. v, ef v, de Missa
el l‘m‘!‘\r 3 Joaunem Roffensem in lib.
otio Cajelanum tract, de
qui est traet. 40, fomi 1.
Martinum PL[L~|!1111 in lib, de traditionibus
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par, 3. consideart, 4. Joannem Driedonem
lib. V. svipluvis et dogmatibos Eecle-
siast, eap. 5. par. 4, Ambrosinm Catharinum
in Tib, de veritate incruenti saeri novi ot
elerni Testamenti ; Dominieun a Soto in 1y,

sentent. distinet. 13..quist, 2. Jodocum Ti-
Ictﬂnum in Apologia pro Coneilio Tridentino
contra Kemnitinm ; Ruardum Tapperum in
explicatione art. 16, Lovaniensium ; Aibm-
tum Pighium lib. 1. hisrareh. Fec
eip. b el controvers. 3. et 6. Anto
mocharem in lih. quatuor de saerificio M
s Alphonsum  de Castro in Iib. x. contra

i saspavem Casa

hbm tribug de sacrificia Misse; Hosium
Cardinalem in Confessione Polonica cap., 41,
Wilkelmum Lindanum lib. 1v, Panopliz cap.
47, et sequentibus ; Melehiorem Ganum il
x1t de loeis Theologieis, cap 13 ; Wilhel-
mum Alanum lib. 11 de Encharistia; Grego-
vinm de Valentia in traet. et Apologia de
crificio ¥

Ex his colligimus Philippum, ¢f Kemni-
tium  perperam exposuisse  statum hnjus
quiestionis. Philippus enim tum in laci
e saerilicio, lum in \;mlr}"n Gonfessionis
Auguslane cap. de Missa, quia nec bene de-
finit, nee bene dividit s cium, totam
controversiam in eo ponit, utrum in Missa
offeratur saerificium propitiatorium. Sed alia
est controve: prior, utcam vere, ac pro-
prie sacrificium offeratur : possunt enim ve-
pigzima saerificia exe, gque tamen non sint
propi ; ut supra ostendimus,

Kemnitins autem non modo imperite, sed
eliam inve: t impudenter in 2, par.
Examinis pag T61. T66. et TT7.

stafum quewestionis esse utrum illa

repemsentatio pep varios gestus, et vestes,
quee in Missa Catholicorom cernitor, fit
crilicium a Chrisfo institatum. Eb in po
mo loeo & nobis notato dicere audel : Pa-
nopliam illam verborum, riluum, gestoum,
actunm, orpamentorun, vestinm, quie post-
o8 accessit ad simplierm Chrisli inslitutio-
ne, esse ipsos nervos, ef substantiam Mis-
sa Pontificicc : enm famen nulluz Catholico-
ram id unguam pserit; omnes cnim
SUMma o ud A pmnia quie ac-
eessepnnt ad Christi institufionem, esse aeci-
denfavia ornamenta. Quod autem ille ohjicit
ex lib, Ekii, jam suprain 1, eap, vefutatum
est,

) Gen. X1V, 48
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I Missa vorum saerificium offervi, probatur
ex primo festimonio Septplure, et ex sacer-
dotio Melchisedech,

Nune tandem ad argumenta nro veritale
veniendum est. Ae primum afferemus fe-
stimonia - Seripturarum, Tum veterum Pa-
trum. Posfremo vationes. Ae ox divinis lit-
teris primum  loeum oblinebunt,
Testamenti  vet
Prophefarum. Tertium, testimonia ex Evs
golio, Quartum, ex Actis Apostolorum. Quin-
tum, éx epistolis B, Pau

Primum igitur imoninm Seripture sit
illud Genes. x1v : Melehisedech ver Salem
protulit panem ef vinwn = erat enint sacerdos
Dei altissimi (1), Hune locum  ad Christom
ita referunt David Psal. i, et Paulos Hebr,
vir, uf non dicant Melehisedechun figuram
tantum Christi gessisse, quod coim de Aa-
rone dici polnisset, sed Christum saeerdo-
tem fnisse seeundum ordinem Melchisedech,
et non seeundum ordinem Aaronis, ul aper-
te seribit Paulos.

Porro differentiee duge sunt ‘inter duo illa
sacerdotia, ex quibus duo avgumenta peti
possupt, Prima et potissima differentia po-
sita cst in externa specie saerifidliv Nam e-
tiamsi omnia sacrificia velerum convenie-
bawt in re significata; com enmdem Christum
erucifisum significavent : tamen in signis
diversa erant : Saeri enim Aaronicn
cruenta erant, ef sub specie animantiom oe-
eisorum, Christi ‘mortemn veprasentabant :
Melehisedechi sacrificium ineruentom fuil,
el sub specie panis, ¢f Vini ejusdem Christi

el sanguinem fipuravit: Quare si

¢ gaecrdos est secundum - ordinem

\IL‘ Ichisedech, et non Aaronis, tacrificinm
instituere debuit incruentunm, et sub specic
panis ¢t vini, uf Eeelesia Catholica recte ca-
eris festi eorporis Domini @ o Sa-

cerdos in eternum Christas Dominus sceun-
dum ordinem Melehisedesh panem ef vinum
obtulit.n Quod si'ex vi'sacerdalii secundnm
ordinem Melehisedeeh non certo colligere-
vetar, ut eerto colligitor, Christum sacrifi-
care debuisse hosliam i epeeic panis ot
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vini; id tamen eplligeretur ex vi typi of fi-
gure, Fuif enim Melehisedech in illa ¢ @re-
monia panis et vini, flgura manifestissima,
consensu Patrum, quem paule post affere-
mus, Christi Sacramentum Eucharistiz in-
slituentis in pane et vino. Sed Melehisedech
panem et vinum obtulit, ut sacerdos Dei al-
tissimi, ac proinde verc sacrifieayit, Igitur,
ef Christus in institutiono Bucharistim, ut
sacerdos egit, ot vere saerificavit, aliogui
non exacte figuram illam implevisset,

Est otiam alia differentiainter sacerdotinm

Melchisedechi et Aaronis; quod illud fuit
nnins tantum hominis, qui nec soceessit al-
teri, et cui non successit alter; istud autem
it multorum; qui per mortem sibi invicem
succedebant., Quam differentinm Apostolus
persequitur Hebr, vir, ubi dieit Melchisede-
chum fuisse sine patre, sine matre, sine ge-
nealogia, neque initivm dierum, neque fi-
nem vite habentem : etilla omnia ad Ghri-
stum applieans dicit eum esse sacerdatem in
wternum, qui nimitom nullis suceesserit, cf
cui nullus debeatsucceders, cum semper vi-
vat, etoumjuraveritDeus, sacerdotium ipsing
non esge mutandwm, aut tra nsterendum, in a-
liud, ut sacerdotio Levitico cantigit, Id enim
Paulus probat ex illis ver! - O s Jura-
it Bominus, ef non peaitelit eum, tu es su-
cerdos in wternum efe. (1), Quod «i sacerdo-
tinm Ghristi durat usque ad mundi consum-
mationem (id enim Seriptura seternum voeat
hoe loco, ub exponunt Anselmus of Theophi-
lactus in eap. v ad Hebr,) certe, ef saerificii
rifus durare debel; nisi forte ofiosum habet
Christus sacerdotium, At saceificiom crueis
semel tantum peracium est, nec repeti am-
plius potest, cum Christus mori jam nequeat :
ergo alind saerificium esse upportet,‘:[uud
jugiterofferatur; nec enim sacerdos dici pot-
est, qui nullum habef saerificium quod of-
ferat, Admittere igitur necosse estin Eeelosia
veram sacrificandi aetionem, qua Christa
summo sacerdoti per ministros suos tribna-
tur : qualis eerte actio nulla enit, s
sacrificiom anferatur e medio,

Praeteren ante Chrisli incarnationem, quia
Christus reipsa nondum eral sacerdos ( sa-
eerdotium enim Christo convenit, uf minor
est Patre, ef proinde ut homo est, nonut
Deus est, ut Auguslinus etiam notat in Psal,

*eix.in illad ¢ 7w és sacerdos in @eru) non
poterat-per so sacrifieium offerre : tamen ut

(1) Psal, CIX, 4,

elium eo fenipore sacerdos diel possel, ef
ecspt ipse unus abinitio mundi, usque ad
finem  summus sacerdos ; eo ma_do (U0 po-
teral, sacrificium offerebat, nimirum per 1y
pos, el figuras, Ut cnim omnia saerifiein ve-
tera fignree erant sacrifieli crucis, ef in om-
nibus illis victimis ipse immaculatus agnus
typice mactabatur; unde in Apoeal. cap. ¥ni,
dicitur agnus oceisus ab origine mundi ; sie
omnes illi sacerdotes, typi quidam Chyisti
erant, ef in omnibus sacrificantibus, ipse sa-
erificabat. Qno si propter sacerdotii wterni-
tatem, Christus etiam ante Incarnationem co
modo, quo poterat, sacerdotio fungebatur,
quanto magis post Incarnationem, quando
reipsa a Patre sacerdos appellatus est, ef sa-
cerdos sine suceessare, non debel usque ad
mundi consummationem ab offieio sacrifi-
candi cessare? quorsum enim sacerdotium
illius manet, si nunquam deinceps sacrifi-
cire debet?

Ad hee argumenta adversarii respondere
conantur. Siquidem Calvinus lib. 1v. Insti-
tut, cap, 18. § 2. et Kemnilius in 2, par,
Hxam. pag. 740. et 747, et alii in exposi-
tione, quam vocant, Eeclesiasticam in ge-
nesim, et Petrus Martyr in cap. v. 1, ad Gor,
admittunt Melchisedech sacerdotem fuisse,
el Christi typum ge sed negant panem
el vinum ab eo in sacrificium Deo faisse o-
blata. Bt inde colligunt, sacerdotium Chi-
sti non consistere in oblatione panis et vini,
ef tamen esse secundum ordinem Melehise-
dech : mternitafem quogue ejusdem sager-
dotii Christi, non in eo positam esse, quad
usque ad mundi consummationem in Feele-
sia. sacrificium in specie panis, el vini Do-
mino offeratur.

Quam solutionem ut aceurate refellamus,
nos primo expendemus textum Geneseos.
Secundo adducemus consensum Patrum, qui
diserfe seribunt Melehisedech oblulisse Deo
panem et vinum, et in eo ponunt aternita-
tem sacerdotii Chrisl, et similitudinem ad
sacerdotium Melehisedech, quod in Eeelesia
saerificium offeratur in specie panis ef vi-
ni. Tertio refellemus qua ipsi contra obji-
ciunt.

Quod ad primum atfinet, haee sunt verba
Scriptor i editione vulgata : « At vero
Melehisedech Rex Salem proferens panem
el vinum (eral enim sacerdos Dei altissimi)
benedixit ei ete. » Genes, xiv. Hic primum
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queritor Kemnitius in vulgata editiono legi
Melchisedech abiulit panem et vinum, et ad-
dit editionem  Hebream, Chaldmam, et
Grecam non habere verbum saerifieatorium
obtudit, sed verbum quod simpliciter signi
cat edocere, vel depromere, nimirum, pro-
aufit, quomodo etiam legisse Cyprianum. AL
nos veriug querimur de Kemnitio, quod tam
aperte de nostra editione mentiztor. Nee
enim in ulla editione Latina legi unquam,
alitulit, sed constanter video omnes habere
f;mferen,s. Cuod tamen verbum licet ex se
nihil aliud significet, nisi profecee, sen ad-
ducere, tamen pro loci exigentia sipe nsur-
patur pro adductions hostie ad immolatio-
nem, 16 Jud. vi. ubi his habetur idem ver-
hum $321, quod hoo loeo in Genesi cerni-
pus, et aperte significal adductionem ho-
stiae.

Quod enin videmus in verbo w3, quod
proprie adducere significat, ef tamen passim
in Seriptura restringitur ad sacrificium,
uf idem &it quod efferre, ut patel Genes. 1v.
ubi desoribitur sacrificium Cain et Ahel.

Sequilur in senlentia citala : panem el vi-
nuwm. Aic Calvinus ob Kemnitiug contendunt
panem et vinun prolafa fuisse in refeclio-
nem Abrahe, el sociorum ejus, qui fatigati,
revertebantar ex preelio. Al nos non nega-
mus data illa in cibum Abrahee, ef sociis, sed
dicimus prius fuisse Deo oblata, et eonse-
crata, et tum data hominibus, nt de sacrifi-
¢io parliciparent.

Nam in primis nulla erat cansa enr earpo=
ralem refectionem precheret Melehisedech
Abrah=. Nam ut Seriptura ibidem habef,

" rediib Abraham ex preelio cum ingenti preda,

i qua etiam erant ea, qua ad cibum perfi-
nend, uf illic dicitur : imo in fine capitis
addifur, milites Abraha cibom sumpeisse,
tequam eis oceurrerel Melehisedech. (uid
igitar opus erat pane ef vino iis, qui spoliis
abundabant, et paulo ante comederant el
hiberant ?

Preotersa cume seriptura tof in locis de-
seribat nobis sacerdotinm Melehisedech, ut
distinetum ab Aaronico, et uf simillimum sa-

cerdotio Christi, debuit profecto alienbi tra-

dere, quale fueril saerificium Melehisedech.

Siquidem ad saerificium ordinatur sacer-
dotinm, el sacrificio ignovato necesse est et-
im sacerdotinm ignorari. Nusquam autem
lit mentio saerificii, quod ohinlerit Melehi-

(1) Gen, XX, 3: XXX, 27; Tsai. LXIV, 5.

sedech, nisi hoeloeo : oportet igitur- per
panem ef vinum, non prefancs cibos,’ sed
sanctificatos, et Deo privs oblatos intelli-
gere.

Denique hic probatur efficasissime ox ver-
bis sequentibus ; subjungit enim Seriptura :
Erat enim sacerdos Dei altizsimi, Quee vatio
ab ipso Spiritu sancto reddita, cor Melchi-
sedech panem ef vinwm protulerit, omning
cogit, ut intelligamus panem, et vinum pro-
lufa foisse ad sacrificinm.

Sed oceurrit Kemnitis, ef rursus editio-
nem Latinam accuosat, quod posuerit parti-
culam causelem pro conjunetiva ; non enim
in Hebrieo est =3 eausalis, sed § conjunetiva,
Quare sic ipse vertit, Calvinum seealus’:
Erat qutem sacerdos Dei altissind , et benedi-
zit ef ele. Bt sic distinguit actiones ipsiug

edech regis, ol sacerdolis, ut addu-
ctio panis, et vini ad munificentiam  regis
pertineat, henedielio autem ad sacerdotinm.
At frustra Kemnifius vulgafam edifionem
lacerat. Licet enim ad verbum non sit in
Hebreeo : Erat enim sacerdos, sed: Bt erat
saeerdos : tamen illa parlicula conjunciiva
apud Hebraeos frequentissime locum ohlinet
cansalis, et verti debet per, enan, si senten-
tin eleganter Lalina phrasi exprimenda sit,
quod 8. Hieronymus facere solet. Exempla
sunt ad manus Genes. xx. En movierss propler
mulierem, quam {ulisty, habet enim vivum, In
Hebiraeo erat 333 nbep K9m0 of ipsa habet vi-
rum. Genes, Experimento didici, qui
benedizerit iiki Dominus, In Hebrieo est eo-
pulativa : Experimento didici; et benedizit
wihi Dominus. Teal. 1xrv. Tu iratus és, ef pee-
cavimus (1), id est : Tu iratus es, quia pee-
eauimus ; ubi apertissime ponilury pro 53,
copulativa pro causali.

Deinde perturbant adversarii totam dis-
tinetionem orationis, ut adsuam sententism
varba Seriptura aceommodent ; quod si k-
cercl, possemus fotam Seripturam perpe-
ram interpretari. Nam in Hebrivo collice,
post illa, verba : £t erat sacerdos Der alifesi
mi, invenitur aceentus, quem Hebrei vocant
soph pasuch, qui indicat ihi terminari perio-
dam. (Juare non potest illad : £7 erat sacer-
dos, conjungi cum sequentibus, ef benedizit,
sed debet superiovibus illis anneeti : Protulit
panem et vinum. Bamdem quoque distinetio-
nen invenimus in Chaldmo, of Graeo, ef
Latino textu. Posita aulem g vera, et com-
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muni interpunclione, eb distinctione oratio-
nis ¢ etiamsi nulla adesset causalis par tienla,
per se clamavet oratio, panem el vinum pro-
lata fuisse ad swerificium, Quorsum enim
cum illis verhis : Protulit panem et Vi,
lnn;:m;,c-wul.m la s £t evat sacerdos Dei,
uisi ub intelligeremus panen, et vinom o
Melehisedech savordote prolatum, ut offer-
vetur Deg ?

Prigterea nonreete adversarii die unt, Mel-
chisedech ut sacerdotem; benedi _\hm-
e, elproinde maleita inferpretaniur Seri-
pluram, cum sie veddunt : Fraf speerdos, ef
lenedizit er, vel (ut habet Calvinng) Cum so-
eevdlos esser Der, benedivit Abvake. Nom etiam
Abraham sacerdos eraf, ut patet ¢x plurimis
sacrificiis, quae ohiulit : non igitur Melehise-
dech ut sacerdos, vel quia sacerdos erat, be-
nedixil Abrahw, sed quia major sacerdos,
vel quia absolute major erat, cum ef 1
ot gacerdos esset. Non coim est soliu
dotis henedicere ; sed omnis majoris.
Salomon rex, qui sacerdos non erat, hene-
dixit populo I Regum v, et xdt.m fecit
David, Il Reg. v1. ef antea idem fecerat Jo-
SUE Cap, VHL ¢ XNIL cum nec ip cerdos
vsset, sed princeps polilicns. Et Jacoh Gen.
XLviln, precalur Angelum, ut benedical filii
doseph. Quare B. Panlus Hebr. vi, ex en,
quod Melehisedech henedixit Abrabize, non
colligit, ut sceundum Calvinum, ot Kemni-
tium  dehnisset, Melehisedech sacerdotem
Fiisse, sed Abrahamo majorem fuisse : mi-
nor eninl, ut ipse ibidem dicit, sine contro-
versia a majore benedicitur.

Accedat nune, ut ad secundom veniamus,
consensus veternm Patrum, qui eerfe vel so-
tus, sufficere deberet, ub confunderet navo-
rum istorum mtorprclum temeritatem, Ae
primmm tota Eeclesia in Ganone Misse id
testatur, comaif @ o Sopra qua propitio, ac
sereno vulbu respicere digneris accepta
habiere sicut | accepla habere dignalus es
mupera pueri boi justi Abel, el sacrificium
Patriarche nostri Abrahe, ef quod tibi obtu- 5
lit summus sacerdos tuus Melehisedech san-
ctum, sacrificium, immaculatam hostiam »,
Cujus partis Canonis meminil expresse Am-
hrosios lib. 1v. de Saeramentis cap. vI. ex

srspicunm esl, antiquissimam, cf
publicam fotins ]‘mrlra m istam sententiam.

Sed praferea addue festimonia sin-
gulorum Palrum Graecorom, ot Latinorum
ordine {emporis, Clemens Alexandvinng lib,
Iy, Btromatum, non peoonl  fine: s « Melehi-

n

» bnguit, vex Salem sacerdos Dej ‘al
ssimi, qui vinum, ef panem sanctifieg-
tum dedit nubrimentum in typum Eachay-
slim ». Observa hoe laco, panem non pro-
fanvm in refoctionem ventris, ut adversa-
vii volunt, sed sanclificafom datom esse
Melehisedech. Adhawe vides panem, ef vinum
dari a Melchisedeeh, ot sacerdote Dei alfis-
simi, proinde oblatum antea fnisge Deo, et
co modo sanctifieatum. Denigue panem, ot
vinam sacerdotis Melehisedech typum esse
Eucharistise : ex quo sequitur, sucerdotium
Christi ideo voeari seeundum ordinem Mel-
e lech, quia in specie panis, ot vini con-
sistit.

8. Cyprianus 1il, 11, epistol. 3. ad Caei-
linm, postquam illa verha Dsalmi eitaverat -
T es sacerdos én miermemn seeunduin ordinem
Melehisedech, ita subjungit : « Qui ordo uti-
que hie est de saerifiio illo veniens, ef inde

" descendens, quod  Melchisedech sacerdos

Dei summi, fuit, quod panem, ef vinum oh-
tulit, quod Abraham benedixit. Nam quis
magis sacerdos Dei summi, quam dominus
noster Jesus Christus ? qui saerificinm Deg
Pafri obtulif, et obtulit hoe idem quod Mel-
chisedech obtuleral, id est, panem el vinum,
suum seiliceb corpus, ef sanguinem 2 » Iic
perspicue vides, Melchizedech obtulisse Deo
panem, el vinum in sacrificium, et propler
hujus sacrificii imitationem, sacerdotium
Chwisti, eb Christianoram, vocari secundum
ordinem Melchisedech. Idem Gypiianus, vel
quicnmaque fuit anctor, in serm. de ecwmna
Domini, non procul ab initio : « Sienifieata,
inquit, olim a tempare Melchisadech pro-
deunt Sacramenta, et filiis Abrahs facien-
tibus opera ejus summos Sacerdos panem
profert, et vinum : Hoe est, inquif, eorpus
meun. v Bt infea idem auetor wternitatem
sacerdotii Christi ponit in eo, quod jogiter sa-
crificium  Buehavistize offertur : « Ferpes,
inquit, est hoe sacrificinm, et semper por-
manvushol)cau\h:m n Bf superius dixeral
interituram es onem, si corpus Domi-
ni in Tucharistia manducando consumere-
fur, quia nulla superesset vietima, sine qua
religio esse non potest,

Eusehius Cresariensis in v. lib. demonste.
Evangel. eap. 3. « Bt sane, inquit, oraculi
exibus admirabilis ei, qui: contempletae,
quemadmodum Salvator noster Jesus, qui esh
Christus Dei, ipsius Melehisedech ritu, ea
quit ad sacerdotium in hominibus gerendum
speefant, per snoz ministros perfieiat, Nant

CADUT VI 3

qucnmdmmlum ille, qui i gentium
epal, nusquam videtur sacrifieiis eorporali-
husz functus 3 sed vino solo et pane, dum ipsi
Abraham benedixit : ita sane primus ipse
dvator, a¢ Dominng noster, deinde qui ab
eo profecti sunt sacerdotes, in omnibug gen-
i'i}mﬁ.ipiriLu:Ilrzi-(:i‘lmdum Eeelesiasticas san-
elinnes sacerdofii munus oheuntes, vino ac
pane (‘nlponﬂ illius, ef salutaris sanguinis
mys Tepr wwmdnl 3 gue sane mysterin
Melehizedech tanto .ml.[- Spiritu diving eog-
noverab, el verom futurarnm imaginibus
i fuerat. »n I vides Melehisedech in
sacrificio solo pane, et vino usum ; et tum
Christum, tum ejus Ministros tolo orbe ter-
rarim in specic panis et vini saerificium
nfferre, e hoe modo perpetoari, (ut sie lo-
uar) sacerdotium Christi seenndum ordi-
nem Melehisedech,
8. Ambrosiuglib. v. de Sacrament. cap. T :
i Lngnmnmm. inquit, Sacramentornm jsto-
rum fignram Abrabm temporibus pre:
quando obtalitsacrifieiom S, M
Ebinfea : o« Diximus quod inaltari constituator
calix ef panis; in ecalice mittitur vinom :
et quidaliud? aqua. Sed tu mihi dicis ; ()
modo ergo Melehisedech panem, el
oltalit? quid sibi vult admixlio agque ? »
Vide gimilia lib. 1v. de Sacrament. cap. 3. of
6. et de inifiandis myster. cap, 8, Idem seu
quicumque fuit auetor, in cap. v. ad Iebr.
exponens iMud 17 ez sacerdos i wterninn, ete,
« Constat, inquit, pecudum vietimas periis-
que fuerant in ordine Aaron : sed ma-

nere Melehisedech institutum, quod foto orbe:

terrarum in Sacramenforum erogatione ce-
Iebratur. »
2. Bpiplianins hares.

(quie est Melchi-
sedechianornm, docet sacerdotium Aaroni-

cum translatum esse per Christom ad sacer-
detium Melchisedech @ o Quod sane, inquit,
nune viget in Eeclesia a Ghristo eb hueusque,
dwn non amplivs semen seenndum suecessio-
nem nﬂp;ifm-: sed forma juxta virtufem qoge-
vitur,

8. Hlm‘nn\mu% in epist, ad Mareellam uf
migret Bethlehem : « Recurre, inquit, ad
Genesim of Melchisedeeh regem Salem, hu-
jus principem invenies eivitatis, qui jam
!uur in fv}m Chrisli panem et vinumn obtu-

innum: in Salvatoris

\augumc rtrnrpmﬁ dedicavit, » Etin epist,
ad Evagrium de Melehisedech, 'seribit ex
ssimorum Palrom, Irensei,

Hippolythi, Eusehii tum Cmsariensis, fum

Emisseni, Apollinarii, el Evslachii, ordinem
Melchisedech in en consistere, quod ipse
non_immolaverit emienfas vietimas, sed pa-
ne, el vino simpliei, puroque sacrificio
Christi dedieaverit Sacramentum. ldem in
wstionibusin Genesim, explieans cap, 14, :
« Mysterium, inquit, nostrum in verbo or-
dinis ifieatur, nequagquam per Aaron ir-
rafionalibus vietimis immolandis sed abla-
to pane et ving, id est, corpore el sanguine
Domini Jesu, » 1dem in commentario Malih.
22, in fine dieil, Melehizedechum pro Abra-
hamo obtulisse panem ef vinum, cteap, 26.
dicit Melchisedechum saeerdotem Dei sum-
mi panci,el vinum offerepdo pricfigurasse
mysterivm BEucharistis,
Joannes Chrysostomus hom, 35..in Ge-
« Videns typum, inquit, eogila, oo, ef
atem, » Bihow, 36, « Poskpuam, inqguit,
ot Melehisedech rex Salem panem, eb vinam
attulit {erat enim saeerdos Dei altissimi), ab
illo Abrabam aceepit oblata. »

S. Augustinus epist. 95. ad Innocenfium
Papam, quam scribit nomirna el alin-
rum multornm Episcoporum : o Melehis
dech , inquit, prolato Sacramento mensge
Dominies novit wlernum ejus sacerdolium
figurare. » Hie apertissimis, ef paueissimis
verhis Augustinos doeet oblationem Melchi-
sedech flql!l'ﬂlllllll~<~t Euncharistite, ef in Eu-

L n]Tc"r-u(Eﬁ consistere ternitatem
i. Bilib. xvr. de Civitate Dei
cap. 22. hl.’!_l.l(‘li.- deablatione Melehisedoel :
« Ibi, inquit, primum apparait sacrifieium,
quod nune a Christianis olfertur Dea, toto
lily. xv1r. eap. 1%

5. et in Ps. onx, elard
me dicit, sacerdolium Christi perpetuum e-
cundum ardinem Melehisedech esse, id quod
nune in Beelesia viget in oblatione, qua ad
altare fit. Quod idem fosivg persequitur in
lih 1. contra advers. leg. et prophet. cap. 20
ubi infer alia sic loquitur : « Ibi, quippe, cf
o Juravit Domines, e non
prenitehit eunt, fi es sacerdos in - @lernuin
adluiie. ordinein Melehisedeck. Noverunt
qui legunt, quid profulerit Melehisedech,
quando henedixit Abraham ; et jam sunt
participes ejus ¢ vident tale saerificium nune
offerri Dea toto orbe terrarnm. Dei autem
juratio, incredulorum estinerepatio 5 ef fquod
Deum non penitebit, signifieatio est, quin
hoe sacerdotium non mutabit, mufavit quip-
pe sacerdotiom secundum ordinem Aaron, »
Denique serm, 11, de sanetis, qui est quie
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tus de innocentibus, (ractans de reliquils
Martyrum, quee sud altaribus requicseunt :
« (uid reverentins, inquit, quid honorabilius
dici polest, quam sub illa ara requiescere,
in qua Deo sacrificium celebrator, in qua
offeruntur hosti@, in qua Dominus est sa-
cerdog, sicuf seripbum est: Tu ¢s sacerdos in
@ternim  secundum  ordinem  Melel
dech ? » ;

Theodoretus in commentar. Psal. cix, «ln-
venimus, inquit, Melchisedech saeerdotem,
et Regem esse, et offerentem Deo non sa-
erificia ratione carentia, sed panem et vi-
num, » Ef infra : Sacerdos nune et Christus
non ipse aliquidtoffercns, sed vocatur caput
eorum, qui olferont, quandoquidem corpus
suum Eeclesiam voeat », Bb supra jum di-
xerat Christum exorsum esse sacerdotinm
secundum grdinem Melehisedech in coena
novissima, guando panem, b vinum conse-
cravit. Vide eumdem quiest. 63. in Genes.

8. Lea I, serm. 2, de anniverserio assum-
ptionis suw ad Pontificatum : « Tu es, in-
quif, sacerdos in @fernum secundum ordi-
nem Melehisedesh, hoe est, non secundum
ordinem Aaron, enjus sacerdotivm per pro-
paginem sui seminis correns femporali
nisterdi foit, et com veteris
cessavit : sed secundum ordinem Melchise-
dech, in quo @terni Pontificis forma praces-
sit. Denique cum hujus divini sacerdotii Sa-
cramentum etiam ad humanas pervenit fune-
tiones,non per generationum tramitem coryit,
nee quod earoebsanguisereavit, eligitur; sed
cessante: privilegio Patrum, et familiarom
ordine pracfermisso, cos rectores Ecelesia
dceipit, gquos Spirilus sanctus prepara-
vit. »

Eusebius Emisserus, seu quicumque fuit
auetor, serm. 5, de Paschale : « Melchise-
dech, inquit, oblatione panis, et vini hoo
(nimirum guod in Eucharislia celebratur)
Chrisli saerificium figurav antea di-
xeral, perpetuam esse futuram in Eeelesia
hane oblationem,

Arnobius in Psal, cix. « Christus, inquit,
per mysterium panis, et vini factus est sa-
cerdos in sternum, »

Encheriuslib, 1. eap18. in Geries, @ « Mel-
_chisedech, inquit, sacerdos Dei .uummi, pi-
nem, ek vinum in sacrificium off Bt
infra : « Sine aliqua sacerdotali 1em-.uu--m,
Christus homo extifit ex hominibus, utpole
faon ex fribu levi, sod ex (ribu Juda; ex qua
teibu nihil de sacerdotali praccepto derepil

ubique propter mysterium Sacrament], quod
Christianis celebrare preeceptom est, ut non
secundum Anron pecudum vietimas, ead
oblationem panis et vini, idest, corporis of
sanguinis ejus Sacramenturn in saerificlum
offeramus. »

Primasius in comment. eap. 5. epistol. ad
Hebr. : ¢ Quare secundum ordinem Melchi-
sedech, et non secundum ordinem Asron,
dicatur existere sacerdos, diverse cause ex-
istunt : et prima quidem est, quia Melchise-
dech secundum legalia mandata non fuit sa-
cerdos, sed secundum cujusdam singularis
\-’L(‘t"'dﬂlll dignitatem, panem offerens Deg,
non brotornm animaliom sanguinem : in eu-
jus ordine sacerdotii Christus factus est sa-
eerdos, non temporalis, sed swternus; nec
offerens victimas legales, sed instar illius pa-
nem et vinum, carnem videlicet, et sangui-
nem snum, » Ef infra ; « Unde patet sacrifi-
cium pecudum periisse, quod fuif ordinis
Aaron et illnd manere potins, quod fuit or-
dinis Melchisedech, quia Christus corrobora-
vit, et Eeclesiam tenere docuit. »

Cassiodorus in Psal. cix, «Quem ordinem,
inquit, Melchisedech per Myslicam similitu-
rhnem]u simus Rex mkhLull, quands Do-
mino panis, el vini fructus oblulif. Constal
enim peendum vielimas periisse, quee fue-

Aaron, et Melch dcch mane-
re potins institutum, quod totoeorbe in Sa-
cramentorum erogatione celebratur, »

Remigins Antisiodorensis, ot Euthymius
Zigabenus in eumden Psal, cix. non dissi-
milia serihunt.

Joannes Damascemus lib., 1v. de fide cap.

14 1 « Mensa illa (Melehisedech) mysticam.

hane adumbrahat, quemadmodum et saeer-
dos ille veri Pontificis Cliristi fignram, et
1111‘1(_mum pre se ferebat. »
lcumenius in comment. cap. v. epist. ad
Hebr, ; « Melehisedech, inquit, fuit primos,
qui hostiam sine sangaine, panem, inguam,
et vinum obfulit, » Ef infra : « Non ad ipsum,
inquit, tanfum, que o Deo semel facta est;
hosliam et oblationem dixit, in wternum :
sed ad nostri temporis sacerdotes inspiciens,
per quos Christus, ef sacrificat, of sacrifiea-
tor, quu;ur‘ els in mystico illo convivio, a6
ceena sacerdotii ]Il]il-; tradidit formulam. »
Theophylactus in eap. v. ad Hebr. expli-
el T es Sacerdos in elernum, ele, ©
issine, inquit, de Christo dictumid
esse constal. Hie enim ef solus Melehise-
dech, in mortem illins pane et vino saerifi-

CAPUT VL BIH]

cahat u. Bt infra: « In ebernum dixit, quia
quotidie offertur, in perpetunm offertur per
Dei ministros oblatio, Christum Dominum |
el Pontificem habens, et sacrificium, qui
seipsurn nostel ob gratiam sanetifleat, fran-
git, et tribuit »,

Anselmus in cap v, ad Hebr. : « Tu es sa-
eerdos, inquil, id est, sacra dans per.te, ot
per tuos, in ®ternum, id quandiu dura-
bit seeculum, quia non {ransibit sacerdotinm
Christi, ut aliud succedat, sicul transivil
Leviticumn, y

Ad hiee testimonia, quie mirum est si non
sufficiant ad novorum istorum hominum av-
daciam comprimendam, aceedant etiam te-
stimonia veterum Hebrasorum, que recitan-
fur in Bereseit Itabba, Nam inter alia ha-
bentur hme verba R. Samuel in eap x1v.
Genes, : « Actus sacerdotii tradidit ; erat
eniin ipse sacrificans panem, et vinum Deo
sancto, et benedicto », Ibidem K. Phinees
in cap, xxviil. Num.: aTempore Messie om-
nid sacrificia cessabunt, sed sacrificium pa-
nis, et vini non cessabit, sie dictum est Ge-
nes. xtv. £t Melelisedech rex Salem protu-
lit. panem et vinum, Melchisedech cnim,
id est, Tex Messias excipiet a cessalione sa-
erificiorum sacrificium panis et vini, sicut
dicitur Psam cx. Tu es sacerdos in @lernum
3 duin ordinem Melehisedech, »

Superest, ut videamus quid adversarii
contra nostrum argumentum, et pro sua so-
lutione objiciant, Primo igitur Calvinus lib.
1v. Institut. eap. 18. § 2. objicit sic : ¥ Per-
peram trahunt ad panem et vinum illa ver-
ba: Bf erat sacerdos Dei altissimi; qui
Paulus ad benedietionem refert, Nam Hebr.
vi, colligit ejus preestailiam, quia miner
benedicitar a majore. »

Hespondeo : Falenm est illa verba: £
erat sacerdos Ded altissimi, a Paulo ad bene-
dictionem referri @ illa enim verba Paulus ne
cifat quidem, sed solum hreviter, et verbig
suig seribit, Melehisedech regem Salem sa-
cerdotemn Dei summi oceurrisse Abraha re-
vertenti a emde regum, eique benedixi
quee verissima sunt, sed non inde ur*nu:lut'
illa verba : Ef evat sacerdos Dei ailissimi, in
textn Mosis conjungendn esse cum sequen-
libus: B¢ benedirit ; of non potius eum pree-
cedentibus : Protuli parem et vinum, (Juod
autem Apostolus subjicit, minorem a ma-
jore benedici, non probat Melchisedech sa-
cerdotem Dei fuisse, sed sacerdotem Abra-
hamo majorem, ut nn» supra deduximus,

Seeundo Galvinus ibidem objicit hoe ma-
do 2« Quod si oblatio Melehisedech soeri-
fleil missalis figura essel, an Apostolus, ob-
secro, qui minima quaque excatit, rem
adeo seriam, ef gravem fuisset oblitus .

Respondeo : Causa cur Apostolus non me-
nimerit sacrificii panis et vini, primaria
notissima est ; quia videlicet id ad propo-
situmn ejus non faciebal, Volebal coim Apo-
stolus ex Melchisedech ostendere Christi ex-
cellenliam supra Levitieos sacerdotes : Hae-
breei enim ad guos ipse seribit, vulde se ef-
ferehant ob sacerdotium Aarenicum. Ilague
B, Paulus addueit in medium, quod Melchi-
sodech, secondum eujps ordinem Ghristus
Pontifex erat, benedixerit Abraha, et in eo
Aaroni, et proinde major foerit Aarone,
Item quod decimas acceperit ab Abrahame,
et in eo ab Aarone, qui tunc in lumbis Abra-
ha erat, et per hoe major fuerit Aarone ;
summus enim Pontifex ab inferioribus sacer-
dotibus deeimas accipit.

Denique quod Melchisedech fuerif quodam
modo wlernus, com nec ortus, nec interi-
tos ejus in Scripturis describatur : qua om-
nia ad uccl[uanm Christi pertinent , et
ideo commemoranda fuerunt. (uod autem
obtulerit panem &t vinum, non perspicue ad
excellentiam facit, neque Melchisedech, ne-
que ipsins Christi, et ideirco non mirum, si
fuerit omissum.

Accedit preterea quod Apostolus dedita
opera omisit ohlationem panis el vind, ne
cogeretur explicare mysterinm Eucharistie,
uod altins nmi, quam ut ab illis eapi tune
posset. Sic enim ipse Paulus dieib eap. 5 :
De quo (Melehisedech) grandis nobis sermo,
et inmierpretabiles ad dicenduwm, quoniam
dmbecilles faeti estis ad audienduwm, Bt sane
cum Apostolus omnia plane exposuerit,
quee de Melchisedech dicuntur in Genesi,
excepta oblatione panis et vini, non videtur
posse negari, quin per Sermonem inin-
terprelabilem; cui non erant idonei He-
brei, inlelligi debeat mysterium Euehari-
stia,

Adde, qued veleres Greeei, ut Hierony-
mus refertin epistola ad Evagrium, dicebant
Paulom omisisse gquoddam  Sacramentum
Melchisedech, et hoe vocasse sermonem
ininterpretabilem, quia scribebat Judwpis in-
fidelibus : conslal aulem  Sacramentom,
quod non poteralinfidelibus prodi, vix aliud
fuisse quam Bucharistie.

Neque his repngnat quod Chry
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et Theopylactus in argamento hujus epi-
stolee volunt; eam seviptam esse Judeis fide-

Nam seripta fuit ubrisque, vel eerfe
ita servipta foit fidelibus, ut ab illis eommu-
nicari deberef etiam eom infidelibus : nam
ideireo in magna parte epistole  multum
Aposiolus laborat, ul probet Christum esse
Filium Dei, el unicum orbis ferrw doctorem,

Kemnitius loe. citat. pag. 750. postquam
ox Lexti Hebreeo perperam efficere conatus
est, Melehisedech non abtulisse Deo saerifi-
ciun panis of vini, quee supra refatala sunt ;
addit, etiamsi constarel Melehisedoch ohtu-
lisze Deo sacrificium pracdictum, tamen non
posse inde effiei, Chyistum obtulisse simile
sacvifivium. Td qnod probal dupliei argu-
menio.

Primum est hnjusmadi, quod erit ordine
argumentorum fertinm ; « Ex figuris non
sunt fabricanda dogmata, nisi in Seripturis
figuree elare explicentur. Porro David ex-

quidem Melchisedech fuisse Chi
figuram, cum dicit Psalm. cx.: Tu es sacer-
dus an wtevwan secundum ordivem Melehi-
sedech s non explical in quo consistat
illa similitndo inler Melchisedech, ef Cliri-
stum ostolus antem Ifebr. v. of vIL. ex-

pl]?.wll‘l!. quindo ex Seriplu ]mf..l cum-
munem Patram consensum inlelleetis colli-
gitur explicatio. Non enim necesse est, ul
semper Seriptora, apertissime loquatur, sed
salis esf, siifa loquafur, ut eommunem Pa-
trum interpretationem seculi, sententiam
Jus assequamu : alinqui paueis

r2 milla essent dogmata certa in Teelesia,
Jam vero Seriplura in Psal. erx. vel soenn-
dum Hebr. cx, tostalue Christum esse sa-
terdotem secandum ordinem Melchisedech,
quod idem swepivs repotit Aposfolus ad He-
braeos: in quo antem eonsistal iste nrdo Mel-
chigedech, Seriptura aperle non explicat,
Paulus enim, ut diximus, non {ractat quis
fuerit ordo Melehisedech, sed solnm pstendid
excellentiam Christi supra Aaronem, Sed Ii
cet.Soriptura non aperte dical in qua cons
sfat ordo Melehisedech, et figmea sacerdotii
CGhyisti, famen ita insinuat ef indicat, ut Pa-
ires omnes summo epnsensu in eamdem ex-
positionem ineidevint, ut <upra pstendimus,

Bt preeterea ratio manifeste docel, pnm

e veram expogitionem, Nam si Chrisfuz
est sacerdos secundum ordinem Melehise-
dech ; o debet in sacerdotio eonvenive
cum Melchisedeeh, hoe est in eo, quod esf
proprium sacerdolii Melehisedech ; nihil ag-
tem est proprium illius saeerdotii, nisi for-
i Lalis sacr Nam quod Melelisedech
henedixerit, ef quod decimas aceeperit, non
esh proprium illius sacerdolii, sed conumune
eliam cum sacerdolio Levitico, Quod Mel-
chisedech non fuerit unctus nleo sensibili,
nee sueeesserit alteri, nee el alius successe
rit, non est proprium Melehisedech sed eom-
mune com Abel, ef cum  aliis ponnullis,
Denigque, quod non seribatur, ¢jus geneals-
gia, ef inde sit fypus wternitatis sae erdotii,
Christi, preeterquam quod est quid extrin-

um ad sacedobium , non est proprivm
Melehisedeeh, sed commune enm Job, Blia,

. qui ef sacerdoles erant, et non de-
seribitur eorum genealogia, ut Epiphaniug
ostendil heerces. 55, At panem, inum of-
ferre estpraprium Melehisedech, ef nd sacer=
dotium maxime perlinet, enm sit proprius
cjus aefus, Nulla igitur dubitatio remanet de
explicatione \m]m figrw ; ([uﬁmqunm apud
]muln'nivs Christianos etiam sine hac ratio-
cinatione snffiecre debuissel {ot Patrum au-
ctoritas, cam nullus contra proferri possit,
quiid neget.

(Juartum argumenfum, quod est seeun-
dum Kemn contra. hane ipsam solutio-
nem pugnat. Sie igiturille lugultu Typus
sacerdotii Melehisedech consistit in his, qua
non eommunia habet cum sacerdatio ‘\\Lm—
nien, sed in quibns discernuntur Melehise-
tech ef Aaron. Sed saerificium panis, et vini
quotidiannm foit in sacerdelio Aavonien,
Exod. xxv, Num., xxvii .

Respondeo primum ; in sacerdotio Advo-
nico erat midem saerifieium panis ef vini,
sed ut pars quandam, et quasi condimentum
alteriug sacrifieii ; non autem. ut sacrificium
principale : nam in fisdem locis Scripturm

Jubentur offerri agni, aut vituli, et simul

cum eis simila, et lihamentum, At Melehise-
dech, panem, ef vinum per se in saceifieium
obtulil. Deinde panes, qui oferehantur in
sacrificio Aar o cum animalihns, ut dixi-
mug, semper eonspergebantur olen, of ut
plorimum inde fiehant laganw, At sacrifi-
cium Melehisedech erat simplex. panis, De-
nique posset eliam diei, differentiam inler
sacerdatin illa hane fuisse, quod Aavon offe-

CAPUT

rebat saerificia omniumgenerum, id e sty lam
ernenti quam ine J-m.nla. Al Melehisedech
utcbatur solo ineruento, puro, ac simplici
saerificio. ut ex Hieronymo, Eusebio, et om-
nibus Palribus supra eitatis docuimus,

Sed contra hane solutionem est uintum
avenmentum, Nam si Melchisedechi sacer-
dutiom hoe ditfert ab Aaronico, quod in illo
nihil eruenti saerificabatur : sequitor Chri-
stum non posse diei sacerdolem ndum
ordinem Melchisedéch, siquidem priceipunm

acrificium eruentum fuit, nimirom
uml Crueis,

Respondeo : Sacrillcium cruels, si per se
consideretur , non est secundum ordinem
Aaron, nee secundum ordinem Melehisedech,
GQuod non sit seenndum ordinem Aavon, cer-
fissimum fidelibus esse debet: nam i
sfus non eral sacerdos sceundom ordinem
Aavon, ut Apostolus aperte docet ad Me-
brimos vrr. b patet ctivm manifestissime,
fuin non erat de tribu Levi, sed de tribu
Juda. Quomodo ergo sacerdos non seenn-
dum ordinem Aaron, sacrificium Aaronicum
ubfulisset ? Deinde sacrificium erueis
erifieitm omnium perfeelissimum, el ipso
clism sucrificio Misswe priestontivs, quatenus
distinguuntur. Af quis feral, uf dicatur sa-
crificium  Aaronicum pricstantivs omnibus
sacrificiis, ef psa n Missa, quie est so-
tundum ordinem Melehisedeeh ¥ Pricteren
Apostolus ad Hebr. vir. disertis verbis docet,

sacrifleium Aavonicum imperfeetum fuiss
nee potui consummare sanclificatos. AL
crueis sacrifiel ectissin T

nes neeessavio requirit : alteram ul sit eruen-
tum, alteram ut sit typicum, sen Jeprasen-
tativam, i antem crueis, elsi
crientum fuit, tamen non fuit fypicum : nee
enim opus [uit typis, ubi ipsa verites ade-
Lat,

T qua tione colligitur eliam non fuisse

sacrifieiom . eruei per se consideretar,
secundum ordinem Melehisedech, Nam sa-
vifieiom Melchisedeehi fuit typicum, sed
Termening 2 unde eonvenichat cam Aaro-
nieo, in go, quur] utrumque cral bypienm ;

imo ejusdent vei [ypus, seu fgurea, jd csf
passionis Chyjsti 5 sed differehant in spocie
typoram, quod fypus Aaroniens eraf eruen-
Lug, ef i forma animaliuvm, Melehisedeehi

VL

autem eral incruentus, el in forma ikt
Ex quo sequitur ratione sacrificii crucis Clivi-
stum non psse sacerdotem, nee sceundum
ordinem Melchisedech, nee seenndum ordi-
nem Aaron, quia non ohtolit se in eruce suly
forma panis, nec suh formg agni, aul vituli,
sed sub ipsa sua humana foyma, Ex fug rur-
sum sequitar, Christum non posse diei sa-
cerdotem secundum ordinen: Melehisedech,
ub damen in Seripturis passim dieitur, 1
saerificium instituerit, vel obtulerit sub for
ma panis i quemadmodum non potest dic
sacerdos secundum ordinem Aaron, quiit
non ingtituif sacrificium sui ipsins sub forma
vituli, aut i, aut alienjus alterins typi
ementi secundum ritum Aaronicum, Nam
agnum paschalem, vt dicemus, non gbiulit
secundum rilum Aaronienm ; neque ipse -
stituit, sed potius abrogavit.

Die Si istus obtulit sacrificium
crucntum, etinnsi non ohtulerl illud jus-
ta ordinem Melchisedeeh , tamen ipsum
obtulisse fale saerificium impedit. quomi-
nus possit Christus appellari sacerdos seeun-
dum ordinem Melehisedech, cum proprinm
sit bujus ovdinis non habere saervificinm ul-
lum cruentum.

Respondeo : Christus dicilur sacerdos se-
cundom ordinem Melehisedech, non quo-
modocamque, sed in weternum, id est, re-
speetu cjus suerificii, quod in miernum du-
rattrum, id est, perpetno frequentandum
crat, abrogatis sacrilicis legalibus ¢ et quod
eral futurum proprium s cinm Chrislia-
ne religionis. Bt quia Christus non instituit,
neque ohtulit sacrificinm perpetun eclebran-
dum, et propriom religionis sumw, nisi in-
cruentum, ideo vere ae propric cst sacerdos
secundum ordinem Melehisedech., UbL ta-
men illed est observandum, quod licet Chri-
stus non ferit sacerdos seenndum ordinem
Melehisedech ratione sacrifieii eruel
solum ratione sacrificii Bucharisliz : tamen
saerificinm crucis dici potest scenndum prdi-
nem Melchisedech ratione ipsios sacerdobis
Chuisti, a quo offerchat enim also-
Tute sacerdos cral secundum ordinem Mel-

edeclt, Quare Apostolus ad Hebwwos v,
oliam inipsa eruce Christum sacerdatem vo-
eal secundum ordinem Melehisedech,

xium argumentum samit Matthias 1lly-
viens in Apolagia Gonfessionis Anluerpien-

; 25, a dissimilitadine sacrificii Mel-

dech, ef nostre Missie, Melchisedech
cnim, =i quid obtulil, punem el vinum ohtu-
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Jit, At in Eucharistia non manet panis, el
vinum, sed sola aceidentia, uf Calholici ipsi
doeent,

Tespondeo : Sacrificium Misswe est vera
secandum ordinem Melehisedech, tum quia
ost incruentum ; id enim erat proprinm sa-
erificii Melehisedech, tnm etiam quia Missa
Christum reprasentat in specie panis et vi-
ni, ut etiam illum reprasentabal sacrificium
Melchizedech, atque ita in symbolo exte-
viore plane conveniunt: Quod aufem sub-
stantia interior sit diversa, non refert, quin
ut ostendimus supra, siznificatio, seu reprie-
sentatio in accidentibus, non ubstantia
est. Addo, quod necessario substantia saeri-
ficii Miss®, debuif esse diversa a sacrificio
Melehisedech, enm illud preestantius, ac di-
vinius esse debueril, in quo ipsa veritas cum
symbolo, quam illnd, in quo solum symho-
lum eontinetur,

Seplimum argumenfum sumunt ex Patri-
bus. Nam Petros Marlyr in cap. v. prima ad
Corinthios, probat Melchisedech non ob-
tulisse Deo panem, ef vinum, guia R. Salo-
mon in eap. xiv. Genes, et Ambrosins in
libris de Sacramentis, et Augustinus in quie-
stionibus veteris, ac novi Testamenti, dicunt
a Melehisedecho panem el vinum datum psse
Abrahamo.In eamdem sententiam eitat Kem-
nifins loeo cifato Josephum, ef Chrysosto-
mum,

Bed hae loca nihil omning efficiunt, Nam
in primis R. Salomon non modo Hebreus est,
et nullo modo conferendus cum tof sanctis
Patribus, quos citavimus, sed ctiam aperlis-
simus hostis Chrisliane Religionis. Prieterea
ipse ibidem indicaf, ut etiam Petrus Martyr
fatetur, oblationem illam Melchisedech signi-
fieasse futurnm aliquando, ut in Hierusalem
(I[Turmt-uraucriﬁsin'm1‘.:1nl=BL\'iz1i..\t.quun1r}dn
saerificium futurnm significare poferat obla-
tio illa, si eral tantum profanum convi-
vium, et non potius eonvivium sacrum, ex
participatione nimirum rei Deo prins obla-
twe ? Itague R. Salomon, licet dieat panem,
et vinum prolatum a Melehisedech in refa-
etionem Abrah@ ef sociornm fuisse, non
tamen negal, imo subindicat privs Deo
fuisse oblatum. Quod apertissime docent
Rabini anfiquiores, ut jam ostendinus.

Sanclus Ambrosius totns est apster, ut
supra demonstratum est, et ideo fortasse
Potrus Marfyr, uf est in hujusmodi rebus
cautus, certum librum ef eaput nolnit anno-
tire,

Locus ex Augusting cilatus, negue Augu-
sfini est, neque peo ddversariis facit, sed pro
nobis. Auctor enim illarum quaEstionum
multos habet errores, qui ab Augustino re-
felluntur, ef in primis in illa ipsa questions
100, quam pro se Martyr addueit, contendit
illa auelor Melchisedeshum esse Spiritum
sanetum, quem errorem ex professo vefellif
Hieronymus in epistola ad Evagriom de
Melchisedech, Quod autem ille anctor, qui-
cumque fuerit, de oblatione Melchisedeeh
seribit, pro nobis faeil contra adversarios :
dicit enim Melehisedechum obtulisse Abra-
hamo Eucharistiam corporis, et sanguinis
Domini. Ex quo intelligimus, illi anefori non
fuissc commune, et profanum convivium,
quod exhibuit Melchisedech Abrahm, sed
sacrum typum Euchar , quod nune. ad-
versarii pertinaciter negant.

Porro Josephus quem cital Kemmitios,
seribit, panem illum datum Abrahie, quod
non negamus, sed non negat prius Deo fuisse
oblatum, quod nos affirmamus,

Denique Chrysostomus noster est, ut su-
pra est demonstratum.

Oetavum argumenfum oppugnat alteram
partem nostre rationis, ductam ab wterni-
tate sacerdolii secundum ordinem Melchige-
dech. Est aulem argumentum tale : Ut Chri-
stus si sacerdos in eternum, non necesze habet
quatidie per Ministros offerre; non igitur ratio
illa conclud¥. Anlecedens probat Kemnitius
in 2, par. Examinis, pag. 742, ubi demon-
strat ex Apostolo Hebr. vir, et 1x negative, ef
alfirmati se loquitur, quemadmodum

Lug, aut non sit sacerdos in eternum,
Ae primum dicil non esse sacerdotem in

teraum, quia s@pius offeral seipsum ; id
enim expresse Paulus non semel repetily
Deinde addit ob quingue cansas dici Chri-
stum sacerdotem in wternum. Prima est,quia

at in @ternum. Secunda, quia virtus uni-
ea oblationis ejus in sempiternum duret, et
efficax sit. Tertia, quia semper in colo inters
cedat pro nohis. Quarla, quia per ipsum ul
sacerdotem habeamus accessum ad Palrem.

Quinta, fquia in perpeloum salvare possit, ek -
perp P 3

salvel qui per ipsum ad Deum aceedunt.
Responden : (uod attinet ad partem hujus
rgumenti negativam, cum Paulus dicit non
fuisse opus, ut Christus swpius se offerrel:
apertissime loquitur de cruenta oblalione,
quae sufficientissima, imo i i pretii, el
valoris fuit: cxtere oblationss repetebantur,
et repefuntur, quia finiti sunt valoris. Quod

CAP

aulem ad @lernum gacerdolinm Christi ne-
ut s@piug offeral per se, vel per
0s, non quidem eruente, sed ali-
quo alio modo, idem Panlus docet, Hebr, v
uf 8. Thomas in ecommentario praclare ex-
ponit. Gum enim Apostolus dixisset, Chri-
slum esse Pontificem, ef ministrom Sancto-
runt, ef tabernaculi, quod fixit Deus, ef non
]mmu1 id esse Pontificem Eee ), NOT
agoga, 'au].guu;.,rLL Omnis Poniifex ad of-
ferendum munera, et hostias eonstifwitur, unde
necesse est ot e habere aliguid, quod o
pat (1). Ubi vides Paulum per necessariam
eonsequentiam eolligere, debere Christom,
sivere esf Pontifex, habere aliquid quod of-
ferat, et consequenter debere offerre, quia
omnis Pontifex constituitur ad offerendum,
(uare secundum Panli sententiam, Christus
non est Ponlifex in wternum, nist assidue gli-
quid offerat, nec salis est, quod semel cruen-
te obtulerif seipsum, Subjungit postea idem
Apostolus, declarans vielimam, quam nune
assidue Christus offerf, non esse aliquid ter-
renum, uk oves et hoves, sed aliquid cole-
sle, nimirum saeratissimam Encharistiam :
SE ergo, inquit, essef super terpaim, nec essef
saverdos, cum essent qui offervent secundum fo-
gum munera ; qui exemplard, of wmbre dess
um verborum hiec
esi sententia : 51 hostia immoelanda esset
super terram, id esl, si essef aliquid le
nun, ef mortale, ut oves el boves ele. Chri-
stos non esset Sacerdos, quia non esset ulla
necesgitas' novi sacerdolii, enm salis multi
sino ipso secundum legem ejnsmadi munera
terrena assidue offerant, Deinde pergit Pan-
lus, ae ostendit, Christum esse Pontificem
melioris Testamenti, quam antiquum fuerit,
€x quo sequitur offerri nune melioreshostias,
quam antique ille fuerint,
Atque hine efiam perspici poterit, quingue
illas causas, quas aftulit Kemnit: nom suf-
ficlenter oslendere, eur Christus dicatur s

eerdos in whernum, Prima illa, quia vivit in

ternum, non est sufficien m requiritur
quidem vita eternain eo, qui debet sacerdo-
tium :ternum habere, sed non sufficit : alio-
qui ommes Livitici sacerdotes post resurre-
etionem dicerentur sacerdotes in wlernum,
quia habuerunt sacerdotinm, el vivenl in
wternum, Requiritnr igitur, ul vivens fanga-
iur sacerdotio in wternum. Quemadmodum
non potest aliquis recte diei foisse rex per

(1) Rom, VIM, 8, — (2) Id. 4 et 5.
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triginla annos, si nee reguaverit, nec regna-
re potnerit, nisi per unum diem. Id quod
maxime locum habet in sententia adversa-
viorum, qui existimant sacerdotium, sen mi-
nisterium Beclesiasticmm, esse meram offi-
eium. Denique id apertissime B, Paulus re-
quivit, ul ostendimus, eum ait, oporlers
Ghristum, si est Pontifex, habere aliqnid
quod offerat. Paulus antem Hebr., yir. ubi
ponitistam cansam Kemnitii, com ait ; Chri-
stus autem, eo quod maneat T @ternm, per-
petwan habet sacerdotinm (1) : non probat
ideo solum Christom esse weternum sacerdo-
tem, quia manet in @ternnm : sed probat ex
, quod manet in @fernum, posse iflum
perpetuo fungi sacerdolio, nec esse opus, uf
aquis illi suecedal ; sicut in sacerdotio Levi-
tico opus erab conlinua successione, fquin
nullus eorum poterat perpotuo ministrare,
cum morte prohiberentur permanere.
Secunda causa, qued virtus oblationis
crucis perpekna sit, non eliam est sufficiens,
Tlla enim ostendit, effectum saerificii erueis
esse perpeiuum, et proinde impropria ipsum
am sacrificium pesse dici perpeluum, Pros
prie tamen non dicitur sacrificium whernum,
quod semel factum est, nee dicitur eternum
sacerdotium, cum non jogiter sacrifieatur :
alioqui sacerdotium, et sacrificium Noe,
alerna dici possent, quia (uf colligifur ex
cap. vir. Genes,) effectos saerificii ohlati a
Noe post dilovium, semper manet, ef mane-
bit : impetravit enim, ne iterum diluvinm
aquae redivet super ferram. Pari ratione
Christi nativitas ex matre, passio, et Mo,

-dici possent wierna, et Christns diei possef

semper nasei, pati, et mori, quia effectus lio-
THm OmmEm F.C‘I]lpf‘l‘ manet,

Tertia ratio, quod Christus in eeelo semper
intereedat pro nobis, aut non probat illum
esse sacerdotem; aut probat illum nune per

stros offerre. Nam si volunt adversarii
Ghristum intercedere per solam orati lonem,
non habent inde illum esse proprie sacer dn-
tem. Nam quilibit homo, quantumvis laicus,
potest pro alio per orationem intercedere, fw
vern contendant illum intercedere ut saper-
dotem, id est, mediante oblatione victime
tum neces ristum semper offerre : ef
proinde Eucharistiam es erificium, quod
a Christo per ministerium humanum Deg | ju-
giter offerat

Dicent, Christum offerre seipsum in colo,
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dum passionem suam assidue Palri repre-
sentat, et per cam nos reconeiliat. Hoe enim
videtur sentire Calvinus lib. v, Institut,
cap, 18, §. 2. ubi divit, non esse amplivs in
terpis ullum sacerdoliom, eum sit drar

in eoelum, Christe ibi in wternnm sacerdo
existente.

Respondeo : Aub volunt oblationen qua
fit in eodo, esse verum ac proprie dictum ¢
crificium ; aut solum improprie, et figura
8i primum, plurima sequentur contraadver-
sarios, ot uliqua eorum etinm contra verita-
tem, Primo, religionem, ac lpgem Chrislia-
nam non csse amplivs in teevis, sed fransfa-
famesse in ceelom @ nam Lranslato saeerdo-
tio, necesse est ub etiam legis tr atio fiat,
Hebe, vir. Secundo, in celo non esse nudam
voritatem, sed umbras efiam, et figoras, ac
cieremonias : nam omnia sacrificia proprie
dieta, debent esse reprasentaliva sacrificii
crucis, ef cwremoni (uadam religionis,
Tertio, oportebif adversarios concedere, re-
peti swpivs oblationem Christi, quod illi
nullo modo coneedere volunt, sundum,
tum necesse erit confiterd Choisth vernm sa-
crificium i ferris offerri, quod nos confen-
dimus, auf eerte Christum non esse v
proprie saeerdotem, quod est absurdissimum,
el contra. manifestas Seripturas. Id autem
sequi perspicuum est, quia non polest esse
Yere, e proprie aamdos, qui sacrificiom
VeIun, ac propr inm offerre nor potest.

Quarta Kemnitii ratio similis est superior :
perinde enim est Ghristum sacerdotem pro
uobis infereedere, quie erat ferfia rafio ; ef
nus per sacerdalem Christom aditum habere
al Patrem, quae erab quarta,

Quinfa ratio; quod salvare in perpetum
possit, probat eum Salvatorem csse, non au-
tem sacerdotem, Negue hae vitio il
est =ecundie ac tertie ; proinde codem modo
rvefellitnr. Quave nou probavit Kemnitius
Christum dici posse wlernum Saverdotem
sing oblatione vietime per Eeclesie Mini-
stens, Est antem hoc loeo addendum, nos mi-
nime negare, quin Sacerdotiom Christi ab-
solule sit faturom wternum ratione effectus,
yuatenus virlus oblationis cjus consummat
in ielernum clificatos, ubt ex Apostolo
docel 8, Thomas par, 3. queest, axu ad, 5
LL quin Christus in quo semper 1
s sacerdotalis dignitas, vere manet in

(1)1 Cor, Vy Tet 8,

wternum, el semper Deo suul‘iiiuiuin laudiz,
et yratiarum aetionis immelat :

tione officii saderdot

Juxta valicinium Psalm. cix. Sacerdoliom
Christi dici existlimamus @ternum, non quia
duraturum sil infinito tempore, sed quia
nullum el sacerdolivm unquam succedel,
Neque enim David solum ait, To es sacerdos
in wternum, sed addit, seeundum ordinem
Melehisedech, id est, ut ex Pafribus demon-
stravimus, Tu es Sacerdos in efernum offe
rens per ministros toos in Ecclesin toa sacri-
ficium eorpor ingninis ol in g
panis et vini, ificium autem in specie
panis ¢f vini non durabit infinito fempors, ef
tamen durabit in eternum, quia semper du-
vabit, quamdiu saerificium proprie dictum
necessarium crit, id est, usque ad mundi
eonsummaltionent. Juravit enim Dominaos, et
non petnitebit cum, hoe est, non mutabit
unquam hoe sacerdolium cum alio sucerdo-
tio, sieut mutavit sacerdotiom secundim or-
dinem Aaron com sacerdotio secundum or-
dinem Melehisedech.

CATUT VII

Probalur sacr i M
paschalis

el figurd agni

Alterum testimoninm p crifiein Mi
sumitur ex lib. Exod. eap. xir el similibug
loeis, nbi agitur de agno paschali, Est autem
hoe argumentum ; Gelebratio agni paschalis
figura erat exp 1 celebrationis Boehari-
sfige . Bed flla immolatio quicdam erab vi-
ctima Deo oblate ; ergo celebralio Buehavi-
stim immolatio vietime Deo oblate ¢
dehet, ut fignra figurato respondeat. Q
vero aliqui, ot Kemnitius, negant propositio-
nem, aliqui assumptionem @ ulraque pri-
banda erit, ac deinde argumenta Kemuitii
diluenda, quibus hane rationem infirmare
conatur,

Quod igitar eclebratio agni paschalis
Tuerit fig celebrationis Eucharistie, pro-
hatur [mmn ex Seripluris, I Gorinth. ¥.
Eieatin Pascha nostrian dnmolatus est Chii-
stus @ itaque epuelemnr do asymes seacerilalis, e
verdtatis (1), Ex hoe loco certn eonstiluere

CAPUT ¥II

possumuz, Agnunt Paschalem, qui ef Pascha
dicitur in Evangelio, figuram immolationis
Christi fuisse : quando antem fuerit impleta,
non ita cerfo ex hoe =olo loca constitui poEA
esl.

Dicent enim adversarii. Apoztolum luqni
de immolalione in eriee faeta, et de manda-
catione spivituali gequie fif per fiden. Sed nos
ex Fvangelia probabimus figuram illam pro-
prie impletam fui i L
bralione Bucharistize, Nam in primis ex
Evangelio constat, Apostolos ante Chuisti

ionem mandueasse earnem Chyishi in no-
vissima eiena, of proinde mandn VErum
\'vmun P :;le em, arI Lll!ll’w epuLh nos hor-

= W‘r}f?ﬂ‘;}‘at dtativ, Sed epulum
sequitnr immalationem @ privs enim agous
immolatur, postea comeditur, non e contra-
vin, privs comedituz, ef postea immolatue,
Debuit ergo precceders immoladio Christi il-
lamn mandueationem cwnz, guam fecerunt
Aposfoli ante passionem Domini ; non erwo
passio est immolatio de qua loquitur Paalus,
sel etium conseeratio, el oblufio Euclari-
: st immolatio per Agni Pasehalis immo-
lationem fignrata,

Printerea, uf ex codent Evangelio consta,
Dominus post ewcremoniam Agni Pagehal
continao subjunit celebrationem  Eunehi-
vistice ;. neque distalit in aliud lempus, af,
loeum , ut apere ostenderet se nove ista
i renionia finem imponern coremonie ve-
leri.

Deinde, si considercmus eircumstanti

istque eelebrationis, videbimus nullam fi-
guram af; tius impletam, quam
14 die primi mensis
debuit, Exad, xu, ef
eumstantia summe necessaria, ut
exmullis lovis Seripiure probri possel : En-
ehiaristiam: Christus institnit hoe ipso feni-
pore, ol notum est. Secundo, aznus immol:
batur in memoriam frunsitus Domini, ot
liberationis papuli de Egvpfo : ¢t Bucha-
tistia eclebratur in memoriam fransitus Do-
mini per passionem ex hoe mundo ad Pa-
f}‘l‘m. ef nostrw liberationis de polestate
Satane, gua per

: - Christi mortem
facta esl,

Tertio , aguus immolabatur . ut
rllauducmnlur et essob quasi viatienm pe-
Tegrinorim § pant ideo manducabatur a
Juda habitum peregrinumm pre s fo-

(1) Exod. X11, 46: Num. 1%, 12
Tow. 1V,

rventibus ewm baculiz, ol q.\-\< u~ oto, Ef
chiavistin. quid est alind,

\ld[l[.ul'll I’r!‘l‘f}{!lﬂ:lllilﬂill E.ff yer

lestem patriam ? Hn;u'lﬂ._ agnus non poterat
mandueari, nisi a cireumeisis et mundis, et
in i sd]em ita. Bucharvistia non potest
sumi, nisi o baplizatis ot mundis, et intro
Beelesiam Cathalivam existentibus.

Ad hae, si non implevit Gl sLu» eun
iguram institutione Eucharis dicant
adversaiii, quando eam impleverit : nam
cuin, teste Paulo, figura fuerit, debuit neces-
sario impleri.

Dicent fortasse impletam cam fizuram
Christo, vel quando ipse mandueavit Agnum
Pagehalem, vel certe quando il era

diei pos
\' Il!uu primum, nulla ratione defendituor,
1 enim Dominus Agnum Paschalem man-
, legem observavit, quod semper fa-
bat dum o temds viveret, won figuram
impleyit. Siquidem implere figirun, non st
illud ipsum, quod lex prioseribit agere, sed
aliquid alind ei substituers excellentius, ad
quod significandum figura illa praEcesserit ;
iguram eireunicisionis non
implevit cum civeumeisionem ¢ it sed
enm Baptismum ei subslifuit, Tnde o Pagl:
Goloss. 1. Baptismus voeaton G
Chrigii non manulacta.
Tlind autem aliernm de. passione Domini,
osfh quidem alignid, sed non . ejosmadi, ul
ficial, Nam immolatio Agni Paschalis pol-
; umflf'"l L|lU ‘l"’!'lll passionis  Christi.
Nan
Buel
H:"i‘.'l.u
repriesentationeny pass
1%, videmus Evangel n reddere cansam,
cur non fuernnt, Christi eruva in passione
confragta, quia scriptum est de Agne Pa-
schali s O non eomminnelss er o, (1); tamen
magnis immediale, ef principaliter ca
monia Agni Paschalis fipura thit BEuchavistiao
quam passionis, ut patet ex. civeomstaniii
pauls ante cxplicatis. Passio enim non in-
cidif in diem L%, nee in yospermn, sed in
meridiers diei 13, Neque, fuit Chris
cifixng in memoiam tro E
tionis, Neque crueifigehitue, ul man-
ducaretur, nee fuif nllus fone. qui eum sis
immolatum manducaverit, Neque in domo,
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