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dum passionem suam assidue Palri repre-
sentat, et per cam nos reconeiliat. Hoe enim
videtur sentire Calvinus lib. v, Institut,
cap, 18, §. 2. ubi divit, non esse amplivs in
terpis ullum sacerdoliom, eum sit drar

in eoelum, Christe ibi in wternnm sacerdo
existente.

Respondeo : Aub volunt oblationen qua
fit in eodo, esse verum ac proprie dictum ¢
crificium ; aut solum improprie, et figura
8i primum, plurima sequentur contraadver-
sarios, ot uliqua eorum etinm contra verita-
tem, Primo, religionem, ac lpgem Chrislia-
nam non csse amplivs in teevis, sed fransfa-
famesse in ceelom @ nam Lranslato saeerdo-
tio, necesse est ub etiam legis tr atio fiat,
Hebe, vir. Secundo, in celo non esse nudam
voritatem, sed umbras efiam, et figoras, ac
cieremonias : nam omnia sacrificia proprie
dieta, debent esse reprasentaliva sacrificii
crucis, ef cwremoni (uadam religionis,
Tertio, oportebif adversarios concedere, re-
peti swpivs oblationem Christi, quod illi
nullo modo coneedere volunt, sundum,
tum necesse erit confiterd Choisth vernm sa-
crificium i ferris offerri, quod nos confen-
dimus, auf eerte Christum non esse v
proprie saeerdotem, quod est absurdissimum,
el contra. manifestas Seripturas. Id autem
sequi perspicuum est, quia non polest esse
Yere, e proprie aamdos, qui sacrificiom
VeIun, ac propr inm offerre nor potest.

Quarta Kemnitii ratio similis est superior :
perinde enim est Ghristum sacerdotem pro
uobis infereedere, quie erat ferfia rafio ; ef
nus per sacerdalem Christom aditum habere
al Patrem, quae erab quarta,

Quinfa ratio; quod salvare in perpetum
possit, probat eum Salvatorem csse, non au-
tem sacerdotem, Negue hae vitio il
est =ecundie ac tertie ; proinde codem modo
rvefellitnr. Quave nou probavit Kemnitius
Christum dici posse wlernum Saverdotem
sing oblatione vietime per Eeclesie Mini-
stens, Est antem hoc loeo addendum, nos mi-
nime negare, quin Sacerdotiom Christi ab-
solule sit faturom wternum ratione effectus,
yuatenus virlus oblationis cjus consummat
in ielernum clificatos, ubt ex Apostolo
docel 8, Thomas par, 3. queest, axu ad, 5
LL quin Christus in quo semper 1
s sacerdotalis dignitas, vere manet in

(1)1 Cor, Vy Tet 8,

wternum, el semper Deo suul‘iiiuiuin laudiz,
et yratiarum aetionis immelat :

tione officii saderdot

Juxta valicinium Psalm. cix. Sacerdoliom
Christi dici existlimamus @ternum, non quia
duraturum sil infinito tempore, sed quia
nullum el sacerdolivm unquam succedel,
Neque enim David solum ait, To es sacerdos
in wternum, sed addit, seeundum ordinem
Melehisedech, id est, ut ex Pafribus demon-
stravimus, Tu es Sacerdos in efernum offe
rens per ministros toos in Ecclesin toa sacri-
ficium eorpor ingninis ol in g
panis et vini, ificium autem in specie
panis ¢f vini non durabit infinito fempors, ef
tamen durabit in eternum, quia semper du-
vabit, quamdiu saerificium proprie dictum
necessarium crit, id est, usque ad mundi
eonsummaltionent. Juravit enim Dominaos, et
non petnitebit cum, hoe est, non mutabit
unquam hoe sacerdolium cum alio sucerdo-
tio, sieut mutavit sacerdotiom secundim or-
dinem Aaron com sacerdotio secundum or-
dinem Melehisedech.

CATUT VII

Probalur sacr i M
paschalis

el figurd agni

Alterum testimoninm p crifiein Mi
sumitur ex lib. Exod. eap. xir el similibug
loeis, nbi agitur de agno paschali, Est autem
hoe argumentum ; Gelebratio agni paschalis
figura erat exp 1 celebrationis Boehari-
sfige . Bed flla immolatio quicdam erab vi-
ctima Deo oblate ; ergo celebralio Buehavi-
stim immolatio vietime Deo oblate ¢
dehet, ut fignra figurato respondeat. Q
vero aliqui, ot Kemnitius, negant propositio-
nem, aliqui assumptionem @ ulraque pri-
banda erit, ac deinde argumenta Kemuitii
diluenda, quibus hane rationem infirmare
conatur,

Quod igitar eclebratio agni paschalis
Tuerit fig celebrationis Eucharistie, pro-
hatur [mmn ex Seripluris, I Gorinth. ¥.
Eieatin Pascha nostrian dnmolatus est Chii-
stus @ itaque epuelemnr do asymes seacerilalis, e
verdtatis (1), Ex hoe loco certn eonstiluere

CAPUT ¥II

possumuz, Agnunt Paschalem, qui ef Pascha
dicitur in Evangelio, figuram immolationis
Christi fuisse : quando antem fuerit impleta,
non ita cerfo ex hoe =olo loca constitui poEA
esl.

Dicent enim adversarii. Apoztolum luqni
de immolalione in eriee faeta, et de manda-
catione spivituali gequie fif per fiden. Sed nos
ex Fvangelia probabimus figuram illam pro-
prie impletam fui i L
bralione Bucharistize, Nam in primis ex
Evangelio constat, Apostolos ante Chuisti

ionem mandueasse earnem Chyishi in no-
vissima eiena, of proinde mandn VErum
\'vmun P :;le em, arI Lll!ll’w epuLh nos hor-

= W‘r}f?ﬂ‘;}‘at dtativ, Sed epulum
sequitnr immalationem @ privs enim agous
immolatur, postea comeditur, non e contra-
vin, privs comedituz, ef postea immolatue,
Debuit ergo precceders immoladio Christi il-
lamn mandueationem cwnz, guam fecerunt
Aposfoli ante passionem Domini ; non erwo
passio est immolatio de qua loquitur Paalus,
sel etium conseeratio, el oblufio Euclari-
: st immolatio per Agni Pasehalis immo-
lationem fignrata,

Printerea, uf ex codent Evangelio consta,
Dominus post ewcremoniam Agni Pagehal
continao subjunit celebrationem  Eunehi-
vistice ;. neque distalit in aliud lempus, af,
loeum , ut apere ostenderet se nove ista
i renionia finem imponern coremonie ve-
leri.

Deinde, si considercmus eircumstanti

istque eelebrationis, videbimus nullam fi-
guram af; tius impletam, quam
14 die primi mensis
debuit, Exad, xu, ef
eumstantia summe necessaria, ut
exmullis lovis Seripiure probri possel : En-
ehiaristiam: Christus institnit hoe ipso feni-
pore, ol notum est. Secundo, aznus immol:
batur in memoriam frunsitus Domini, ot
liberationis papuli de Egvpfo : ¢t Bucha-
tistia eclebratur in memoriam fransitus Do-
mini per passionem ex hoe mundo ad Pa-
f}‘l‘m. ef nostrw liberationis de polestate
Satane, gua per

: - Christi mortem
facta esl,

Tertio , aguus immolabatur . ut
rllauducmnlur et essob quasi viatienm pe-
Tegrinorim § pant ideo manducabatur a
Juda habitum peregrinumm pre s fo-

(1) Exod. X11, 46: Num. 1%, 12
Tow. 1V,

rventibus ewm baculiz, ol q.\-\< u~ oto, Ef
chiavistin. quid est alind,

\ld[l[.ul'll I’r!‘l‘f}{!lﬂ:lllilﬂill E.ff yer

lestem patriam ? Hn;u'lﬂ._ agnus non poterat
mandueari, nisi a cireumeisis et mundis, et
in i sd]em ita. Bucharvistia non potest
sumi, nisi o baplizatis ot mundis, et intro
Beelesiam Cathalivam existentibus.

Ad hae, si non implevit Gl sLu» eun
iguram institutione Eucharis dicant
adversaiii, quando eam impleverit : nam
cuin, teste Paulo, figura fuerit, debuit neces-
sario impleri.

Dicent fortasse impletam cam fizuram
Christo, vel quando ipse mandueavit Agnum
Pagehalem, vel certe quando il era

diei pos
\' Il!uu primum, nulla ratione defendituor,
1 enim Dominus Agnum Paschalem man-
, legem observavit, quod semper fa-
bat dum o temds viveret, won figuram
impleyit. Siquidem implere figirun, non st
illud ipsum, quod lex prioseribit agere, sed
aliquid alind ei substituers excellentius, ad
quod significandum figura illa praEcesserit ;
iguram eireunicisionis non
implevit cum civeumeisionem ¢ it sed
enm Baptismum ei subslifuit, Tnde o Pagl:
Goloss. 1. Baptismus voeaton G
Chrigii non manulacta.
Tlind autem aliernm de. passione Domini,
osfh quidem alignid, sed non . ejosmadi, ul
ficial, Nam immolatio Agni Paschalis pol-
; umflf'"l L|lU ‘l"’!'lll passionis  Christi.
Nan
Buel
H:"i‘.'l.u
repriesentationeny pass
1%, videmus Evangel n reddere cansam,
cur non fuernnt, Christi eruva in passione
confragta, quia scriptum est de Agne Pa-
schali s O non eomminnelss er o, (1); tamen
magnis immediale, ef principaliter ca
monia Agni Paschalis fipura thit BEuchavistiao
quam passionis, ut patet ex. civeomstaniii
pauls ante cxplicatis. Passio enim non in-
cidif in diem L%, nee in yospermn, sed in
meridiers diei 13, Neque, fuit Chris
cifixng in memoiam tro E
tionis, Neque crueifigehitue, ul man-
ducaretur, nee fuif nllus fone. qui eum sis
immolatum manducaverit, Neque in domo,
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ant Hierusalem, sed exiea portam in operlo
campo immolatus fuit. Denigue non solum
bﬂpnmh of mundi, sed eliam alii possunt ac
dehent Christum, ul in cruce immeolaton,
fide manducare : fides enim priecedit el
Baptismum, et jusl[ﬁcutioncm. -

Probatur nun¢ ex Patrum eommuni con-
senst, Agnum Paschalem Eucharistiee fi-
guram fuisse. Terfullianus Lib. tv. in Mar-
cionem non procul a fine, exponit de lo-
charistia illnd Luca xxit. : Desiderio desiile-
vavi hoe Paseha manducare voliscum (1)
« Professus, inquit, se conenpiscentia con-
cupisse edere pascha, uf suum 'mdl":nm\
enim ut quid aliennm concupiscerel Deus)
aceeplum panerm, ¢orpus suum fecit ate, n
Rt panla ante diseraf, Christum non con-
cupisse vervecinam Judioram, eum ail se
desiderasse edere Pas (Quare Tertullianus
de Pascha intellizit Enchavistiam, non Ag-
num Paschalem : non  autem per Pascha
Eucharistiam infelligeret, nisi Encha
esse erederet per agoum illum paschal
figuratam. ;

Cyprianus lib. de unit, E 'l'k'lbui.l. )
posse extra Heelesiam manducari utiliter
Bucharistiam, quia seriptum est de Agno
Paschali : « In demp una comedetu Et
cerm, de eena Domini : o Geena, inguit, dis-
posita infer sacramentales epulas obyiave-
runt sibi instituta antiqua, et nove : eb con-
sumptlo-agno, qhem antiqua traditio propo-
nehat , inconsumpfibilem eibum Magister
apponit diseipulie, »

Awmbrosins in cap, L. Luce : « Quando,
inguit, sacrificarus, Christus adest, Ghr
immolatur; etenim Paseha nostrum imme-
latus est Christus, »

Gregorius Nazianzenus oral. 2. de Pascha,
exponens cerenonias Agni Paschalis, dicit
imperasse Denny; ut ad vesperam agnus im-
molaretur, quia Christus ad vesperam Sa-
eramentum corporis sui discipulis tradidit,

Gandentins tract. 2. in l“\nr]nm, totam
celebrationem agni de Euneh: 1 exponit
« In umbra, inquit, illins legalis Pasehs, non
unus agnus occidebatnr, sed plures. 8i
enim oceidebantur per domos, nam sufficers
unus non poleral universi Et infra :
«Idem per singulas Ecclesiarum domos in
mysterio panis et vini reficit 1-nmo i
vificat ereditos ; consecrante
secralus, hive agni care, hic sanguis est. »

(1) Lue. XXII, 45

Hieronymus in cap, xxvi. Matth. : «Post.
(quam, inquit, typicum Pascha fuerat imple-
tu, ebagni carnes eum Apostolis comederat
assumit panem, qui conforiat cor hominis, ef
ad verum Paseh@ transgreditur Sacramen-
fum. »

Joannes Chrysostomus homil, de prodi-
tione Jude : « In ipia mensa, inquif,
utrumque Paseha, et fypi,‘et veritalis eple-
bratum est. » Etinfra: « Full quidem ali-
quandn Paseha Judaicum, sed exemptum, ef
evacuatum est Pasche spiritalis adventu .
quod Christos (radidif. Nam cum manduga-
ent, ef biberent, accepit panem, et fregit, ef
dixit: Hoe est corpus menm ete. » Et homil,
83. in ‘.h-fh de |n~1.ltut|rnw Sacramenti lo-

¢ adjunxit,

« 8ifi ‘& & servitute Tl

multo magis veritas orbem terrarum

vindicahit. ».

sfinus lib. 1. eontra litteras Petil. o,

nlrl m]ml est Pascha quod illi de

rant, alind quod nos in corpore; of
!}mum: accipimus, »

Lm serm. 7. de passione Domini, de Pa-
scha loquens : « UL ergo, inquit, umbre ce-
derent corpori, et cessarenl imagines sub

critatis; antiqua ob nlia novo
a in hostiam frans
) 5 excludit, et lezalis
um mutatur, impletur, » B infra
de Sacramenti inslitutione loquens : o Vetus,
inquit, Testamentum consnmahat, el novum
condebal. Diseumbentibus enim se-
ipulis efe.

Isic hu.o lib, . in Leviticum , cap. 83
« Prin: quit, fignratam oyem cum Apo-
tolis ceenans Dominus, postea suum obfulie
saerificium. » Vide efiam lib. vi. e. 23. Pro-
copins Gazzus in cap. 12. Exodi, idem
habet.

Gregorius homil, 22, in Evangelia, fotam
cavemoniam Agni Paschalis exponit aceom-
modate ad Eucharistiam ; uid, inguity sif
s is agni non jam audiendo, sed bibendo
thdlwlu: efc.

Beda in Ca};, xxin, Luee, et ex illo Anss_!-
mus in c. 26. Matth, ¢ Finitis, inguil, velers
Phase solemniis, qua in e mmr’mumiiant:
antiquee de: Egypto liberationis populi Dei
agebantur, transit ad novom, quod in’ sue
redemptionis memoriam iam frequen-
taee volebat, nt scilicet pro carne agnly 86

CAP

sanguine, sui corporis, sangainisque Sacra-
mentum instifuerel. v

Rupertus Iib. 1. in Exodum, cap. 0.
« Tandem, inquil, quarta decima die ad ve-
speram , ubi illum veferis Pasche agnum
comedit cum discipulis suis, tune ipse novi
saerificii agnus continuo capiendus, et do-
cendus ad immolandum, jam in anguslia
passionis agonizans, prius propriis manibos
Deo Patri semefipsum immolavit, accipiens
panen, eb vinum, el mira, atque inefahili
sanetificationis potentin fransferens hae in
corporis sni, eb sanguinis Sacramentum, »
“Ex his igitur propositio nostri argumenti
satis eonfirmata videtur., Assumptio vero ,
celebrationem Agni Paschalis, sacrifieium
quaddam fuisse, minori adhue negotio com-
probabitar. Nam legimus Exodi xi1: fmmo-
late Phase. Bt infra: Vietima transitus Do-
mind est. Num. 1x. @ Fece, inquit, qridam im-
mundt super andma. hominis, qui non poterand
facere Phase, in die illo accedentes ad Moysem,
¢t Aaron vunt < Tmowndi sumus super
amima homings, guore fraudamur, ut non va-
leamus oblationem offerre Domino in tempore
suo mier filios Fsrael? Bt infra @ i quis
mundus est, el tn {tfnere non fuit, of fanen non
fecit Phase, exterminabitur anima tlla de po-
pulis suis, guia sacrificium domine non ebiulit
tempore suo (1), Bx his habemus Agnum Pas-
chalem vere, el proprie sacrificium fuisse ,
cum et victima, et sacrificium in Seripturis
absolute dicatur; et pricterea offerri Domi-
no per immolationem, quod est veri sacri-
ficii proprium, debuerit.

Adde, quod endem modo loquitur Evan-+

gelinm, Mare, xiv, L!‘z..umu die azymarun,
quando Pascha dmlr.'frl'(!fr"'?!! L

Denique, quid clarius verhis Pauli 1 Go-
rinth, v, : Pascha nostrum inunolatus es
stus 7 (3) Neque enim negabunt Christi pas-
sionem verum sacrificium fnisse. Cor autem
Paulus sacrificium Christi Pasche immo-
lationem appellaret, si non fuisset verum
sacrificium Agni Paschalis immolatio? Neque
obstat, quod non offerebatur a solis Sacer-
dotibus, sed a multis non Sacerdotibus, Nam
hoe sacrifieium fuit institutom, antequam
familia Aaron deferminaretur ad sacerdo-
tium, et ideo quantum ad hoe sacrificium,
mansif antiquum privilegium, ut omnes pa-
tresfamilias sacerdotio funge i
Philonem lIih. 1. de vita Moysis

(1} Exod. XIT, 21 et 27: Num. IX, et {3, — (2) Marc. X1V, 12

VII. 323

Sed jam videamus, quid Kemuitius contra
hoe nostrum argumentum objiciat in secunda
parte Examinis, pag. 758. et 759, Primo,
objicit testimoninm Augustini, libro de uni-
tate Ecclesize, contra litteras “thnm cap.
16. « Non ea colligant, et commemorent,
quie obscure, ambigue, vel figurate dicta
sunf, que quisque sicut voluerit, interpre-
tefur secundum gensum suum : falia enim
recte intelligi, exponique non possunt, nisi
prius ea, guee apertissime posila. sunt, firma
lide tencantur, Sed aliquid proferts, quad
non egeat interprete, nee unde convinca-
mini, quod de alia re dictum sit, ot vos aliud
ad vestrum sensum detorquere conemini, »
Ef cap. 19. « Heee mystica sunt, aperta sunt,
figurata sunf ; ahqmd mamfealmn, quod in-
terprefe non egeat flagitamus, »  Item :
«Quod si ambigue posita et pro nobis, et
pro vobis possunt interpretari, nihil utique
adjuvant causam vestram, sed plane falia
malam causam, vel moras {aciendo susten-
tant. »

Respondeo : Testimonia Scripturz figu-
rata, quia possunt variis modis exponi, non
faciunt fidem, nisi ex alio loco Scriplurs
certo constet , quemadmodum sint acei-
pienda. Seriptura autem tribus modis solet
fignram aliquam explicare, Primo guando
Jmmpdmte, et in particulari exponit propriis
verbis, quod figurate dictum eral. Hine ex
parabolis Domini de piscibus bonis, et malis
in iisdem retibus ; ct de ovibus, et heedis in
codem ovili, et aliis similibus, Catholici con=
vicerunt Donatistas negantes in Beclesia esse
honos, et malos ¢ quia Dominus ipse para-
holas explicuit, applicans eas ad Ecelesiam
Matthel xmr. et xxv. De qua 1e vide Au-
gustinnm in brevicnlo collationis tertie diei.
Secundo, quando Seriplura immediate fi-
guram non explicat, tamen approbat Eecle-
sim explicationem, dum ei apertissimis ver-
bis testimonium perhibet, quod sit columna,
et firmamentum veritatis, T Timof, 11, Au-
gustinus Iib. 1. contra Crescon. cap. 33. et
alibi passim tradit hane formam argomen-
tandi. Tertio quando Scriptwra docet, in
vethis quibusdam figuram in Christo, vel a
Christo implendam contineri : et deinde ma-
nifesta ratione colligimus , quo tempore, et
loco fueril impleta, licet Scriptura id non
explicaverit. Nam cum constat aliquam esse
fignram , simul constal impleri debuisse ;

= (3)1 Cor. V, 7,
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proinde si possimus raliveinando eoncludere,
aul tali tempore, el loco fuisse impletam,
aul absolute non fuisse impletam, Grmissime
(und volumus demenstramus.

Nostrumt igitur argumentum ex figura
Agui Pasehalis, ef cjusdem figuree explica
habet festimonium a Seriptura secundo ef
tertio modo. Nam in primis protulimus con-
sensum veterum Patrom Graoeorum, el La-
tinoruny, qui esl consensus ejus Ecclesie,
quam et nos, et adversarii veram Eeelesiam
esse, of proinde juxta Apestolum columnam
ef firmamentom veritat
mus, Deinde . Seriptura festatur illam esse
fignram in Chrislo implendam, ul ex eodem
Paulo ostendimus, 1 Corinth, v. Tt nos ex
manifestis cirenmstantils evidenti ratione
conclusimus, ant nunquam, ant in novissima
eini in institufione Sacramenti fuisse im-
pletam.

Porro Ausustinus in lo Kemnilio ci-
talis, loquitur de figuris illis, quarom expli-
catio nullnm habet a Seriptura testimoninm:
[ E 1(![!0 semper adjungil esse obseuras, oper-

; exprete indigentes, ef quie possinl pro
arbitrio in varios sensus detorqueri,
enim simplicifer rejieit argumentom ex

s sedl ex figuris obsenris, el nondum

i vel ab Heele-
sit. Nam aliogui in ipso libro e de uni-
tate Beelesia, cap. 13, probat | s Fe-
clesiam eonstare ex bonis, ef malis, ex para-
holis zizaniorum, et homorum ac malornm

i, ef similibus figuratis locutionibus.
Salum igitur rejicit argumenium ab illis fi-
guris , qnarum est incerta interprefatio ;
quale fllud eral ex Cont Ul cubas in
tuciidie, quod semper Donaliste juetabant
uf proburent in sola Afviea esse Eeelesiam
quibus Augustinus recte abjicit illud Psalm.
SLVH : Latera Aquilonis civitas Regis mag-
an (1) elsimilin mque ohseura.

Adde, guod Augustinus in co libro, iden
petit o Donafistis testimonia Sexiplurae aper-
fissima, nec libentur admittit nhsenra, quin
habebat i Ipse pro se aperlissima testimonia,
Xam agebatur de lovo Eeelesine, an
Aftica sola, an fotus orbis terrarum. Tt quia
sunt plurima {estimonia, guie sine ulla ob-
seurtale docent, Teelesiam in {oto orbe tor-
rarum esse fnturam ; m Augustinus re-
quirit ab adversario similia testimonia : non
enim debent aperta et propria, ohseuris of

(1) Cantic, 1, 6 ; Dsal, KLVIL, 3,

iguratis cedere. At in aliis quasstionihns
obseurioribug, qualis foit co fenpore (uasin
de impil‘-]lll). Augnslinus non provoeat ad

mL.mL‘ testimonia, sed rll] T dr-

ripiura explicanda, ub patet ex: ]ut‘u tiln
conlra Ureseonium. Quare si Kemniling
pulat, causam suam simjlem causa Au-
stini, proferat aperlum destimonium Sprie
pluree, quod non egeal interprete, uhi les
st rationem noun esso
et [\sm jure poterit cum Ay
rgumenta ex figuris

Seeundo, Kemnitins objicit, ex figuras
Agni Paschalis mulln sequi absurha, si e
ad Eucharistiam applicanda sif. Nam in pri-
mis non respondebil figura Ggurato, enm
immolatio Agni Paschalis cruenta fuerit.

Eucharistia sit incruenta, Deinde Agnus P
gehalis non a Sacerdotibus, nt, Euchavistia,
sed o mulfitudine immolabatur, Ef t denique
ficinm Agni Paschalis non epat BrODi-
tiatiovum pro ppeeato, ul nos Eucharistiam
esse dicimu d in memoriam fiebat lihe-

ritiouis de Hgvplo.

ltespondeo: Euelaristia non 2 solo Azng
Pais sed etiam o s 10 Melchisedeci
ot a Manna, et ah: rebus in testamento

veter figurata fuit : ideo non omnia, Qe in

Agno Paschali fichant, ad figuram Euehari-

rpertinent, sed illa lantum, (I non pug-
mant cum impletione  alineum ligurarum ,
Itaque ex figora Agni Pasehalis hahemus in
Euchavisliz veron camem ef sanguinent
Christi Agni immaculali: sed modo. incro-

Jento, el in speeie panis ef vini, ut locum hi-

beat alia f]

liane figuram non |.u1h=n_- ;un |

cum figura sacrific lehisedech, sicut o
eontrario forma sen specics externa panis of
vini in saerificio Melehisedech, ad Azmam
Euehavistie pevtinet ; substantin prnis e
vini interior ad hane figuram non [mln ks
quin pugnarvet cum figora Az '
quie veram carnis substantiam requirit in
figurato, ne sit figuratum sua figura vilins,
Quod antem modus ille eruent mictutioni
non impediat, quo minos Agnus Pasehali
figura fuerit Bucharistia % Augnsli-
ting lib, xvin eivit, cap, 20, of lib, 1, contra

CATTT

advers, Leg, eb Prophet, e, 18, el Leone

sorm, 8. de pa smnr‘ Domini, qui omnia su-

erifieia veteris ([lmlhnm s eruenta, fi-
crifieii Bucharistise,

o quod atlinet ad alferum ub:a g
dum, nulla est diffieultas, Nam gqnod in Se
plura dicitur, Agnum Paschalem debuisse o
tota. multitudine flioram Tsrael fmmolari,
non sie intelligifur, quasi debuerint singuli
de pnpuiu-lf'mlm immolare : sed quod debue-
vit in singulis domibus, ae familiis immolari,
patrefamilias proprie, ef per se immalante,
veligquis pevillom immolantihus, et voluniate,
ae participatione in sacrificiom consentienti-
hus. Ouod efinm in Eeclesia cirea Fuchari
sliam ohsevvatar: preshyteri enim, qui in
(hristi familia pafres eunt, proprie ac per
se immolant, populus autem per illos immo-
lat, et simul voluntate, of participatione in
sacrificium consentif.

Denique tertinm absurdum, quod Kemni-
{ios proferebaf, nullius peond est, Nam
Hucharistie sacrificinm, ut inus, non
solo’ agno Paschali, sed multis aliis fypis
adumbratum fuit, Et quidem Agnus Pascha-
lis typus Eucharistic: fuil, non uf saerificium

forium, sed ul 1'lIJIlIlJ[‘l]]ﬂ]‘E\U‘\'I]!]‘t li-
herationis; e fenm : sa”
crifiein antem, (i i pro pee-
cato fichant, ejnsdem Fucharistise, ul sacyi-

o figuree fuerunt.
Ihc.‘lnruh:h Agnum PJ.\L.

quod 0,1('1uec pwhal(‘ [utlhu i .\Ll.l)!.m{ﬁ
et ex ipso etinm Ecclesiastico testimonio, ex
prafitione Missie depromyito.

Sed argnmentom jam anfe solulumn est,
Agnus enim Paschalis ntvivsque rei typus
fuit, et passionis, et l‘!l{‘hrih;\l!'l,. im0 non
potuit Fuchay quin etiam
passionis esset, cum Fuchar reprasenta-
tio, el eommemoratio passionis sit. Neque
idproprium est Agni Paschalis, sed commu-
ne ommibus saerificlis legis yeteris, uf simaol
el passionis Dominice, ef Euchar
fuerint.

CAPUT VIII.

Probatursacrificion Misse e figgurds varioriin
saciificiorum Testamenti veioess.

Tertium argumentom sumitur ex eap.
odi, ubi describifur dedicatio, a¢
celebratio Testamenti veteris. Nam post da-
tam legem in monte Sina, pepigit Deus -
dus cum Hehrais, ac promisit cis multa
hona, ef ipsi vickssim obedientiom manda-
torum promiserunt Deo. Sancitom autem
fuit hoe feedus colemni eio, of sangui-
nis aspersione, illis verbis: Hic est sanguis
Testamentt, quod maudavit ad vos Dens, ut
Apostolus recitat Hebr. 15, allegans veiba
Moysis. Exod, sxiv. (1), Hane figoram imple-
n in ultima cena, in insfitulione Sa-
cramenti Bucharistie, nos probavinms s
pea in 1 lib. de Eocharistia, nee videtur
lle modo negaxi posse. Nam in primis ex-
¢ Lucas ecap, xvr et Paulos [ Gor, s1,
dicunt : Hie colis navum Testainentum ost in
snguine men, Matt. eap. xxvi, et Marcus cap,
Xiy dicunt - Hie est sanguis mevs novt Testa=
mendi (2.
Deinde Patres veterez aperte doceit,
stum in ulfima cena eondidisse Testa-
mentum novum. Tertullianus lib.iv in Mar-
cionem : In calicis mentione, inquit, Tesfa-
stiluit sangaim c.nhngnalum_;.
Idem expresse docent Chirysostomus, et Theo-
phylactus in loca allegata Matthaei et Pauli :
neenon Ambrosing in Pandum, of Beda in
Mareum, ef Lucam, locis citatie,

Preeteren. id Lutherani negare non pos-
sunl, cum eorum preecipium argumentum
conira sacrificium Missie hae sif ;o Missa
est Testumentum Christi; non igitor est sa-
exificium, » Hoe argumenium pra omnibus
urget Lutherus in libro de ceptivitate Baby-
lonica, cap. 1. etin lib. de abroganda Missa,

b alibi urget idem argumentom Kemnitius
in 2. par examinis, paging 733 et 802. Ur-
went ctiam  alii communiter, Ouid momenti
hae argumentim habeat, postea videbimns:

im aceipimus, quod dant, Missain esse
‘esfamentum  Christi; inde enim manifeate

{1} Exod, XXIV, 8; Hebr, IX, 20, — XXIL, 295 1 Cor, T, 255 Matth, XXV, 28; Mare.

XIV25,
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sequitur, Christum in ultima coena condi-
disse suum Testamentum et proinde implesse
figuram Testamentiveteris.

Accedit postremo, guod si Testamentum
Christi in coena factum non fuisset, certe
faclum fuisset in eruce, ut gquidam suspicari
videntor, At omnes conditiones Testamenti
in conam quadrant, nulle in crucem, Pri-
mum qui {estatur, vivers debet usque ad
completum, ef obsignatum Testamentum,
Christus in eena semper vixif, in cruece
morbuus est. Quare recte B. Paulus Hebr. mx.
non ait Christi morte Testamentum novam
factum fuisse, sed conlirmatum: non enim
testamenfum valet, dum vivit, qui testatus
est, Deinde guitestatur, sui juris esse debet.
Christusinecenasui juris erat ; in cruce non
moda eaptus, et vinetus, sed efiam damna-
tus; et jam patibulo - affixus erat, Tertio qui
testatur, semper aliquid mandatl haredibus
Christos in coena : Hoe est, inquit, praceptum

faeite. In eruce nibil mandasse legilur, Quar-
to qui testator, aliquid promitli, seu relin-
quit, idque nominatim exprimere solet, ut

relingnil. In Coxna

ipnem peceatornm,
que esf promissio propria Teslamenti novi,
Hierem, xxx1. et expressit etiom heeredes,
cum ait: Pro vobss, ef pro multis. Tu cruce
nihil ejusmondi, excepta promissione soli
latroni facta. Quinto qui testatur, testes ad-
hibet, el sicut Moyses, non testes quoscum-
que, sed ipsum populum convacavit, cum
Testameéntum vetus nomine Dei sanciehat :
sic etiam Christus testes, et non quoscumgne
sed ipsam Eeclesiam convocare debuit ; id
fecitin coena, adherant enim onmes Apostoli,
qui Patviarchi fuerunt, et veri Palres totins
Christiani populi. Ad crucem nee aderant,
nec facile convocari potuisscnt. Sexto qui
testatur, solet disertis verbis explicare Te-
stamentum se facere, In cruce Testamentum
Christus ne nominavit guidem; afin exna
expressit nomen festanienti, et quidem illis
fere verbis, quibus olim Moyses; ub enim
Wl dixerat: Hie est sanguis Testamenty, guod
mandavit ad vos Deus, ita ipse dixit: e est
sanguis meus novi Testamenti, Septimo qui
testatur, instromentum publicum conficit,
quod perpeiuo vim habeat applicands hee-
reditatis. Id instramentum Chrislus in ¢ena
l‘(‘.‘llf't:(‘i[ dum Sacramentum instifuit ; in eruce
nihil ornino ejusmodi. Maneat igitar ratum
el certum in cena Teslamenfum novum

conditum, ef proinde figuram Testamenti
veleris implatam.

Hocfundamento posito, ita argumentamuy
Sanguis Testamenti veteris apud Moysem
eral sanguis victima jam immolate; et vere,
g proprie saerificate, ul patet Exod. xxiv, »
ergosanguis Testamenti novi apud Christum,
est sanguis victima immolate, et vere, ag
proprie sacrificali. Bst autem sanguis ille
sanguis Christi, ut ipse dicit: Hie est sanguis
meus; ergo ipse fuil victima in eena immo-
lata, et sacrificata.

Neque responderi potest, sangninem Qhri-
stiin ceena fuisse sanguinem victime futurm
in eruce. Nam in Exodo prius immalata est
victima, deinde sanguis aspersusin populum
illis verbis: Hic est sanguss, ete. ergo etiam
Christus prius debuit se ipse vietimam fa-
cere, et immolare ; deinde de sanguine di-
cere : Hie est sangus, efe. Preterea, nullp
ratio patiter, ut privs sanguis vietime hay-
riator, deinde victima immolefur, enm e
contrario ex immaolatione sanguis sequatnr,
Demque, cum in figura Testamenti veteris,
Exod xxiv, triainveniantur. Primo, promul-
galio legis coram populo. Seeundo, immola-
tion vietimee feederalis, seu pacifies, Tertio,
aspersio sanguinis; et manducatio victimse;
et Chrisius impleverit primum, cum ait:
Hoc est praeceptum mewn efe, Bt tertium, cum
ait ;. Comedite, hoe est corpus meum ; Bibite,
hie est sangois meus ; quis eredat pretermis-
sum fuisse secundum, nimirum vietima
immolationem ? Ad hoc argumentum nul-
lam legi vel Kemnitii, vel aliorameonfutatio-
nen.

Hue referri possuni omnia illa Seripture

divinz loca, ubi deseribuntur varia saerifieia
veteris legis proprie dicta. Illa enim omnia
fuerunt bypi, ae figure sacrificii Buchayiatize,
ex (uo sequitur ut etiam Eucharistia verum
saerifieium esse debeat.
Respondet ad hoe argumentum Kemnitius
+ par, Examin. pag. T71. saorificia vete-
Testamenti fuisse quidem figuras implen-
das in novo Teslamento, sed implefas esse
in unieo saerificio crucis; et nunc etiam im-
pleri insacrificiis spiritualibus opernm bono-
rum,

Sed nos contra probamus, figuras fuisse
sacrificia illa non solum ecrucis, et operom
bonoram, sed etiam Eochavistiz dupliciter.
Primo ex Patribus, Tertallianus in lib. contra
Judieos, cap. 1, aperte dieif, sacrificium Abel
figuram fuisse sacrificii Eucharistiz, Justinus

CAPUT IX. T AN

i Triphone: « Simile, inguit, oblatio fign-
ra [uit Eucharistize, » Chrysostomus in Pealm.
<oy «Omnia veteram gacrificia nova super=
yoniens gratia uno complectitur saerifiio, »
Augustings b, xvir, Civil. eap. 20; « Menga
quant cacerdos novi Teslamenti exhibet, de
corpore ac sanguine suo est; id est enim sa-
cuificinm, quod suceessit omnibus sacrificiis,
que immolabantur in umbra fufuri. Pro-
pter quod etiam agnoseimus vocem lam
in Psalmo xxxix. ejusdem Mediatoris, Cor-
pus aubem aptasti mihi; quia pro illis amnibus
caepificlis, et oblationibus corpus ejus offer-
fur, et participaniibus ministratur. »
serm. 8. de passione Domini: « Nune earna-
finm sacrificiprum variefale cessanfe, omnes
differentias hostismm, una corporis ef san-
guinis fui implet oblatio : et sient unum est
pro omni vielima sacrificinm, ita nune anum
de omni gente fit regnum. » Vide etiam lsi-
chium in Leviticum 1ib. v, Isidorum 1ib. 1,
de officiis, cap. 17. el Damascenum lib, 17.
de fide, cap. 14 Ex quibus testimoniis Pa-
trum refellitor mendacium Kemmitii, pagina
718, ubi sic ait : « [znota est yeteribus illa
dispulatio, quod abrogatione Leviticorum
suerificiorum, precter sacrificinm Christi i
eruce, alind successisset ceeremoniale sacri-
ficinm in novo Testamento, »

Seenndo probatur, quia sacrificium cruci
non fuil implelivum figuram illarum, nisi
quoad ipsam mactationem, el paucas alias
ceremonias. Multe antem alie corémaoniz
sacrificiorum, guee sine dubio figurales erant,
ut quod in tabernaculo offerrentur, quod
coram multitudine populi fidelis, quod ma-
i imponerentur super vietimam quod vi-
ctima immolata continuo manducarefur, et

in cruce impleri non potaerunt
aut in Eucharistia implentur, aut sim-
pliciler non implentur. .

CATUT IX a

um. Missw e vaticiniis
Prophetarun.

Probatur sac

Quartum argumentum principale , sumi
potest ex vafieiniis prophetarum. Nam, ut
recte ait Augustinus epist. 49, ques
« Nostrum sacrificiumnon solum evangelieis
sed cliam Propheticis libris demonstralum
est, » Sex testimonia Propheturom adduei,

solent, sed postremum est preecipuum, et
ideo cwtera breviter solum atfingemus utb i
postremo dintius liceat immorari,

Primum testimonium habetue lib, 1 Re-
gumeap. 1. prope finem. ubi quidam Pro-
pheta innominatus pradicit Teli sacerdoti
futneum aliquendo tempus, ub cesset sacer-
dotium ipsius, el palrum suorum, et surgat
novis sacerdos, qui ambulet eoram Christo
Dei, omnibus diehus. (Juem locum exponunt
de sueerdotio, et saerificio Christianorum,
quod successit Aaronico, et manebit usque
ad mundi consummationem : Gyprianus lib. 1
contra Judeos, cap. 17. Augustinus lib. XvIL,
civit. cap. 5. Eusehins lib. 1v. Demonsirat.
Evangel. cap. 26, Gregorius, Beda et Euche-
rios in comment. ejusloei.

Sed contra objic posset, videri impletum
illud vaticinium in Samuele, velin Sadoe.
Nam Samuel, successit Heli; et deinde Sa-
lomon ejecit Abiafar, qui descendebat de
familia Heli, et constituit pro e Sadec, eb
addit Seriptura, lib. 11T Reg, cap. 1, id factum
esse uf impleretur verbum Domini contrd
Heli in Silo.

tespondent ad hane objectionem Augu-
stinus loco cifato, vaticinium illud impletnm
fuisse in Samuele, vel Sudoe, quatenus illi
gerebant figuram Christianorum Saeerdo-
tum, Ttaque ejectio Heli, erat figura ejectio-
nis sacerdotii Aaronici, et assnmptio Samue-
lis, et Sadoc, fuil figura assamptionis sacer-
dofii Christiani : id quod probal Augustinus
ex 20, quod Seripfura cum dicit, ejiciendum
Heli eum patribug suis, aperte logquitur de
Aurone, siquidem nominat enrm, qui primus
in exitn de Egypto consfitutus est a Deo
Sacerdos.

Secundum valicinium sumitur ex eap. 1%
Proverh. : Sapientin adificavit sibi domiom,
fmmalaut vietimos suns, miscut vintm, et po=
suit mensam suam. De hoe loeo ita Cyprianus
lib, 1. epist. 3. : « Per Salomonem Spirifus
sanctug typum Dominici saer
strat, immolate hostize, et panis, et vini, sed
ol altaris, et Apostolornm faciens mentio-
nem. » Vide etiam Angustinum lib, xvi. ei-
vit. cap. 20. ubi totum hune locum de Tu-
charistia exponit.

Terlium testimonium sumitor ex illo Isaie
cap. XI%. : Cognoscent Egypti Dominum tn
die ifl, ef colent ewm in hostis, el muneribus.
Bugehius lil. 1, demonstral, Evangel. cap.
6, et Hieronymus in commenfario ex hoc
loco, probant, legem esse translatam, quan-
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do quidem sacerdolium st translatom, cum

apud Egyptios, id est, apud Gentiles sacri-

ficia Deo vero offerantur, Negue valet re-
, 1ib. 1v. Instit, eap. 18. §, 4.

Isaiam loqui de saerificlis spivitualibus, qua

a Christianis omnibos offeruntur, Nam in

endemn loco fit mentio @ Domini

visibili canstituli ; /o dee dlla, ingui

tare Domimi in medio Lgypti. Ad

autém spiritnalia nullum alfare visibile ne-

cessarium esl.

Uuartum testimonium hahetar Isaie txv:
£t assimam e eis Saeerdotes, et Levitas, dicit
Dowdnus. mile est illod Wierent. xxxir,
Now dnteriliit de David vir, Gui sedeat super
thironum dowas frael, of a’v- Sucerdotifius, et
e’ Levitis non uufeufuf vir a face men, qui
afferat holocaustomnta ete. Hwe loea Hiero-
nymus in Isaiam, ¢t Theodoretus in Tiere-
miam, exponunt de sacerdotibus Christi, qui
perpetoo permanchunt usque ad mundi con-
surumationem. Nee possunt aliter exponi,
cum aperlissime uferque propheta loguatar
de conveisione Gentinm , of wdificatione
Eeclesiae.

Kemnilius in 2, par. Exam. pag. 753.
agnoscit ista “loca debers exponi de novi
Testamenti Sueerdotibus : neque aliquid re-
spondet nisi ista vaticinin partim impleta esse

o, qui fuil verus S ch sne-

tim dmpleri in omnibus Chri , qui sunt
spiriluales Sacerdotes, At neuira expositio
facit ad rem. Non de solo enim Christo pos-

sunt intelligi ca inia, cum diserte in nu-
mero mullitudinis ponant Sacerdofes, et T
vitas @ neque de ounibns Chiistianis infelligi
possunt, cum uterque Propheta distingnat
Sacerdotes futuras a reliquo populo.

eel aliguis : Loquuntor vaticinia de mi-
nistris Testamenti novi, qui suc rung
ministris Testamenti veivris, in ministerio
doctring of Sacramentorum, licet non spe-
cesserint in ministerio saerificandi. At si ita
essat, eur voearentur Sacerdotes? cur Hiere-
mias diceret, illos holocausta oblaturos ? S e-
cedere igitur debent veteribus illis ver
eerdotes, qui sterificia vere, of proprie off
rant.

Duinfum testimoninm Danielis v, ef

ubi dicitur Anfiehristns ablaturas Jjuge
4acr:(‘cmm quem locum d ficio Missm
exponit Hippolytus Martyr in lih. de Anfi-
christo, Nee obstaf, quod Danicl logui vi-
deatur de Aatiocha, loguitur enim de An-

tiocho, ol figuram gerchal Antichrisli, yf
pitet ex ecollatione lm]lb loci, cum J\pum,
Typei cap. xur.

Respondel Kemmnitius, pag. 733 loewm
intelligi ad literam de Anfiocho, eb per Alle
goviam tantum de Antichristo : ex allogor
autem non doei solida argumenta, S;d ox
hae allegoria solidissimum argumentom so-
mi potest. Nam explicala est a Joanne i
Apocalypsi, cap. xXut. et a Paulo, [l Thes

. 1L, imo ipse etiam Daniel eam n\plm\
i dicit regem ishum, qui auforel joge
crificium, contia omnes Dens pugnaturam,
cf contra ipsum Deum patrum  suorym,
Non enim ista de Antioeho intelligi possunt,
quem constal palam eoluisse Deos patrum
suorum , ul Hieronymus in eommentaria
ostendit, sed in Antichristum oplime conve-
niunt. de quo Paulus serihif, Il Thessul, 11,
quod exfollet se super omne quod dicitur
Deus,

Respondef secundo Kemnites, posse in-
telligi locum istum Daniclis de sacrificio
spirituali, id est, de priedicatione verhi, el

cramentorum administrations ; imo eo-
natur probare, ablatam esse juge sacrificium
ab Antiehristo, quia Papa Romanus, ut ipse
dieit, sustulit puritatem verbi, et Sacramen-
torom. At omria vanissima sunf. Nam
in primis alind est tollere, aliud corrumpere.
Antichristus non eorrampet, sed simplicit
auferet juge saevificiom saltom ex publieit
templis © unde, ut ibidem additur, manebit
loeus sacrifieii desolatus. Deinde, in Seri-
phura nugquam appellatur saerificinn abso-
lute, el preesertim in numero singulari, nisi

quod est vere ae proprie saerificium,
nigue, jug crifieium apud Hebraos,
non erat sacr: iritualia, sed sacrificiom
proprie dictum, id est, duo agni, qui offere-
bantur quotidie in holecaustum, unus mane,
alter vesperi, ut patef Exod. xxix. et Num.
xxvir (uare Daniel cum vocet sacrificinm
JU"P ]nqilllul de vero ac proprio sacrificio,
cujus typus fuit juge illud encrificiom He-
DrEoTI.

CAPUT X,
Probatur idem ex Malackta,

Sed insigne festimonium pro sacrifieio
Misse habetwr Malachiw 1, in illis vorbis :

CAPUT X. 430

Non est milhd valuntas i vabis, dicit Dogpir-
s erercituin, el wawaus wow suscipim de
e vestia - abartu enim solis, usque ad or-
s, MAgRII eSE Romen mewm i gentibus,
of in omnt loco saevifieatier, et offertur nomini
men obtmiin smunda, quit magnim esE aonen
e 0 gentibus, dicit Dominus: exereitiun,
iloe testimonium non potest intelligi de
saerificio erucis, quia illad non effertur in
omni loeo, sed semel {antum wno in loco
oblatnm fuif, nee de sacrificio a ligne Judaico,
qui P]npitrm dicit a gentihus offerendum,
ebaperte ilfnd opponit sacrificiis Hebreorum,
Neque etiam de sacrifieiis Genlilium piorum,
qui erant in mundo ante Ghristi adventum
ut Melchizedech, Job, ef similium. Hi enim
verl saneti infer Genliles paueissimi eranl,
ac prisertim  temporibus  Prophetaram
quando idololatria mundum plane repleve-
rat, ita ut David diceret : Notus dn Judea
Dews, in Lsrael magnum women ejus, Psal,
1axy. Malachias antem conirario modo va-
atur = Magnum est nowen mews i genti-
bus, et ah artu solis usque ad occasum ete,
Nee deninue potest locus hic Malachie mt{'i
figl, ut quidam suspicali sunf, de sa ;
(Gentilium idololatrarum : non enim illa nhub
tigmundaullo mpdo dici posset, nec Dea vera
glierchatur, sed Diis alienis ; Owr ensn gen-
ies fumolant, inquit Apostolus I Corinth, x,
demandes tmmolant, et non Deo,

Quare nullo modo admittenda est expositio
Benedicti Arviee Montani in hune loeum : nam
non tantum repugnal omnoium Patrom, quos
waula post eitabimus, sententiis, sed etiam
ipsi Apostolo, et a g
sum enim Lot millia “rll'hllJm sanguinem
profundere maluerunt, quam communicare
in sacrificiis Gentilinm, si illa erant sacrificia
munda, et Deo grata ?

i« AL, iuquit-illnz. cognoverunt Gentiles
magnum quemdam Deum ex motibus colo-
vum , eb illi sacrificabant, » i{('hpondt.n
Cognoverunt quidem illi Deum, sed non sic
ul Denm glorificarunt, ef crmhu.(’. potiv
fuam creatori servierant, ut Apostolus dieit
Rom. 1, Ttaque vel magno illi Deo non sacri-
ficabant, vel paucissimi, et rarissimi id fece-
runt ; Malachias autem loguitur de sae
elis, quie in omni loco offeruntur, qual
apud Gentiles nonnisi idolis, el demonibus
offerchantur, HRestat igitor quod nebiscum
fatentur etiam adversarii, ut Malachias vati-
cinetor de sacrificio Ecclesim Christiana,
quad et sueepssit Judaleis sacrificiis, ¢t Dea

placet, ac mundom est, ek in tolo ovhe ler-
rarum a Gentibus ad Deum vernm conversis
jugiter offertur. Neque obsiat, quad Mala-
chias laquilur in priesenti, non in Tuturo id
enim Prophete faciont, quia ves futuras ita
eerto nornut Den eis indicante, acsi prasen-
tes intucrenfur.

Tota controversia cirea hune loeumn r"!
an Malachins Ioquatur de sacrificio proprie
dicla, quale in Ecelesia anl est Eucharistia,
aul nullum omnina sty an vero do sacrificio
improprie dicto, quales sunt orationes, lau-

, hona opera, patientia in persecutioni-
bus, et sinfilin, Nam thppm in Apolog
Conless. et Calvinus lib. 1v. Instit, cap, 18,
§. 4, Kemnitivg in 2. par. me. pag. 76l
b alii contendunt, Malachiam logui de sa-
erifieiis spiritualibus, ac improprie dictis.

Adducit anfem Kemmniting {ria argumenta
pro sua opinione, que facile solvi possunf,
Primum esl : o Malaehias non dieit, saerifi-
culom: debere mimicis gestibns, ritibos, ef
aefibus in pane et vino representare passio-
snem Christi, et illam actionem e sacrifi-
ecium Deo gratum pro vivis et mortuis efe,
Respondeo : Hoe non argumentum, sed im-
nostora est, Neque enim de gestibos, ol ¢
bus, sed de substantia rei, id est, de oblatione
sacrifieli proprie diefi nostra quiestio est : ae
salis probamus, quod volomus, com
dimus ex Prophete testimonio, es
sia sacrificium proprie dictum.

Secundum argumentum : o« Malachias in
genere pravdicit futurom in Beelesia sacrifi-
cium mundum, non antem explical; quale

sstamento autem novo in
venimus saerificia fidelium esse sacrifiei
spirilualia; 1. Petri . Rom. x1. Hebr, $ri.
Philipp. 11. ergo loquitur Propheta de sacri-
figio spirituali, » Respondeo: Bi in nove
Testamento legeremus, nulla esse sacrifieia
fidelinm, nisi spiritualia, argumentum Kein-
nitii recte coneluderet. At nusquam id legi-
mus, Non autem licet concludere cx eo,
quod sunt in Eoelesia quadam sacrificia
spiritnalia; nolla esse, proprie dicta, wvel
Prophetam logni de spiritualibus, Aliogui
quoniam in Testamento veleri, mulla erant
etiam sdcrificia spiritua cerel eodem
mado congluders, non fuisge in Testamenln
veteri sacrifieia proprie diela ; ef enm Mala-
ai Gr aecipiom munys de mani ve-
stre, intelligeremns enm loqui de sacrificio
spirituali, non de proprie dieto, quod aperte
falsnm est,
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Terlium argumentom sumit ex Patribus,
guod postea disenticndum est.

Catholici contra his grgumentis probant
verba hujus Prophete intelligenda esse de
sacrificiis proprie dictis. Primo, ex voce qua
ulitur Propheta, nam voeat ahsolute Hrag
mincha, ubi due consideranda sunt, Primo,
Seripturam non solere nomen sacrificii ahso-
lute ponere, ewm loquilur de sacrificio, im-
proprie dicto, sed cum adjuneto aliquo, ut
sacrificium landis, sacrificium justitim, ho-
stinm voeiferationis ete.; hoe autem loco ab-
solute ponitur oblatio munda. Deinde ipsa
vox Hebraica fmaa significat proprie certum
genos sacrifleil externi, quod ex simila,
oleo, ef thure confieishatur, ub patef Levit,
2, et 6, ef alibi passim.

Ad hoe primum argnmenlom respondent
Calvings et Kemnitius. Calvinos dieit, Pro-
phetam uti vocabulo sacrificii, quoniam mos
est prophetarom com de conversione Gen-
linin vaficinantur, eolium spiritualem exfer-
no legis ritu designare, Sic enim pro con-
versione ad Dominum, ascensum in Hieru-
salem, pro Dei adoratione, mmuoerum omnis
gengris oblationem, pro ampliore ejus notitia,
qua in regno Christifideles donandi erant,
somuia et visiones ponunt.

tegpondeo : Negari non potest, quin
pissime in Seripturis Testamenti veferi
describanfur res fulure, per typos, et ritus
externos legiz, ut cum per Hierusalem intel-
ligitur allegorice Beclesia, per Levitas ele-
riel, per saerificia ovinm et boum, sacrificivm
Bucharistiee 3 tamen id fieri solet, enm
describuntur res nove, et fulure, que non
erant eg fempore in usu : ideo enim deseri-
buntur per figuras, seu per voees tunc eog-
nitas, quia mon potuissent aliter intellig, Ea
vero, qua sunt communia omnibus tempori-
bus, et loeis, et que non minus tane
erant, quam modn sint, nolla causa est,
per figuras significari deberent. Parro s
ficia spiritualia, orationes, hymni, eleemosy
o, et similia, eommunia sunl omni loeo et
tempori, et passim occurrunt, in Seripturi
tom veteris, tum novi Testamenti. Quare
per vocem illam =myw non debet intelligi
saerificium spirituale, quod non erat novum
nee futurum, nes ullo modo inusitatum, vel
ineognifum : sed verum aliguod sacrificium
in Beelesia celebeandum, et tune incosnitum :
quale: revera et Eucharistia, Non enim ita
erasse jntelligimus Prophetam, ut existime-

mus oportere nune offerri mincha proprie
dictum, id est, similam conspersam oleq, ef
thuri admixtam : sed intelligimus Prophetam
per vocem tune cognitam descripsisse saeri-
ficium novum, et verum, per illud antiquum
adumbratym.

Falsum est etiam, quod Calvinus dieit, pro
adoratione Dei fufura in Eeclesia, poni in
Seripturis oblationcs munerum omnis geng-
ris, Nam illis oblationibus debet respondere
aliquid vere futurum, et novom; adaratio
antem semper fuit in usu,

Jam vero Kemnitius alia via ingreditur;
scribit enim istam ipsam vocem mran accipi
in Seripturis pro sacrificio Spirituali (legimus
enim in Paal, exul, Elevatio manvwum mearum
sacrificrum vesperfinwm/ et nomen oblationis
haberi Roman. xv. et Philipp. 1. pro con-
versione Gentinm.

Respondeo : David propriissime sacrificium
vesperiinum usurpavit pro vero, atque oxter-
no sacrificio, quod secundum legem quotidie

batur ad vesperam, Levit, vi. Neque
enim dicere voluit, elevationem manpum
suarnm in oratione, esse sacrificium Vesper-
tinum ; elevatio enim manuum omni tempore
fieri potest, sed orat Deum ut gratam habeat
orationem suam, sicul habere solel gratun
saerificiom vespertinum. Sie enim aif : Dir-
gatur aratio mea sicul incensum in Conspecti
tuo : elevatio manwan wearum sacrifieim e
spevtinwm ; id esl, divigatur oratio sicut in-
censum et elevatio mannum sit velut quod-
dam im vespertinum. Quod efiam
clarius posuil Daniel, cum ait eap. ez In
ftw humilitatis susei-
) artetum, of tauro-
iy el steut 1 millibus agnorum pinguiwn.
Loca autem illa, Roman. xv, et Philipp, 11
ad rem non faciunf. Nam in uteoque Ioco
ponifur nomen sacrificii, et oblationis cum
adjuncto, non autem absolute : vocat enim
oblationem Gentium, vel fidei, Manet igitur
nostrum argumentum primum, ex nomine
oblationis depromptum,

Secundum argumentum sumitur. ex illa
voee : Munda ; opponit enim Propheta obla-
tionem Eeelesiee mundam, ohlationitus im-
mundis Sacerdotum Judorum. Quod argo-
mentumn duobus modis coneludipotest. Pri-
mu, ex opinigne adversariorum, opera bong,
(e anobis pracedunt, omnia suntimmunda,
cutnsing peceata, el quidem mortalia natura
suit. Per oblationem igitur, quam Spiritos
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anctus mundam appellat, non debent intel-
ligi opera nostra, id ‘est, sucriﬁ.cia Aimpm-
prie dicta, sed sacrificium & Deo institutum,
quod ah ipso Deo, non a nobis vim snamha-
het.

Respondet Kemnitins, opera nostea, esse
quidemn immunda, ub pannum menstruate,
{amen in Seripturis aliguanda voeari munda,
of Deo aceepta, 1 Petyi 1. : Offerentes spivi-
rituales hostios acceplabiles Deo per Jesum
Chréstum, et fideles dicuntur elevare puras
manus, I Timoth, 1. : et omnia dicuntur
munda mundis; Tit. &

Sed queererem libenter a Kemnilio, quo-
modo in Seripturis dicanfur munda, ef ae-
captabilia ista opera. Nam vel sunt vere, ac
propie munda, et fune ruit earum opinio de
pperum nostrorum honitate : vel non sunt
vere et proprie munda, sed dicuntur talia
vel ob imputationem Dei, vel quacumque a-
lia de causa, ef tune si Malachias loguitur
de sacrificio spirituali, oportebit illa verha :
Offertur noming meo oblatio muida, sic expo-
nere : Oertur nomini meo oblatio vere im-
munda, sed quam ego mundam esse repuio.
Quie expositio absurdissima esf : nam sen-
tentin Malachiz indicat oblationem istam
Deo placere, quia est munda; non avtem
esse mundam, gquia Deus eam reputet ta-
lem.

Seeundo Propheta opponil sacrificium ita
mundum ex se, et gencraliter, ut non possit
malitia ministrorum fieri immundum, ei sa-
erifiein, quod facile pollni potest, et quod
non est semper mundum, Id patet : nam de
saerificio Judaico dicit : Offertts ponem pol-
lutum. Bt < 87 offeratis cxcum, ef vlaudum,
nonne madum est, ete. ubi ostenditsacrificia il-
la potuisse polloi. Neque credibile est, ita
generalifer fuisse rejecta ratione pollutionis
tantum ex parte offerentium, quia eadem
ratione et nostram rejiei posset. Ef praeferea
multi Hebreeorum bene offerebant : quare si
ista. esseb causa rejectionis, rejecisset Deus
in particulari ista, vel illa, non ifa in genere
omnia. laque rejecta sunt generaliter om-
mid, quia cavsa erat generalis, cum omnia
pollutioni obnoxia essent.

Quad vernillis opponal sacrificium mun-
dum generaliter, et non ebnoxium pellutio-
i, patet, quin dieit : /n omni loco offertur
ublatio mundn, Nom i esset: mundum ra-
lione offerentium, non in omni loco offerri
mundun diceretor, com in plurimis locis
mali ministri, quod est in se, sacrificium

polluant ; sed dicifur in omuiloco offerri
mundom, quia talé est in se, nee potest re-
vera pollui ex malitia ministrorum. Et pre-
terea, si causa repudiationis lorum sacrifi-
ciorum egt obnoxia fuisse pollutioni, certe
opponi debet illis eblatio non ebnoxia pollu-
tioni. At saerificia spiritualia, cum ab opere
nostro pendeant, obnoxia sunt pollutioni, eb
reipsa s@pe polliuntar, non minus nune a
Christianis, quam olim polluerentura Jude-
is; ergo loquitur Propheta de sactificio Bu-
charisti@, quod unum, el solom est vere
mundum, el quod nullivs ministri malitia
pollui polest, cum prazcipuns Sacerdos sit
Christus, et ipse idem sit sacrificium,

Tertinm argumentum sumitar ex illis ver-
bis : Non accipiam munus de manitus vestiis
¢fe, Hine enim eolligitur, oblationem Eeele-
i non solum esse mundam, sed efiam no-
vam, et quie antea non fuerit : am oblatio
ista munda, succeditoblationibus Judmornm,
que oecasione pollutionis reprobantur, Non
autem succederel, si una cum illis in uso
fuisset : debet igituresse nova oblatio. Et
praeterea distinguitur a Propheta saerificinm
Gentilium; a sacrificio Judiworum ; proinde
loquitur de sacrificio novo, et quod Judeis
in usa non fuerit. Constat autem sacrificia
Epi['il‘laliu preenm, psalmorum, et similium
rerom, omnia foisse apud Judeos ; ergonon
loquitur de sacrificio spiritoali Malachias,
sed de sacrificio propriedicto, quale nullum
ect in Beclesia, si Bacharistia non est sacri-
ficium proprie dietum.

Quartum argumentum sumilur ex anti-
thesi conteinptus, et glovie Dei, quae deseri-
bitur hoe loco a Propheta. Dieit enim 8.
Malachias per Iehreos Sacerdotes contem-
‘plum ae despectum fuisse nomen Dei : sed
per oblationem Gentilium glorificatum. He-
braici autem Sacerdotes Deum offendebant
in publico, et visibili sacrificio : ergo gloria
Dei apud Genles nasei debuif efiam ex pu-
blico, et visibili saerificio. Alioqui major
fui contemptus illatus nomini Dei in sa-
erificio Gentium : ille enim fuisset contem-
ptus interior, et exterior, et privatus, et pu-
blicuss hae autem gloria esset solum priva-
ta, ef magna ex parte interior,

Quinfum argumentum sumifurex antithe-
si Bacerdotum, Opponit enim Malachias non
omni populo,sed Saeerdotibus tantum vete-
ris legis, non omnes Christianes, sed cer-
Los homines, qui proprie Sacerdotibus illis
sunecedunt : ergo non loguitur de sacrifleio
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spivituali, quod ab omnibug Christianis offer-
vi solet, sed de saerifieio proprie dicto, quml
a solis veris Sacerdotibus offersi potest, Bf
quidem quod loquatur de Saeerdotibos tan-
turm, non de omni populo, patet ex illis yer-
bis ¢ Ad wos. o Socerdotes, qul dospieitis no-
anen mewn ele. (quod autem illis opponal solos
Sacerdotes, non autem omnem populum pa-
tet ex eodem Propheta, Nam: postquam di-
xeval cap. 1. Offerimr nomat weo oblaliv mun-
da ele, exponit cap. Ura quibus offerenda
it ista niunda oblatio : Purgafiit, inquit, fi-
Levi, et ealabit cos, quusi qurwm, of quasi
argentinn, ef crwit offercntes Donino sacrifi-
it T justitia, ete, ubi por filios Levi non
possunt intelligi Levifo Testamenti veteris,
quia loquitne Prophela aportissime de saeri-
ficio Beelesie Chr lie, o
viligos jam reprobaverat. Ef denigue initio
eapitis legimus : Feee eyo witto Angelum
saeume, (hnw verba exponit ipse Dominus de
Jdoun, Baptista Matth, st et inde
totum hune loeur intelligere de adventu Da-
mini, el tenipore Testamenli novi. Xee g
sunt intelligi per filios Levi omnes Chri
quia filii Levi una tantum pars eral iy popu-
1o Dei, non fofus populus : quare respondet
pars quardam populi Christiani, non totus
populiss, Bt confirmatur ex eap. wxvi, Isaie,
upi, uf panlo ante ostendimus, distir
Sagerdotes apopulo Christinno, eum dieitur;
Asswmam e vis Sacerdodes, Non igitar omn
Chrisliani sunt proprie Sacerdotes, sed ¢
quiidam ex eis azsumpli, ae proinde saerifi-
einm proprie dictom essedebet, quod ab illis
tantum ¢t non ah omnibus offerato.

Denique accedal consensus veternm Pa-
trum, qui locam hune Malachiz de saerificio
Eunchavistiz semper intellexerunt, non de
nperibus bonis, quee ab omnibus fieri pos-
sunt. Justinug v in Dialoge eum Tri-
phone, disertis verbis (Kemnitio etiam test
hune loeum expouit de sacrificio Euchari-
stige, quod in speeie panis, el vini toto orhe
tervarnm Deo offertur : « De nostris, inquit,
Genfinm, quee in omni Inea offeruntur, sa-
crificiis, hoe est, pane Evehavistiee, e poeulo
similiter Eucharistize, jam tum locutug Mala

hids, preedixit nos quidem glorificare n
men ejus, vos autem profanare. »

Kemnitius nititor hune loeum depravare,
ex eo quod Justinus ibidem addit, Euehari-
stiam fieri in memoriam passionis Christi, ef
in gratiarum actionem Deo, qui mundum
pro nobiz condidit, el nos a peeeatis likera-

A

vit, Hine enim ipso colligit, saerificiam, go
aqun Malachias seenndum Justinum ]oc{uhm-
£ crifi ;IH\\Q[!JH?I].I]P il est, memorinm
passionis Domini, et gratiarwn actionsm Deg
pro heneficio ereationds, et vedemptionis,

Sed frustra lahorat, Nam Justinus illis vep-
his explicat causim finalem sacrifieii a M-
Ia(lqur-ed:ch non ipsum _sacrificium, Sa.

cium enim esse dicit oblationem Fuchg-
rvistie ex pane, ei vino eonfecta; Mm.nm
autem sacrificii esse dicit memoriam pas
niz Domini, of actionem  gratiavam, Bt
si liceret hoe modo cavillavi, probave pos
mug. nulla unguam [aisse, ne apud Judieos
quiden, saerificia propric dicta : Omni
nim fiehant in repra i
Domini, et gratiarem actionem, aut similem
aliquam cansan,

Irenzeus lib. rv. cap, Ium, inguit,
qui est ex erealura, panem aceipit, ef gratias
egit, dicens : Hoe est corpus meum, et eali-
cem similiter, qui est ex ea creatura, g
est secundum nos, suum ganguinem eonfes-
sus est, ef movi Testamer novam doeuil
oblationem, (Juam Eeq ah Apostolis ae-
eipiens, offerl Deo in universo mundo
qui alimentanobis preestat, primitiag suornm
mnnerim : de quo ¢t in dupdecim Prophetis
Malachias sic pricsignificavit : Non est mihi
voluntas in vohis ete. v Similia Libet eaj.
43 et 34.

Hung etiam Joeum Kemnilivs ad suam sen-
tentiam detorquere eonatos est, sed usgue
adeo debiliter, ub vix nlla responsione sit
opus. Dicit enim Treneum logui de oblatione

| rum, quz inter actionem Gomni

offertur, juxta illed ; Ou nigse el panperes,

feneratuy Beo, Tt illud @ Kswrivd, ol dedistis
il anducare, qua duo loca Trenens alle-
gal cap. 34,

Sed non adverfit Kemnitins [rengum asi-
mili ducere argumentum. Nam eum vallet
ostendere, sacrificium Deo exhiberi, non
quia. ipse indigeal, sed quia nobis ufile est
gratitidinem erga illum ostendere : afferl

cnam, qus Deo fierd
dicilur, cwn tamen non sit utilis Deo, sed
nobis. Quod autem Irenwgus intelligat Mala-
chiam de saer in p!(mne dieto, non de
eleemosynis, ],nlnt e 7 . iquee ha-
Lenlur in qu capi
significans Malachias per: hee , quoniam
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prior quidem populus cessubit offerre Deo ;
omni autem loco saerificiom offertar ei. el
hog purony nomen . antem ejus glovificatur
in Genlibus. » Bt ex illis, qua habentur cup.
.: wEt genus ehlationum: reprobatum esl :
ablafiones enim et illie, oblationes autem et
hie sacrificia in populo, saceifi
elesia. » Ubi Leenmus dicily saerificinm: no-
strum sneeedere illiy quod eessavil apud He-
bpieos = o Denmanon reprobasse sacri
ahsolule, sed genus queddam ficiorum,
nimirom Judaieorum . Porvo apud Judwos
non eessarunt eleemosynie, el orationes, el
glig improprie: dicta sacrificis d cessarunk
vera, ac propue dictie immolationes, qua
non nisi in Hiernsalem fieri poterant; ergo
loqnitur lrenieus de sacrificio proprie dieto,
eb lale yull ¢ sacrificium  Euclaris
Denigue il yerba cap. 32, « Novi Testamen-
ti novam docuit obladionem n, nonue ela-
rissime, quod volomus, estendunt ? non e-
it eleemosyna st nova oblatio, nec pro-
pria Testamenti novi, eum etiam apud Ju-
el foerit in usu,
tliznns lib. 110 contra Maveionem de-
ans srerificiom a Malachia predictun
ln amuni loce, inguoit, offertur saerificium
numiuimw‘o.i sacrificinm pusam, gloviz
seilicel relutio, of benedictio, ef laus, ef
hymai, quee ommia, eum in e quogque -
prchendantar, el signacnlinn frontiom, el
drom Sapcramenta, ef muuditiis
orum efe, u
Hune locum ad se rapil Kemmnilius, ob il-
las voces : « Glorim relatin, lnus; el lymni»
Sed Tertullianus describit hreviter, ef moy
suo, panlo obscutius, totum rituim sacrificii
Missee ¢ siquidem in co sacrificio. el ante, et
post consecrationem, et oblatinnem sacrifi-
cif, lendatur Dous, r_-r oratur, et hymni co-
nuntur, ut notom est. Yocal autem Tertul-
h\m\lkbm(‘ﬂu[n--zuu. ipsam eonseerationem
teharistia ; unde mox subjur u Fecle-
siarim Sacramenta, ef munditiem sacrificio-
ram, v Denique alludit, T
SUHL primam In.m saerificii oblati
minus enim in ulima ¢ona primp gratiag
egil, deinde benedixit, of tandem hymnum
eecinid : nam ||_\-1Lnu tfll,m exiit in montem
olivarum, ut in cliolegiz e omm-
uit botidem fore verbis Teitullianus expres-
sit, cum ait @ « Glovim relatio, henedicl
laus, el hynmi, »
Prafert Kemnitius duo alia loca ex Tertul-
liwno, Toum ex libvo contra Judseos, ubi di-

cib de sacvilielis spiritualibus. locutom esse
Malaehiam, non de tervenis, Alterom lib, 1v.
confra. Mareionem, ubi legimus simplicem
orationem de conscientia pura esse sacrifi-
cium, de guo loguitur Malachias,

Sed fueile cst respondere. Teullianus
enim non vocat Eueharistiam saerificium
spirvituale, quia non sit vere, e proprie di-

sed tun quia @ Spivifu
sancto est, non ab humano, et earnali seusu

vielima Levrena, sed ewlesli, nee cal
mado per gla 2} jgnem, el sanguins e

* fugienem, sed modo spi iluali per verborum

hepedictionem, et consecrati sacrifiea-
tur. Neque id durom ulli videbitur, qui co-
gitet ab eodem Tertulliany in eodem loco,
sacrificiom  Abelis vocari spiviluale respe-
clu sacrifieii Cain, quia nimienm Abel Spi-
ritu sanclo duce sacrificaverit, Gain anfem
1otk e spirilum, quam sessum carnis s
insua oblatione dueem habueril. Quod s
saerificium Abel, licet spi te dieatur, non
desinil esse veram,

criliciun 5 quanto magis Bucharistia. poteril
spirituale swerificinm appellar, ef tamen ve-
ri sacrifiell nomex, ef valionem rotinere ?
Adde, quod ibidem Tertullianus di

ficinm Abel fuisse figuram Bueharistia, ex
quo sequitur sic ab eo appellari Eucha
stinm sacrificium spirituale, quomedo sacrili-
cium Abel.

In altero loeo Terfullianus non exponil
testimonivin Malachize per ovationem, ubi
nominat saerificium, sed ubi nominat ineen-
sum. Nam in Hebrea, ef Greeea edilione sie
legimus @ faeension offertur, nomine meo. et
sacrifinium mendum, Ubi vocem illam incen-
s, Terlullianvs interpretatar ovationem,
quod efiam anle eum feeit Irenus loco ei-
lato, et post eum Hicron. in comment. Ma-
lachiee; sed posteriorem vocem, sacrificinm,
communiter exponunt e Eueharistia.

Cyprianus lib. . contia Judwos, eap. 10
ponit in titulo capitis, quod saerificium velns
evacuelur, el novum ru!l-lm-hw‘ i dvirulr-
citab hune locum ]
novum sacriliciam,
vistiee : illa exim spiritualia, que haerctici
commemorant, semper fueront,

Tusebius b, ko demonsic,

I, eap. mL citato loco Malachim, sie

« Sacrificamus igitur Deo ‘l]um]mu Sil-

um laudis, sacrificomus Deo plenom,

b odorem alfferens, ef sacrosunctum sapris
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sium, sacrificamns novo mote, sscundum
noyom Testamentum, hostiam mundamn.
His verbis apertissime deseribitur sacrifieium
Eucharistia : hog enim solum est proprium
Testamenti novi, et novo more offertur, et
est Deo plenum, el sacrosanclum : oratin-
num, et eleemosynarum sacrificia, nec sunt
prop.l‘iu Testamenti novi, nee novo more
offeruntur, nee sunt Deo plena ele.

Kemnitins citat ex eodem Eusebio lib. 1,
demonstrat. Evang. cap, 6. aliud testimo-
nium. Scribit enim Eusebius Malachis sa-
crifieium significare, quod Genfes in (oto
mundo orationis incensum, ef sacrificinm
mundum, non per eruores, sed per pias a-
cliones essent ablature

At non videtur intelle "L']JiumK"m-

nitius illag enim verba Greca Eusebii: Ta &
Uiy fuiapr, noN significant nmLarmh ingen-
sum, (uasi ipsa oratio sit incensum,

rificium, de quo loquitur Malachias,
incensum, seu sacrificium, quod per oralio-
nem, id est, per verba consecrationis pereifi-
tur, Solen|

Deinde etiamsi prlr' Incensnm anllmmr de-
beremus oratinnem: tamen sequentia verha
ad Eucharistiam pertinent; ipsa enim es
saceificium mundum, quod non per cruc-
rem, sed per pias, et religi actiones,
id esl, per mysticas eonseerationes offerfur.
Itaque Euvsebins vtrogue loco per sacrifi-
cium a Malachia preedictum infelligit Eu-
charistiam.

Joan, Chrysostomus in eomment, Psalm.
ixxy. posteaquam verba Malachiw citaveral,
subjungit: « Vide quam luculenter, atque
dilneide mysticam interpretatns est mensam,
quee est incruenta hostia. Thymisma antem

WATHIn VOCHL SACras preces g post no-
¢ : t ho- °

stiam offeruniurs

alius ejusdem Chrysostomi ex homil, 2. con-
tra Judicos Jquem cilal Kemnitios, ubi
verba Malachie intelligit de cultu spirituali,
qui carnali ealtui Judmworom sueeessit, Vocat
enim cultum spiritualem sa inm Exeha-
ristize, qoia, ub supra diximys, non carnali
modo per gladium, ef sanguinis effusionsm,
sed per Spiritum sanctum, et per verba con-
seerationis elficitur. Unde ibidem Chryso
stomus scribil, nostrum vocari saerilicium
mundum, quia adeo excellenter est mundum,
ut comparatione ejus omnia alia videantur
immunda. Quod encomium certe non qua-
dratin opera nostra, qua sunt sacrifiia im-

proprie dicta, sed in Eucharistiam optime
convenit.

Hieronymus in comment. Malachiz, licet
per incensum infelligat orationem (quem fo-
cum frustra urget Kemnitius tamen per sa-
crificium intelligit Eucharistia oblationem
dieit énim offerri Deo hostiam mundam in
caeremoniis Christianorum,

Augustinus lib. 1. contra advers, legis, o

Prophet. cap. 20. tractanshune locnm Mala-
chie : « Ecclesia, inquif, per sucecssiones
Apostolorum immolat in corpore Christi se-
erificium laudis ». Ubi quodloquatur de vers
sacrificio, quod a solis Sacerdotibus proprie
dictis offerri potest, patet ex illis verhis:
« Per successiones Apostolorum . Il enim
soli recte immolant  sacrificium corporls
Gl qui legitime Apostolis succedunt,
qui primi a Christe Sacerdofes instituti
fueront. Quare frivolum est, quod Kemni-
nitius ad hune locum respondet, ideo non
sse eontra se, vel pro nobis, quod Augu-
stinus non meminerit mimice reprasentatio-
nis, Nam, ut sepe diximus, non de illa re-
prasentatione, sed de oblatione Euchari-
stie Deo facta contro 1 est. Quod efiam
Kemnitins addif, ab Auguslino per incensum
intelligi ordtiones, jam supra declaratom
est,

Idem Augnstinus de sacrificio eorporis
Domini in Eucharistia loquens, lib. xviL
Civil. cap. «Hoc sacrifieinm, inguit, pee
Sacerdotes secundum ordinem Melchisedech
cum in omni loco a solis orlu usque ad ocea-
sum Deo jam videant offeryi, sacrificium Ju-
dweorum, de guibus dictum e:
volunlas in vobis, jam eessare, negare non
possunt, aut aliom Christum exspeclant s,
Vide eumdem lib. xrx. Civit. cap. 23. In

ratione contra Judeos, cap. 9, et in Psal.
cv1. in illa verba: Posuil desertum in stagna
aguartt.

Theodoretus in comment. Malachie di-
sertis verbis dieit, secundum Malachi® pre-
dicfionem, nune immolari agnom immacy
latum, loco vietimarum irrationalivm, que
erant in lege Jnd@orum.

Damascenus lib. 1v. de fide, cap. 14: «Hoe;
inquit, illud est purum ef incruentum sacri-
fieium, quod a solis ortu usque ad oceasum
Dominus oblatum iti per Prophefam  pres.
dixit ». Denique Ropertus in commentario
.LleL.-‘:mo tlv saerificio Fucharistia vatici
nium exponit,

CAPUT X1 333

GAPUT XI.
Jdew probatir e cap, 17 Joanus.

Argumentum quintum duei potest ex cap.
1. Bvangelii seeondum Joannem, ubi Domi-
nus ipse vaticininm Malachiwe, de quo satis
jam dissernimus; explicare videtur, cum sic

Vewt hora, quando negue in monte hor,
nogue i Hierosolymis adorabitis Patrem. Eb
panlo post © Venit hora, ef nune est, quando
veri adoratores adorabunt Patrem in spivitu, ot
veritate. Hoe enim loco per adorationem non
intelligitur quarvis adoratio, sed solemmis, ot
publica, per sacrificium propric dictum, 1d
vera tribus argumentis comprobabimus, si
juimum brevifer ostenderimuys, in Sevipturis
non esse inusitalum, ut per adorationem in-
telligatur sacrificium.

Genes. xxi1, Abbaham instructus gladio,
ef igne ad s icandum, dixit famulis suis
Eipectate hic cum asino, ego ef puer e us-
que properaates, postguam adoraverimus, ve-
vetermur ad vos, Hoe loeo, aderare, saerificare
significat ; nam alioqui ubique adorare po-
tuissel, =i tanfum per adorationem ineurva-
tio quiedam intel t'c‘ul. sedl JH'-r-l'al ei
Dominus, uf in monte s
Flcmcehilul ot diximus, s b
gladio; atque igne instructus. Joan. xm.
Erant quidem Gentiles, qui ascenderant, ut
adorarent fn die festo, Act, v, Ennuchus
Athiops venerat adorare in Hierusalem. In
Liis, b similibus lncis (adoratio) saerificium
significal ; ideo enim ex loginquis regionibus
homines in Hierusalem veniebant, quia non
poterant in alio loco Deo vero sacrifieia ite
offerri : adoratio autem simplex, ut etiam
preces, nhique fleri poterant.

Mis ergo preemissis, Primum argumentim,
(qua probamus illa verba Domini : Verd ado-
rafores adorabunt in spiritu, el veritate, intel-
lizenda esse de sacrificio, ducitur a prinei-
pali seopo lotius illins loel. Questionem
proposuerai Samaritana Domino de sehi-
smafe Judworum, et Samaritorom : Domine,
inguit, widen, quia Propheta os tu. Palres no-
stri in monte hoe adoraverunt, et vos dicttis,
fpuer Hierosolymas est Iocus, ubi adorare opor-
tef Jsla queestio necessario de adoratione
per saerifieium intelligenda est, Nam {ut ex

Josepho intelligi potest, lib x1. antiguit.
eap. 8.) sehisma Judmorum, et Samaritano-
rum exortum est ex eo, quod Samaritani
templum @dificayerunt in monte Garizim, et
ihi sacrificantdum esse eontendebant :
Judzei autem contri docebant, in golo templo
Hierosolymitano legitinie sacrificari posse.
Hane igilor quemstionem, que tunc multos
vexabat, Samaritana Christo ut Prophets
proposuit.

Pralerea ipsa verba Samaritane eogunt,
ut per adorationem intelligamus saerificium :
nam loquitur de adorafione alligata certo
loeo, el qua alibi non rite fiat : Fos, inquit,
diitis, quia Hivrosoliymis est locus, nf’)z adorae
oportet; ae si disissel ; Yos Judei reprehen-
ditis nos, quod extra Hierusalem adoremus
Jjuxta ritum Patrum nostrornm, neque alibi,
quam in Hierusalem licilam essea dorationem

itis: At cert Lnunquamfuzidpull]ud‘ )5
adorafio alligata certo loco, nisi ratione sa~
cr : loquitur igitor Samaritana de ado-
ratione per saerificium. Ouod si hoe ita se

est, ut efiam Domini respon-
th‘ adoratione per sacrificium intellisatar,
alioqui Dominus non satisfecisset qumstioni
proposife. Ergo cum Dominus ait: Mek
erede wili, quia vempt hora, quando pegue
inmonte hoe, negue in Hierosolymis adorabitis
Patrem. : sensug eril, Veniet tempus, quando
non erit aligata adoratio per sacrificinm,
neque hoie monti, neque Hierosolymis, sed
in omni leco offeretur Domino sacrificinm.
Et hoc est, quod praedixit Malachias @ fn
omni loco offertur nomint meo oblatio munda,

Verba autem sequentia: Verd adovalores
adovabunt Patrem in spivit, et verdate, hune
sensum faciunt : Veri adoralores, id est,

cerum Deum legitime colent, nimirnm
Christiani, adorabunt Patrem, 1d est, Deo
sperificabunt: in spivitu ef veritate, id e
saerificio.  spirituali, et vers, mon car-
nali, et typico, wt Judwmi facichant. Oppo-
nitar enim spivitus earni, et veritas figure :
erant enim sacrificia Judaica carnalia, quia
in mactatione carnis, et sanguinis effusione
consistebant, et simul fypi, et umbra evant
futororum. At Bueharistia sacrificium est
spirituale, quia {nt. smpe diximus) per
Spiritum sancfum, et verba consecrationis
efficitur, ot simul est vernm ae impletivum
veterum figurarum. Nam ef si est etiom fy-
pieum peetu sacrifieii crucis, famen re-
spectu sacrificioram Judaicorum, non typi-
cum, sed verum dicendum est. Ita exponunt




