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sium, sacrificamns novo mote, sscundum
noyom Testamentum, hostiam mundamn.
His verbis apertissime deseribitur sacrifieium
Eucharistia : hog enim solum est proprium
Testamenti novi, et novo more offertur, et
est Deo plenum, el sacrosanclum : oratin-
num, et eleemosynarum sacrificia, nec sunt
prop.l‘iu Testamenti novi, nee novo more
offeruntur, nee sunt Deo plena ele.

Kemnitins citat ex eodem Eusebio lib. 1,
demonstrat. Evang. cap, 6. aliud testimo-
nium. Scribit enim Eusebius Malachis sa-
crifieium significare, quod Genfes in (oto
mundo orationis incensum, ef sacrificinm
mundum, non per eruores, sed per pias a-
cliones essent ablature

At non videtur intelle "L']JiumK"m-

nitius illag enim verba Greca Eusebii: Ta &
Uiy fuiapr, noN significant nmLarmh ingen-
sum, (uasi ipsa oratio sit incensum,

rificium, de quo loquitur Malachias,
incensum, seu sacrificium, quod per oralio-
nem, id est, per verba consecrationis pereifi-
tur, Solen|

Deinde etiamsi prlr' Incensnm anllmmr de-
beremus oratinnem: tamen sequentia verha
ad Eucharistiam pertinent; ipsa enim es
saceificium mundum, quod non per cruc-
rem, sed per pias, et religi actiones,
id esl, per mysticas eonseerationes offerfur.
Itaque Euvsebins vtrogue loco per sacrifi-
cium a Malachia preedictum infelligit Eu-
charistiam.

Joan, Chrysostomus in eomment, Psalm.
ixxy. posteaquam verba Malachiw citaveral,
subjungit: « Vide quam luculenter, atque
dilneide mysticam interpretatns est mensam,
quee est incruenta hostia. Thymisma antem

WATHIn VOCHL SACras preces g post no-
¢ : t ho- °

stiam offeruniurs

alius ejusdem Chrysostomi ex homil, 2. con-
tra Judicos Jquem cilal Kemnitios, ubi
verba Malachie intelligit de cultu spirituali,
qui carnali ealtui Judmworom sueeessit, Vocat
enim cultum spiritualem sa inm Exeha-
ristize, qoia, ub supra diximys, non carnali
modo per gladium, ef sanguinis effusionsm,
sed per Spiritum sanctum, et per verba con-
seerationis elficitur. Unde ibidem Chryso
stomus scribil, nostrum vocari saerilicium
mundum, quia adeo excellenter est mundum,
ut comparatione ejus omnia alia videantur
immunda. Quod encomium certe non qua-
dratin opera nostra, qua sunt sacrifiia im-

proprie dicta, sed in Eucharistiam optime
convenit.

Hieronymus in comment. Malachiz, licet
per incensum infelligat orationem (quem fo-
cum frustra urget Kemnitius tamen per sa-
crificium intelligit Eucharistia oblationem
dieit énim offerri Deo hostiam mundam in
caeremoniis Christianorum,

Augustinus lib. 1. contra advers, legis, o

Prophet. cap. 20. tractanshune locnm Mala-
chie : « Ecclesia, inquif, per sucecssiones
Apostolorum immolat in corpore Christi se-
erificium laudis ». Ubi quodloquatur de vers
sacrificio, quod a solis Sacerdotibus proprie
dictis offerri potest, patet ex illis verhis:
« Per successiones Apostolorum . Il enim
soli recte immolant  sacrificium corporls
Gl qui legitime Apostolis succedunt,
qui primi a Christe Sacerdofes instituti
fueront. Quare frivolum est, quod Kemni-
nitius ad hune locum respondet, ideo non
sse eontra se, vel pro nobis, quod Augu-
stinus non meminerit mimice reprasentatio-
nis, Nam, ut sepe diximus, non de illa re-
prasentatione, sed de oblatione Euchari-
stie Deo facta contro 1 est. Quod efiam
Kemnitins addif, ab Auguslino per incensum
intelligi ordtiones, jam supra declaratom
est,

Idem Augnstinus de sacrificio eorporis
Domini in Eucharistia loquens, lib. xviL
Civil. cap. «Hoc sacrifieinm, inguit, pee
Sacerdotes secundum ordinem Melchisedech
cum in omni loco a solis orlu usque ad ocea-
sum Deo jam videant offeryi, sacrificium Ju-
dweorum, de guibus dictum e:
volunlas in vobis, jam eessare, negare non
possunt, aut aliom Christum exspeclant s,
Vide eumdem lib. xrx. Civit. cap. 23. In

ratione contra Judeos, cap. 9, et in Psal.
cv1. in illa verba: Posuil desertum in stagna
aguartt.

Theodoretus in comment. Malachie di-
sertis verbis dieit, secundum Malachi® pre-
dicfionem, nune immolari agnom immacy
latum, loco vietimarum irrationalivm, que
erant in lege Jnd@orum.

Damascenus lib. 1v. de fide, cap. 14: «Hoe;
inquit, illud est purum ef incruentum sacri-
fieium, quod a solis ortu usque ad oceasum
Dominus oblatum iti per Prophefam  pres.
dixit ». Denique Ropertus in commentario
.LleL.-‘:mo tlv saerificio Fucharistia vatici
nium exponit,
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GAPUT XI.
Jdew probatir e cap, 17 Joanus.

Argumentum quintum duei potest ex cap.
1. Bvangelii seeondum Joannem, ubi Domi-
nus ipse vaticininm Malachiwe, de quo satis
jam dissernimus; explicare videtur, cum sic

Vewt hora, quando negue in monte hor,
nogue i Hierosolymis adorabitis Patrem. Eb
panlo post © Venit hora, ef nune est, quando
veri adoratores adorabunt Patrem in spivitu, ot
veritate. Hoe enim loco per adorationem non
intelligitur quarvis adoratio, sed solemmis, ot
publica, per sacrificium propric dictum, 1d
vera tribus argumentis comprobabimus, si
juimum brevifer ostenderimuys, in Sevipturis
non esse inusitalum, ut per adorationem in-
telligatur sacrificium.

Genes. xxi1, Abbaham instructus gladio,
ef igne ad s icandum, dixit famulis suis
Eipectate hic cum asino, ego ef puer e us-
que properaates, postguam adoraverimus, ve-
vetermur ad vos, Hoe loeo, aderare, saerificare
significat ; nam alioqui ubique adorare po-
tuissel, =i tanfum per adorationem ineurva-
tio quiedam intel t'c‘ul. sedl JH'-r-l'al ei
Dominus, uf in monte s
Flcmcehilul ot diximus, s b
gladio; atque igne instructus. Joan. xm.
Erant quidem Gentiles, qui ascenderant, ut
adorarent fn die festo, Act, v, Ennuchus
Athiops venerat adorare in Hierusalem. In
Liis, b similibus lncis (adoratio) saerificium
significal ; ideo enim ex loginquis regionibus
homines in Hierusalem veniebant, quia non
poterant in alio loco Deo vero sacrifieia ite
offerri : adoratio autem simplex, ut etiam
preces, nhique fleri poterant.

Mis ergo preemissis, Primum argumentim,
(qua probamus illa verba Domini : Verd ado-
rafores adorabunt in spiritu, el veritate, intel-
lizenda esse de sacrificio, ducitur a prinei-
pali seopo lotius illins loel. Questionem
proposuerai Samaritana Domino de sehi-
smafe Judworum, et Samaritorom : Domine,
inguit, widen, quia Propheta os tu. Palres no-
stri in monte hoe adoraverunt, et vos dicttis,
fpuer Hierosolymas est Iocus, ubi adorare opor-
tef Jsla queestio necessario de adoratione
per saerifieium intelligenda est, Nam {ut ex

Josepho intelligi potest, lib x1. antiguit.
eap. 8.) sehisma Judmorum, et Samaritano-
rum exortum est ex eo, quod Samaritani
templum @dificayerunt in monte Garizim, et
ihi sacrificantdum esse eontendebant :
Judzei autem contri docebant, in golo templo
Hierosolymitano legitinie sacrificari posse.
Hane igilor quemstionem, que tunc multos
vexabat, Samaritana Christo ut Prophets
proposuit.

Pralerea ipsa verba Samaritane eogunt,
ut per adorationem intelligamus saerificium :
nam loquitur de adorafione alligata certo
loeo, el qua alibi non rite fiat : Fos, inquit,
diitis, quia Hivrosoliymis est locus, nf’)z adorae
oportet; ae si disissel ; Yos Judei reprehen-
ditis nos, quod extra Hierusalem adoremus
Jjuxta ritum Patrum nostrornm, neque alibi,
quam in Hierusalem licilam essea dorationem

itis: At cert Lnunquamfuzidpull]ud‘ )5
adorafio alligata certo loco, nisi ratione sa~
cr : loquitur igitor Samaritana de ado-
ratione per saerificium. Ouod si hoe ita se

est, ut efiam Domini respon-
th‘ adoratione per sacrificium intellisatar,
alioqui Dominus non satisfecisset qumstioni
proposife. Ergo cum Dominus ait: Mek
erede wili, quia vempt hora, quando pegue
inmonte hoe, negue in Hierosolymis adorabitis
Patrem. : sensug eril, Veniet tempus, quando
non erit aligata adoratio per sacrificinm,
neque hoie monti, neque Hierosolymis, sed
in omni leco offeretur Domino sacrificinm.
Et hoc est, quod praedixit Malachias @ fn
omni loco offertur nomint meo oblatio munda,

Verba autem sequentia: Verd adovalores
adovabunt Patrem in spivit, et verdate, hune
sensum faciunt : Veri adoralores, id est,

cerum Deum legitime colent, nimirnm
Christiani, adorabunt Patrem, 1d est, Deo
sperificabunt: in spivitu ef veritate, id e
saerificio.  spirituali, et vers, mon car-
nali, et typico, wt Judwmi facichant. Oppo-
nitar enim spivitus earni, et veritas figure :
erant enim sacrificia Judaica carnalia, quia
in mactatione carnis, et sanguinis effusione
consistebant, et simul fypi, et umbra evant
futororum. At Bueharistia sacrificium est
spirituale, quia {nt. smpe diximus) per
Spiritum sancfum, et verba consecrationis
efficitur, ot simul est vernm ae impletivum
veterum figurarum. Nam ef si est etiom fy-
pieum peetu sacrifieii crucis, famen re-
spectu sacrificioram Judaicorum, non typi-
cum, sed verum dicendum est. Ita exponunt
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has particulas: fi spicdhc of veriate, Ghry-
sostonrus, Cyrillus, Euthymius in hune lo-
cum, Possent tamen etiam ita distingni ille
voces, ut Theophylactug, el 8. Thomas in
commentarin distinguunt, ut spiritualis cal-
tus, opponatur calfui earnali Jud
rus aulem epponatur cultui falso Samarita-
toram, quireveranon legitime, ef per hoe non
vere Deam colebant socrific 2
Seenndum avgumentom  dicitor ab illis
verhis: Vendt hora, ef nune est. U@ enim
verha manifeste &-:gniﬁc:m[ Dominum loqui
deadoratione nova, qoi antea non erat, et
qua inifiu g

per i usu

ago Domings loquitur de adoratione

dde adoratione per saerifieinm, of

persacrilicium non improprie dictum, et eom-

mune omui wefali, sed per sacrificium pro-

prie dictum, el proprium Testamento novo,
el Eeelesim Christianormm.

Tertium argnmentam sumitur ex eo, qnod
sine dibin loguitur Dominus de adoratione
externs, publica, et zolemni; non de interna,
el privata. Num el questio Samavitane id
postulat, et preeterea Dominus apertissinie
Iaquitur de adovatione apud Christianos,
quee sneeedat illi, quae apud Judwos non
fichat legitime, nisi in templo  Hierosnlymi-
fano ; ille autem erat externa, publica, et
solemnis, Afqui ad o simplex, el
ficia improprie diet ‘V)U:lll\l-![llliiilJll'i

sela mente s non ergo loguitur

J}mnum\ de ista adoratione, neque de istis
sicrifie d de vero externo, of put
sacrifiein Eeelesice, quod aut nullum es
Sucharistia est,

Adde, qlmd Theodoretus, el Rupertus in
commentario -\F\l];ldlln‘ hune mmmemn.un
volunt omni cinio Mala-
chiwe snpra l'xp;u'.tlm |1|1-u\ etinm anle cos

monstra
nig de '-:lm‘il'i_

CAPUT XIIL.

Probater suerificinn Missa ex vorbis
sttty

stum argumentum principale sumitur

titutione, ef prima eclehratione Iluj

rit, quer habelur Matth, M

. Lueee xxan et T Cor. xr. Bst antem ar-

sumentun hujusmodi: Christus in ultime
Ceena se ipsum sub specie panis, et vini Deg
Patri obtulit, ef idipsum jussit fiexi ab Apo-
stolis, et eorumsuceesoribus usqoe ad mundi
eonsummationem, sed hoce est sacrificium
vere, ag proprie dictum obtulisse, ot offe-
rendom inslituisse ;s ergo celebratio Bucha=
¥ werificivm propr
plio argumenti extra
propositionen adyve linaeissime ne-
gant. Antequam autem progrediamuer ad
eam eomprobandam, opere prefinm exit,
imposturam adversariorum  broviter  »
are,

Joannes Calvinus in antidofo ariiculorum
Parisiensium, fingil Catholicos ita probare
prOpPaS sitionem nos rgumenti: « Ghrigtus

, Hoc facite. e, est sacrifieare,
juxtaillud Virgi inm vitula: ergo
Dominus jus ificare 5, Deinde apgu-
menfo o se conficlo, respondel, Dominum,
cum ait @« Toe facite », non esse loentum

ut loenm habeat acceptio illa Viegi-
liana, ced syriace, sive hebraiee, ubi non
Labet locum illa subtilitas grammalicalis &
proinde argumentom nibil coneludere. Ma

o Kemnitivs in 2. par,

tholicos ridel, quod ufantur illo ax
gumento ex vaeabulo l(li'll‘lldl quod n;m-[
YVirgilinm aceipiatnr pro co, quod est sacri-
ficare.

Sed errant in doobus  adversarii. Pri-
mum quod non bona fide veforant avgi-
menta Catholicorum @ non enim Catholiei
tam inepte argumentantur, !](»mdz. falsam
est, quod assumunt, n Syriaca, vel
Hebraiea, verbum (
liro sacvifiearc : nihil enim swepius oecurritin
Seriptura, quam illud verbum in ea siznifiet
tione. Levit. xv. ver. 15 loquens Moses o
duobus turturibns in sacrificium offerends
fzdr,'f,ﬂ_a‘, lW“ll[. wit pro. peetalo, of altei
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i holocaustisi, ubt etism in 1 ebpmo est
verbum 7P quod proprie significt facere,
s B mor UL Reg. v, ver 28, dieit
ns prophietis Baal : Dentur nobis duo boves,
et il eligant sibi bovem wunwm, of in frusta ce-
dentes ponant super Nyna, fpnem astem non
sepponant, et tqo faciam bovem altervm rse
"EN DR DUPR URY Oser 1L over, 8. Ego
dedi el frumentum, num, et alowin, et argen-
fun :imfr.rphr(v( el v g fecerunt
Banl. Spab wwe Vide similia Tevit. 1% xiv.
XXIIL XXIV. Num. VI vin xiy, xxynr J1L
Reg. vor. Ezech. vixi ef alibi.
8ed his omissis, probabimus propositionem
nostel argmmenti, quod videlieet Dominus in
ceena obbulerit Deo, et jusserit offerri corpus
suom in speeie panis, o vini, Bt quidem,
quod si ipse obtulit, jusserit etiam offerri,
certum est ex illis verbis Luca sxu = Hoe fi-
eite i gneant commemorationen ;illnd enim,
Hoe, demonstrat, ub supra ostendimus, id
quod Dominus fecit in emna
Onod auke L nesin comna obulerit cor-
pus suum Pairi in Eucharistia, ef non selum
Apostolis mandueandum  porvexerit, in quo
lofa est difficultas, nt ctiom Kemnitins etalii
latentur, probalur primo ex dietis in 1. 2.
ef 3. argumento prineipali. Non enim fuit
vere saeerdos secundum ovdinem Meleli
deeh, neque implevit figuram agoi Pasehi-
lis, neque fuit v sanguis cownde, sanguis
tamenti novi, nisi in coena so obfulerit in
ieinm, ub satis luse demonstratum st
Prater illa argnmenta, habemns alia tria.
Primum, Ghristus dixit: Hoeest IS TP,
queod pro vobes dafur, Luce xvu, vel ul habet
Pautus 1 Corint. 1z Ouod pro vobis datur
frangitar, Tem : Hie est caliv sovnm Test-
et i senguine oo, qui pro vobis e ffun-
dhitury Lue: xxi. et addit Matthans, eqp, xxvi -
Tu vemissioneny. poecatorim, Ma verba bem-
noris priesentis,’ datur, frangitor, funidifur
uon significant duri. vel effundi Apostolis ad
manducandum; et bibendum, sed dari, et
cffundi Deo in sacvificium : num non ait Do-
minus, Vobis datur, frangitur, effunditur,
st pro vobis. Bt prateren non dabatur, aut
effundebatur cibus ille, ot potus fune ni
Apostolis preesentibus, of talen Dominus ait
-’tmm Promudtss effunditir, Malth.xxvisen-
susigitur est, Pro vohis, ef pro multis (!& fur;
et libatur Deo in \-ar‘llhuum propitiato
i remissionem videlicet peeeitornm,
\d hoe argumentun non potest rospon-
i quod respondel Kemuitius, in
. IV,

par, exam. pag. 716, ille verbu, fradiur’
/mm;a.fur (I(fumfmu'. refervi ad crueem, ub
sensus sit : Hoeest eorpusmenn, quod paulr)
post dabitur ad martem, et hie csb sanguis,
qui paulo post incruce fundendus est : quod
enim paulo post fuborum est, non inusitate
dieitur jam fieri, Bt probat Kemnitins debere
aceipi hoe loco presens pro fufuro, his ar-
gumentis, Primo, quic in Qanone Missa Te-
gimus ; L/ﬁmdﬁ!m'. Secundy, quia & ipsa
: sangmis elfunde ur, ‘non
Missa ineruentom saerificinm, Terdio,
\l,nphu't tradit. Chisti 1em fusam
ce. Ouarls, in Seriplura sepe
:u-vmi?uw‘pl. vel efiam preteritom pro
futurs, ub in illis verbis : Ky pono animan
meai . Puer notos est nobis. Agius aeetus
est b origine wundi. Addit etiam quinto,
quodsi ista verba ; Quod o vobis datur,
essent substantialia verba saevificii Missse,
miugnum seelus impengeretur Ganoni Missie,
quod ille verba prafermiserit,

ied st Kemnitii avgumenta parom va-
lenl. Ad primum, non solmm eanon Mis
sed etiam \ul";\iﬂ editio Seripture Lue
ANIL et Cypriunns Bib, 1, epist. 3. legun in
luture : Effundetur, Sed istw lectiones noi
pugnant infer se, imo una inducit. alteram;
nam ex co, quod Dominug in prasenti dixit,
funditur, il est,offertar, ae libatur Deo in
in reprasentationem  cffusionis futore in
cruce, sequitur effusionem in eruce fuisse
Tuturam ; ef sinwl etiam sequitury deinceps
usique ad mundi comsummationem funden-
dum sanguinem  Cliisti, id sl alferendum
et libandum Deo in saerifieio. Misse, quod
omnibus veteribus sacrifieiis sueeessit, Ita-
fue.omnes sunl v leetiones, sive diea-
mnus, Funditor, id est, nope in cena, sive
Fuandetur, id est, in eruer, sive Fundetur,
iest, deinceps in saerificio per Beelesiam
frequentendo. Sed wvulla vegari debet, el
praeserti nit, enm Evangeliste, ef Pau-
tus smnwrmtm pracsenti, datur, offundifue ;
et non oporteal negare proprivi. ef sin-
plicem litterse sensum sine urgentissima pa-
Lione,

\d secundum, non cfunditur in ewna
sunguis in propria specie, sed in speeie vini:
dicitur enim sanguis in ewna fuidi, dum
in specie liquida in caliee collectus offertuy
Deo, ac deinde in eadem specie fanditur in
ora. sumentium, Sed hae effusio non faeil

ilicium cruentum, eum sangnis reipsa
pore non egredintur,
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Ad tertium, Seriptura vervissime tradit
Christi s nem fusum esse in cruce, sed
non megal fusum etiam fuisse in Ceena,
imo id appertissime doeet, neque ista, uf
diximus, inter s¢ pugnant.

Ad guarium, fateor in Seriptura sepeac-
cipi prasens, aub preteritum pro futuro :
sed swpius presens pro prasenti, quam pro
tuture aceipiendom nemo, eredo, inficiabi-
tur, Probandum igitur esset Kemnitio hoe
loco, illud : Datur, et effunditur, aceipi pro
fature, non pro preesenti ; uf interim omit-
lam, guam ineptum sit illad exemplum a
Kemnitio adductum : A gnus occisus est ab ori-
ging mundi. Sienim, ut ipse jubet, expo-
nas presteritum pro futuro, hie erif s =
Agnus oceidetur ab origine mundi; gui sen-
sus quam repugnantiam includat, nemo non
videt, !

Ad quintam illa verba : Quod pro vobis
datur, non sunt verba substantialia sacri-
fieii, equasi necessario requiratur eorum
prontineiatio, ut sacrificium percifiatur
sunt tamen ejusmodi, ut manifeste indicent
sacrificium. o Chrisfo in Ceena fuisse obla-
tum,

Non igitur probavit Kemnitios quod vole-
hat : nos vero contra probamus, illa verba:
datur, et funditur, debere referri ad actio-
nem cieng, el in prasenti aceipienda e
Primo, quia id requirit propris, el simplex
ejus loci sententia,

Secundo, quia Paulus I Corinth. xu, dixit:
Quod pro vobis frangitur, frangi autem non
convenit Christi corpori, nisi in specie panis.
Quare 8. Joannes Chrysostomus homil. 24,
in priorem ad Gorinth. seribit Christum in
Sacramento pati fractionem, quam in cruce
pali noluit. Ef quamvis ufenmque possit fra-
clio etiam ad passionem Chuisti in propria
specie accommodari, propter confraclionem
cutis, et neryorum, ac venarum efc., famen
vix dubium esse potest, quin Apostolus
spexerit ad species panis, cum ait, frangitur ;
Seriptura enim proprie ufi solet hae voee
cum loquitor de pane, ut : Frange eswrienti
panem fuum, Isai@ LV, § panis quem frangi-
mus, 1 Corinth. x; Frangebant eiven domos
panem. Aclor. n. Nee tamen possumus de
solo pane intelligere illa verba: Hoc est cor-
pus mewm, guod pro vabis frangitur ; non c-
nim panis pro uobis frangitur, sed nobis.
Oportet igitur intelligere verba illa de vern
corpore, sed sub specie panis, ut sensussit ¢
Hoe est eorpus meum, quod nune pro vobis

in specie panis frangitur, id est, datur, o
immalatur Deo.

Tefio, quialLueaseap, Nxit cumail ; My
est caliznovwm Testamentum i sanguine meg,
qui pro. vobis funditur ; illud, funditir, non
conjunxitcum voce, sanguine, sed cum voce,
eadis, ul vx Grieco textn apparet, ubi hahe-
lur, e guvipevors Al cerbe si
Lneas® dicere voluisset; sanguinem  funden-
dum in cruce tantummodo, dixissel : Hie
est calix novum Testamentum in sanguine
meo, qui, nimirem sanguis, funditur : nune
autem dixit : Hie est calix; qui funditue. Tla-
que indicavil sanguinem [fundi, uferaf in
calice, et proinde fundi in coana.

Secundum argumentum principale ad pro-
bandam propositionem supradiciam, gquod
Christus in ¢cena se obtulerit in
sumitur ex vera presentia corporis, et san-
guinis Ghristi in eeena, quam Lutherani con-
cedunt, et Calviniste concederent, nisi cum

imi urs verbis pugnare vel-

1 corpus, el sanguls in cena

sumuntur, ut earo, et sangnis viclima pro

nohis oblate ; ergo nec 0 in ipsa emna

imnmelantur, et offeruntur Deo, quama
nobis sumantor.

Sumi autem Christi corpus, et sangui-
nem, ut participationem victime, Lutherani
non negant : et si negarent, facillime proba-
retur, Nam in primisideo in ciena seorsim
eonsecratur corpus, et seorsim sanguis, ut
intelligamus, précsentiam corporis et sqm::u]—l
nis in ewmna esse ad moduw oceisi, eb mortni
eorporis. Deinde eorpus, el sangnis sunk in
ecena, ul cibus, et potus. Al caro; el san-
guis, non sunt apta ad cibum, nisi prins ank-
mal moriatur; Christus autem non maritar,
nigi per.immolationem., Et hoe sl argumen-
tum Gregorii Nysseni in prima oratione de
Resurrect. ubi eolligit in cwna Ghristum
immalari, quia non possémus aliler camme
ejus vesei, Hine eliam Augustinus lib. Ix.
Confess, cap, 43. dicit matrem suam omul-
bus diebus servisse altari, unde seiveb dis-
pensari viefimam sanctam,

Kemniling in 9. par, Exam. pag. 712, et
T73. egregie se ad hoeargumentum respoi-
disse putat. Dieit enim non sufficere prasen-
tiam veram, ef realem corporis Ghrist ad
saerificium ; nam efiam in utero mateis, el
postea in prasepi, fuit vera, ef realis pra-
sentia eorporis Ghristi, ubi tamen |1ul|ll!?l
fuit saerificium. Itaque vulf quatoor m!nLh-
tiones requiri ad verum sacrificium, Primo,

CAPUT XIi. ! 330

subslanliam vei, gqua immolatur. Seey nda,
cortam offerendi aclionem a Den prieseri-
plam. Tertio, cerlam personam a Dag depu-
tatam ad offerendum, Quarto, ut fiat eq in-
tentione, et ad eum finem, quiin verbo Dei
praeseriptus est. Bx his autem conditionibus
primam dunfaxat habed dicit in celehra-
tione ecena, reliqguas omnino de

Responden primum, quod Chy COTpUS
in ufero matris, vel in preasepi vere, ae roa-
liter fuerit preesens, et tamen non fuerit sa-
erificium, ad rem nihil facit. Nam non orat
in utero, vel in prasopi, ub vietima, sed uf
vivens infantulus : in cona antem esse ul
victimam, ipsi fatentur. Sic enim seribit
ipse. Kemmitius, uf alios interim omittam,
pag. T47. ¢ Ihi (in coena) dispensatur, et su-
mitur vietima, quie pro peccatis nostiis se-
mel'in cruceoblatacsty, Hae ille. Sie igitur
nos argumentum instroimus ; Christi corpus,
ut in Gena reipsa adest, viclima quepdam
est; ergo aliqua pracedente immolatione
vietima factum est, Quaero, que fuerit illa
immolatio ? dices, Immalatio erucis. At com
primum Apost i L istam vieti-
mam, nondum Christus in eruce fuerat im-
malatus, Priefereaneque nune vielima, qua
esh in allari, potest dici facta per immola-
tionem erueis : nam illa immolalio semel
tantum facta est, et victima per eam facta,
panlo post desiit esse vietima. Chrisli enim
eorpus pogt resurreetionem dum appasehat
diseipulis, et dum in colum aseendebat,
vietima dici non poterat : ot multa minus
nune, ut in coelis vivik ae reguat, vietima
dici potest. Cum igitur vietima per immola-
fionem crucis facta, desierit esse viclima,
st iterwn Christi corpus incipil e vietima,
debet alia immolatione id fieri. Sed immo-
Intio crueis non patest repeti; aliaigitur nova
requirilur immeolatio. Quare aul immolatio,
qua vietimam penitaltari, senin sacea cana,
esb ipsaactio, celehratiogue mysterii Eueha-
Tisti ; ant non est in saerm cena ulla vieli-
ma,

Onod vero attinet ad illas tres conditiones
sacrificii, quas in Bucharistia desiderari
Kemnitins putet, nos facile POSEUIUS s
demonstrare. Nam in primis-certa persona
deputats ad sacrifieinm, sunt Apostoliy el
q_ui eis suceedunt; illis enim solis Dominus
dixit : Hoe facite, Inten tio, et finis in verho
Dei pracscriptus, habetur ibidem in illis ver-
bis: e sneam commemorationem. Nam ut finis
erat sacrificiorum preceedentium, Clristum

rvepricsentare sacrifleium eruels, ut fuburu, -
sie finis est sacrificil Eueharistio commenmo-
rare, eb reprocentare sacrificinm crueis, ut
preetevitun, Bf sicut velera illa saerificia non
amittebant suam, et veram, et propriam si-
crifieii ralionem ex eq, quod cssent represen-
tativa ; ita etiam sacrificium Eucharistize,
non amitfit suam, et veram, ae propriam
sactificii rationem, quia simul est alterins
rificii commemoralivam,

Resfat una conditio demonstranda, nimi-
rum actio offerendi, quam quidem certo soi-
mus ades iomsi farte eam non facile
possemus distinguere, ef separare ab aliis
aclionibus qua simul flunt, Nam ex prima
conditione, quam Kemnitius admittit, neces-
sario infertur seennda, quam ipse negaf ;
Uhi enim est victima, ibi necessario Drace-
dere debel immolatio, et proinde oblatio,
cun victimanon flal, nisi pe immolalionem ;
sed salis manifesta cst actio immolationis, et
oblationis in Evchavistia, nimirum ipsa con-
secratio. Neqne enim petere debent adver-
sarii, ut ostendarmus nbi Dominns dixerit «
Ego offero, vel sacrificio; auf ubi jusserit,
Offerte, sactificate ; sed salisest, si actio
ipsa offerendi, el immolandi ostendaur,
Nam in Testamento voterd nusquam legimus
i sacerdotes: Bgo offero, vel saerifico ;
sed hoe ipso, quod ad Dei honorem, ef ad
significandam Christi mortem, animalia eisa
super altare ponellanl, offerre Deo, et sacri-
ficare eensebantur. Quemadmodum efiam
Dominus in eruce non legitur dixisse @ Egu
me offero, et saerifico : ef tamen quis dubi-
tef spontaneam illam ascensionem erucis,
veram oblationem fuisse?Ad eumdem igitur
modum illa actio, qua Christi eorpusad Dei
honorem super mensam ponitur, ut consu-
mtur, idque fit ad reprmsentandam ejusdem
Christi passionem, oblatio, ef immolatio, di-
eenda est, Tlla aufem actio conseeratio est :
nam per cons ionem fit, ut Christi eor-
pus vere el visihiliter adsit super mensam,
et adsit apte ad repreesentandam passionem,
cbmortem ejusdem,

Tertium argumentum principale ad eam-
dem probandam propositionem, sumitur ex
Patribns, qui aperte dicunt, Christum in
ceena seipsum Deo Patri sub specie panis, et
vini obfulisse,

Irenseuslib. 1v. eap. 32: «Novi Testamenti
novam docuil oblationemy. Cyprianus lib, i1,
epist. 3: « Quis magis sacerdos Dei SOmmi,
quam Dominus noster Jesus Christus 7 gui
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saerilicium Deo Patei obtulit, el obtulit hoe
idem quod Melehisedech obtuleyat, panem
seilicet, el vinum, hoe est, suum corpus, el
samguinem o, Ambrosios in Psabm, xxxvur,
in illa verba ¢ [ dmagine pertransit oo ;
« Vidimus, inquit, Principem sacerdotum ad
nos venientem ; vidimug, eb andiviomus offe-
rentem pro nobis sanguinem  suum. Bequa-
mur, ut possumng, Sacerdotes, ub oferamus
pro populo - sacrifieium. Nam et si infirmi
merito, tamen lonorabiles sacrifio @ quia et
& nune Christus non videtur nhm‘rl., tamen
offerlur in terri qlmmlu Chyisti corpus
vlur : imo ipse offepre  manifestafur
in nohis, cuji o sanefificat sacrifieinm
quod offertur ». Gregorius Nyssenus ovat, 1,
de Resnreect. @« Pro ineffabili, arcanoque, ef
qui ab hominibus cerni nequit, sacrificii
wodo, sua dispusitione preoceupat impebum
violentum, ae sese oblationem, ae victimam
offert pro nobis saeerdos simul, et agnus Dei,
ijnando hoe accidit? cum soume eorpus al
comedendum, eb sanguinem ad hibendum fo-
miliaribus prabuit. » Joann., Chr
homil, 24, in priorem ad Covinthios :
Bratornm, inguit, caede seipsum offerendum
praceepiton Bt homil, 2. in posterioremad Ti-
motheum, prope finem; o Bacraipsa oblativ,
sive illam Petrus, sive Paulus, sive alins co-
jusvis- merili sacerdos offerat, eadem est,
quam dedit Christus ipse diseipulis, quamque
sacerdotes moda quoque conficiunt: nihil ha-
Lol ista, quam illa. minus. Cor id ? guia non
hane sanctificant homines, sed Christus, qui
mn ante sacraverat o, -\unudmna in Psal.
cosmieone, 2. uIpse decorpore, et sanguine
sty sacrificium institui pndum uulumn
Melchisedech n, Videetiamlib. 11 de Ba
smo contra Donatistas, cap. 19.1ib. xx. conira
Faustum, cap. 21. cpist, 3, ad Marcellinum,
Tib, xvi. deeivit, Dei, eap, 20, ef lib. 1xxxnt
quiest. 61, Deo ser. v, de passione Domini:
« Ut umbeie cederent corpori efe. Isichius
Jihe 2 in Levit. eap. 8. « Prius figuratam
avem cum Apostolis cornans Dominus, post-
e, suam  obtulit sacrificium, » Rupertus
lih, 1. in Exodum cap. 6. « In angustia pas-
sionis agonizans, manibus Deo Patri
semetipsum  immolavit, aceipiens panem
ele.n

(1) At XU, 2,

CAPUT XIIL

Probatir sacvificiom Misse ec cap. xur.
Aetorum.

Seplimun avgnmention sumitue ex illis
verbis, quie 8. Lueas in Actis ponit, ubi i
fert ordinationem Paoli, et Bamabee © M
strantbes, ingquit, (s Domine,et jefunantibus,
dintt Spivitus sanctus ! Segregate mihi Sau-
fun, ef Barnahawe, i ops, ad quod assimipist
ens (1). Ministerinm enim illud Deming exhi-
hitum, nonvidetur alind esse poluisse, quam
sacrificium, ef ificium Missae @ aut enim
hoe saevifieinm est in Eeelesia, aut nullom.

rificari antem itla voee: Mintstrantilns,
suerifieium, probatur Primo ex voee Greca
oyosrery, Namin primis etinm adversazii
unhln ntur, et [m l‘s*llHll!lI. \\mlu v Gonfes-

i i, VOCenL
mificare quodenmiue

ministerinm, sed publieum, . Itaque hoe loce
nificat aliquid privatum, eb internum.

vista publica quidem
sunt, sed non exhibentur Deo. Non enim
eoneionamr Deo, neque Sacrameanta Doming
d popul, Hic antem dicitur:

strantibus diis Domino,

21 (Jui conclonaniur, ant Sacramenta
popule priebent, Domine ministrare dier pos-
sunt; quia ad ejus honovem id faciunt. Afsi
ista essel causa, eur Lueas seripserity M-
trantibus Doméne, non addidisset, el fejuman-
tébws ; vam etiam jejunare, est co modo Do-
wino winistrave. Qui enim bene jejununt, ad
Lionorem Dei jejunant: joxta illud Roman.
v : Qi nandveat, Domino meanducal, of que
san mandueat, Do non mondecal.

Preeterea verbum illud hemsupyén, licel pos-
sit accommodari ad saera, et profana mi-
nisleria, tamen cum aecommodatur ad saera,
ol absolute ponitur in Servipturis, ubigue at=
cipitur: pro ministerio sacrificii, ub patet ex
cap. 1. Luewe, et epistola ad Hehueos,
e I VIL 15 X Ouare hoe loco Brasmus,
qui-apud adversarios in prefio esse solet,
verbere ausus st o Saerificantibis dlis Do

CAPUT

grtne s et hine eliam fachom est, ni Groei
Missee pelehralionem hevrovoyzioy ppellent.

GAPUT XIV,

i Missaw e cag X. pringis
atd Corintleios,

Argumentum postremum ex his qua pe-
funtor @ Seripturis, est apud Apostolum T
Cor x ¢ Pugite, inquit, ab édelorun cultura,
1t prudentilus loquor  vos ipsi judicate guod
dico.  Calie Denedictionss, ewi benedivimus,
wgane communteatio songuins Domint cst ? ol
pants, quem frangimus, nonne partieipati
corpiores Domind est? quoniam wnus ponss, ef
et eorpus it s qud de une pane pai-
tevipamus. Videte lsrael secundion carnem : non-
e qui edunt lostias, participes sunt altariy?
quitd engo ? dica quod ddolis immalutum sit ali-
quid, aut quod idobon sit aliguid ? Sed que
impmolant Genies, dvmoniis dnmolant, of non
Bew: o nolo awhen wos socivs fieri demoniorum.
Non potestes ealicem Dowind bitere, ot calicem
diemuritorum = non potestis mense Doming jinrs
tecipes esse, ol mense demontorion (1), Hao
ille.

Ex his verbis trin argumenta eolliguntur,
Unmm ex comparatione mensa Domini
mensa Gentilivm, et Judiorum. Aper
enim eomparat Apostolus mensam Domini,
unde sumimues  Buelaristiam, enm  allari
Gentilinm, ubi immolabantur idalis, ef cum
altari Hebrieoram, ubi immolabantur sacrifi-
it carnalia Deo vero. Inde aulem sequitur
mensam Domini esse cliam quoddam allare,
el proinde Bueharistinm esse s:u-lmrluul :
nunguam enim altare pn:;nm dictum eri
tulr, nisi ad sacuificia proprie dicta. Existi-
want quidem aliqui, of Hayme, el alii non-
nulligr wetores non improbabiliter men-
sanl Domini expresse vocari altare, Heb. xut,
inillis verbis : Habewus allare, n’# quo edere
o habent potestatene qui tabernaculo deser-

: tamen quia non desunt ex Catho-

| re intelliganl cru-

eem, ant ipsum Chyistam, non urgeo ipsam
loenm,

Alterum avgumentum sumitur ex compa-
ratione Euchavisliee eum saerifieiis Genli-
lum, et Helnworum, Aposlolus enim aper-

(1) Y €ore X, 14 of seq. = (2) eb, X1, 40,
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fissime dicit, ita nos fideles sumere de mensa
Domini corpug, et sanguinem Domini, ul
sumunt Fudwmi hostiag, et Gentiles idolothyta
ox suis altaribus seu mensis. Qum comparatin
inepta sit necosse esf, of perperam abi Apo-
stolo adducta, si Bueharistia non est sacrifi-
cinm Deo immolatum, sient sibi illi Judso-
rum, et Gentilium sunt sacrificia Deo. vel
idolis immolata,

Tertium argumentom sumitur ex eompa-
ratione societatiz, quam habemus emn Deo
per manducationem Eucharistise, eum soeie-
late quam habebant Genfiles eum idolis per
mandueationem fdolothytorum, Paulus enim

ret eog, qui manducant idolothyta ita eon-

cum idolis, ut censeantur veri idolo-
Tatiie, ideo namque initio dixil : Fugite ab
idolorum evlturg,  Ulitur igilue hoe srgu-
mento : Qui manducat idolothyta, it parti-
veps alfavis idolorum : ergo eonsentit in
saerificium idolovom, ime fit soeius immo-
lantivmn idolis. Ergo est idololatea ; saevifi-
cium enim cst proprius aetos Jafrize, Quare
&i apla est Pauli comparatio, oportebit etiam
citca Eucharistiom ita argumentari @ Qui
manduéat Eueharistiam, fit particeps altax
Domini, ergo consertitin oblationem Eucha-
istie Deo factam, imo il socius eam offe-
ventinm; ergo Deum hae oblatione eultn
lgtrie honorat,

Ad leee argumenta respondet Kemnitius
in 2. parte Examinis pag 767. Ae primum
more suo impudenter admodum, et gearri-
liter in re tam sacra se gerit: « Ex ethnice~
vim, inguil, sacrifieiis, qua demoniis offe-
runtur, deploratse Missse suw subsidium
aceersere non verentur : non dissimili rations
sieut ille apud Virgilivm inquit ;

Vos mitk Manes
Este boni, quoniam Superis aversa volunias

Hee ille : nee animadvertit impius b

Liens, se hoe modo Apostolum ipsum irridere,
illique insultare, Si enim nos a diis mani-
bus eensemur subsidium petere, quia proba-
mus' sacrifieinm Misse ex comparatinne Fu-
chammm ad sacrificia Gentiliui : multo ma-

1u1ustu:~t']}:!ur a diis manibos auxiliom

s, qui- probavil nen esse manducanda
idolothyta ex eadem comparalione Euehari-
stime ad sacrifieia idolomm, Sed facessant
impiwe . vel Dlasphemias potius : non
enim a diis manibus, sed a yerhis diving
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Scripture, efa comparatione in cadem Seri-
ptura posita, subsidiom flagitamus.

Deinde Kemnilivg serio respondet, ao duo
dieif. Primo, mensam Gentilium, cum qua
Apostolus comparat mensam Domini, non
esse altare idolorum, sed mensam commu-
nem, in qua eonvivari solebant. Id probat,
quia non eral consuetude Gentilium, ul ad
aras discumberent, sed ut de reliquiis immo-
latorum domi sug eonviviom instruerent, et
ad illud amicos suos invitarent, Loguitur
autem B. Paulus de mensa, in qua comede-
bantur idolothyia; ergo non loquitur de
altari, sed de communi mensa, Prieterea
non erat guastio B, Pauli, an liceret Chri
stianis apud aras Gentilium interesse ipsorum
sacrificiis, et sacrificare demoniis, id enim
Christianis nolissimum erat : sed an licerel
ire ad convivia Genlilium, ubi edenda appo-
nebantur idolothy

Haze prima solutio Kemnitii parum valet,
Nam in primis falsum est non consueyis-
s¢ Gentiles ad aras idolorum discumbere,
Quid enira, quaso, est quod ait Apostolus
1 Corinth, viit s 8¢ quis viderit eum, qui habey
sctentiam, recumbentem tn tdolio? quid enim
est idolivm nisi locus ubi est idolum ? Neque
obstat quod idem Paolus dieit | Cor. x.
87 quis voeat vos infidelinm, et vultis ive
quod vobds apponitur, manducate; si guss di-
werit, Hoedmmolatum est, nolite manducare,
efe, (1), Nam utrumque est verum, solehant
quippe Gentiles, ef ad aras idolorom dis-
cambere, ef eliam de reliquiis immolatorum
domi suz convivium instruere, Quare male
proponit. Kemnitins quastionem  Apostali.
Nam efsi non eval guemstio, an liceret idolis
sucrificars : tamen nee erat quastio, an lice-
reb in conviviis Gentilium interesse ; sed an
liceret vesel idolothytis, ef prasertim in
idolio : et Paulus negat licere, quia hoe est
sqcium fieri demoniorum, ef inferpretative
sacrificare demonibus.

Deinde etiamsi non consuevissent Genliles
ad aras idolorum diseumbere, ut falso dicit
Kemnitivs, tamen mensa demoniorum, eui
comparatur mensa. Domini, adhue altare
IPSUILL, non mensam communen significarat,
Apostolus enim ubi mensam demoniornm
nominat, non loquitfur de mensa, ubi come-
debatur, sed de mensa, ubi immolabalur, et
unde ¢ibi immolati ad mensam communem
deferebantur, ut manifeste patet ex colla-

(1) T Cor, VIIL, 10; X, 27 et 28,

tione eam altari Judeorum : Videte, iﬂquil,
Ispael secundum carnem, nonne qui edunt ho.
stias, participes sunt altaris?

Deinde idem colligitur ex en, quod Apo-
stolus vocat mensam Gentilium mensam dep-
moniorum ; voeat enim eam mensam diemp-
niorum, quin saera eral demoniis, Nop
enim vocarel mensam demoniornm, mep-
sam communem Gentiliom, ad fuam per-
miltebat elinm fidelibus aceedere. Pretorsa
non eompararet mensse Domini si loqueratur
de mensa conumuni et profa nisi velil
Kemnifins mensam Domini esse mensam
communem, ef profanam.

Adhae Apostolug, cum dehortatura mensa
damoniorwm, dicit causam esse, ut fugian
cultum idolorum : ergo loquitur de mensa,
in (ua immolabatur idolis, ex qua quisume-
bant eihum, censebantur idololatrae.

Denique idem Paulus in eodem capife
dieit, licitum esse ire ad mensas Gentilium,
et ibi manducare idolothyta, si quis ignoret
cibos illos esse immolatilios: et simul dieit ;
Now potestis mensie Domind participes esse, of
mens@ dwmoniorim 1 ergo nisi secum ipse
pugnet Apostolus, non potest per mensam
demoniorum intelligere mensam Gentilium,
ubi solnm materialiter comeduntor idolp-
thyta, Quod autem Kemnitius dieit Aposto-
lum soribere, liberum quidem esse, tamen
non convenire, ot fidel mul mens@ Do-
mini, ebmense demoniorum participes fiant,
absurdissimom , et falsissimum  esf. Non
enim Apostolus dicit liberum esse, sed abso-
lnte dieit : Non pofestis me Domini, et
mense demoniorum participes esse, BL quid
absurdius dici potest, quam vt liberum sit
fidelibus mensw demoniorum partieipare,
el demoniorum socios fieri ?

Adde ultime, quod etiamsi non possemus
convincere per mensam dzmoniorum intéls
ligi altare idolorum, lamen argumentum
nostrum  esset solidum ex comparalions
mensa Domini cum altari Judzorum, quod
Apostolus expresse nominat,

Sed Kemnitius non fuit fam hebes, quin
viderit hoe modo refelli posse solutionem
suam ; ideo ad finem addidit secundam so-
Iutionem, ac dicit, eos qui sumunt Euchari-
stiam, parficipare de sacrificio peracto in
CTUE ent ii, qui manducabant idalothyta.
participabant de sacrificio peraeto in alfari
idolorum,

CAPUT XV. 343

At neque hae via evadere poferit, Nam
Apostolus non comparat mensam demonio-
pum cum cruce, sed cum mensa Buchavistiz,
pmindc yult esse mensam Fucharistiz verum
altare ad sacrificandum erectum : et in hoe
cita est comparalio; quod sicul Genfiles
manducabant immolata in altari, ita nos
manducamus id quod immolafur in mensa
Hucharistim, Deinde, ut supra diximus, sa-
erificium ex immolatione factum in cruce
fuit aliquando, et postea desiit esse, nee pol-
est rarsum fieri nisi per novam immolatio-
nem. Afque hactenus de testimonils Seri-
plurarum.

CAPUT XV.

Probatur saevificium Misse ex traditione Pa-
trus, ae promum ex ocibius saerificlt, oblg-
fonis, tmmola elé.

Haetenns ex divinis litteris testimonia pro
sacrificio Misse deprompsimus : nune ad
secundum locum accedimus, videlicet ad
testimonia veterom Patrum. Recte enim
Kemnitios dicit pag. 775. bonas meutes plu-
rimum moveri consensu, ef testimonio anti-
quitatis ejus potissimum, qua fuil puriorihus,
aptimis ef florentissimis Ecclesiz fempori-
bug, Sed guia nimis longum esset singula
festimonia seprsim exeutere, ut fecimus in
disputatione de veritate corporis Domini in
Eucharistia : reducemus omnpia ad aliquot
capita, et simal refellemus responsiones
adversariorum.

Primum igitor caput, sive argumentum
sumi potest ex nominibus saerifieii, hostis,
vielime; el ex verbis, offerre, immolare,
sacrificare, guibus Palres utuntur eum de
celehratione Ceene Domini verba faciunt;
passim enim tum Greeel, fum Latini, non so-
lom dicnnt Bucharistiam esse saerifieinm,
sen oblationem, sed dicunt, offerri Deo, im-
molari, et saerificari. Negue opus est loca
notari uhi ejosmodi voces habeantur ; ad-

: « Negari non potest, in-

s pag. 182, veteres quando

loquuntur de eelebratione ecen@ Dominice,

usurpare voeabuls, sacrificii, immolationis,

oblationis, hostice, vietima ; item ull verbis,
offerre, sacrificare, immola Hece ille.

Hie igitur modus loquendi satis indical

quid Patres senserint : si enim existimarent
Encharistiam solum essef Saeramentum, non
eliam saerificium, ut adversarii sentiunt,
nulld esset causa cur aliter loquerentur de
Eucharistia, quam de Daptismo. Nusquam
autem Patres Baptismam voeant saerificium,
Lostiam, victimam; ne¢ dicunt baptizare
esse saerilicare, vel immolare, Praterea quie
[ eggel eur Patres de Sacramento Eo-
charistiz: aliler loguerentur, quam adversarii
nostri loguantur? quomodo enim eredibile
erit veteres Patres in modo loquendi nobis-
cum, in sententia cum adversariis conve-
misse?

Sed videamus quid illi respondeant. Lu-
therns in lib, de captivitate Babylon. cap. 1.
timide dicit, Palres fortasse vocare saerifi-
einm, non ipsam Encharistiam, sed orationes
quee in Missa dieuntur. Quia vero videbat
istam eolulionem non esse gullicientem, cum
Patres passim ipsam Hucharistiam sacrificium
voeent, ot offerri dicant Deo a sacerdotibus,
ut paulo post ostendemus, andacter valedicit
Patribus: «8i nihil habetur, inguit, qued
dieatur, tutius est omnia negare, quam Mis-
sam sacrificium esse concedere, » Ef in 1ib,
de abroganda Missa, initio ita scribit: « Pro-
fiteor in primis, adversus eos qui clamatur
sunt, quod confra ritum Ecclesie, contra
statuta Patrum doeverim, nihil horum me
auditurnm. » Tt infra aperte dicit, se non
curare quid Patres de Missa dixerint, sed
quid debuerint dicere. Similia habet in lib.
contra regem Anglie : « Ultimo, inquil,
dicta Patrum inducil vex pro Missario sacri-
ficio, et ridet meam stultitiam, guod solus
velim sapere pree omnibus. Hoc est quod
dixi, Thomisticos asinos habere nihil guod
producant, nisi multitudinem hominum et
usum anfigunum. » Et paulo infra dicit, se
nihil eurare si mille Augustini, et mille Gy-
prieni contra se stent, Denique in lib. de
Missa privata : « Ilic non moramur, inquit,
si clamitent Papista, Teclesia, Ecolesia, Pa-
tres, Patres : quin uf disi, hominum dicta,
aut facta, nihil in tam magnis causis coramus.
Seimus enim ipsos Prophetas lapsos esse,
adeogue Apostolos ; Verbo Christi judica.
mus E iam, Apostolos, adeoque ipsos
Angelos. »

Joannes Calvinus in lib. 1v, Institol, cap,
10. § 10, respondet initio sacramentom Eu-
charistiz & Patribus vocarisaerificium, quia
est memoriale saerificii erueis. Quam solu-
tionem fusius persequifur Kemnitius, et ideo
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paulo infra com Kemnilii solulinnibus ean
vefellemns : prassertim eum Calvinus non
multum videatur in hac solutione confidere.
Nam paulo post§ 11. non solum fatetur ve:

teres usos esse vocabulis, quee sacrificinm
significant, sed etiam agnoseit ens in modo
aelionis ad sacrifieil rationem accessisse, el
apertissime eos reprehendit, quamyis inepte
sensum eprum excusare nitatur: o Quia ve-

teres quoque, inguit, video alio hane memo-
viam detorsisse, quam institutioni Domini
conveniebat (quod nescio quam repetite,ant
saltem renovate immolationis faciem corum
Ceena pree se ferebaf) nihil tutius piis pecto-
ribus fuerit, quam in pura, v-:mphc-:qug Dei
ordinatione acquiesce s eliam ideo vo-
calur ewna, quumam ola hie ejusaucloritas
vigere dch(i » Kt §12: «Bt certe si cogita-
mus Domini, non hommum e eS3e, 10N
estenr ulla hominum avctoritate vel anmorum
praseriptione patiamurnos ab illa vel lafum
unguem dimoveri. » Hae 1111‘

Itagque Lutherus, et s non sunt ho-
mines bone mentis, judice Kemnitio, cum
non moveantor consensu, ek testimonio vete-
tis ac ver:e, ol forentissimee Christi Eeelesia.
Ipse antem Kemnilivs, ot se bonam menten
habere ]9[‘,[011!)1]- persuadeat, quatoor qum-

de festimoniis Patrum, Primum,
pag. 776. ef sequentibus multa nngatar (Iu:
statn questionis ; scribit cnim non posse
probar 03 histrionicam illam reprae-
sentalionem, quam Pontificli Missam vocant
sse sacrificinm, Sed jam supra respondimus
stalum quistionis non esse de cmremoniis,
et ritibus Miss@e; de his enim postea, loco
proprio disseremus ; sed de substantia saeri-
ficii. Quare non tenemur Toc Toco probare
ex Patribus ritnz Misse, sed solum Fu-
charistiam offerri Deo, et non solum distei-
bul popula : id enim est de quo nome dispu-
tanus,

Seenndo, pag. 780, et sequentib. disserit
de voeibus Missi, et sacrifieiiz ac tradit sox
rationes explicandi loea Patrum, qui viden-
fur asserere Missam esse sacrificium. Prima
est, quod loguantur de eleemosyna, que
fiehat in Missa. Offerrebat enim populus pa-
nem, et vinum, ex quo pars quaedam eonse-
crabatur in Eucharistiam, pars cedebat in
usim paupernm ; eleemosyna auem est ge-
nug quoddam  saerificii. Secunda, quod Io-
quantur de precibus, quee fichant in celebra-
tione Ceene: eunt enim preces sacrificia
quadam, Tertia, quod loquantur de gratia-

umactione, ad quan exeitantor homines iy
celebratione Ceenie, ex consideratione bepe-
ficiornm Dei ; nam et gratias agere ad laudig
sacrifieium pertinet. Quart, quod loquangu.
de priedicatione, cb annunfiatione mortis
Domini, quae adjungi solebal celebration;
Ceene, Nam Paulus Rom. 15, ministeringy
Evangelii sacrifieinm. vooat (uinta, fqund
loquantur de variis excrel pietalis qumw
ocenrrunt in Geena Domini, ut fided, peniten-
tize, spei, dilectionis ; istie enim dicuntur g
B, Petro spirituales hostize, £ exta, quod lo-
quantur de oblatione fidelium, qui in actio-
ne Ceeng geipsi Deo vovent; ef conseerant,
hoe est, corpus elanimam suam. Paulus enim
Roman. 12 vocal hostiom Deo plicenten
exhibitionem eorporis ad ohsequium ajus,
Sed istar omnes rationes nihil ad rem fa-
ciunf. Palres enim cum de oblatione Rueha-
ristisw loquuntur, aperte dicunt, solis sacep-
i mm offerre
Deo: eleemnsyns em, preces, laudes, ef
vietera quee Kemnitivs lahorio nﬁuer\':ﬁ'i[}
a toto populo offeruntur. Tertullianns in lih.
de velandis virginibus : « Non permittitar,
inquit, mulieri in Beclesia logui, nee docere,
nectingere, nec offerre.n Idem in lib, de ox-
hortatione eastitatis, dicit officium sacerdatis
sse doeere, fingere, offerre. Epiphaning si-
v heeresi 79, multis verbis contendit,
non licere mulierilms offerve sacrificia, ef
ideo Christum ne ipsi quidem Mafri snm per-
1] ut sacrificaret, sed solis Apostolis.
(juos sacerdotes ordinaverat. Coneilinm Niea
num canone 44, et Hieronymus in Epislola
ad Evagrium, et alia Coneilia, et Patres, pas-
sim dacent, non hahere diaconos potestalem
offerendi saerificiuny, sed id muon 1cer-
dofum ¢ At quis ungquam negavit. licers
Diaeonis, imo etiam laieis, cf mulieribus

offerre eleemosynas, orationes, et alia sacii-
ficia spiritualia, ctimproprie dicta?
Priterea Patres disertis verbis dicunt sa-
crificium, quod in Eeelesia offertur a sacor=
dotibus, esse ipsum Domini corpus, el san-
guinem; proinde solutiones ille Kemnitii
omnes sunt vanwe: nisi forte velit inandilo

aliquo tropo, sorpus Domini - infelligers
ele tﬂ](\‘_ as, preees, ele,

8. Andreas Apostolus, ut seribunt Preshy-

¢k Diaconi Achaie in ejus passione,

ca proconsali : « Ego immaculatum

nalturi offero, enjus carnes postea-

quam omnis populus credentium manduca-

verit, agnus, qui immolatus est, infegerper-

agnuim

CAPUT XY. b b

severat, ef vivus. » Hippolytus Markyr in ora-
tione de Antichristo, inducit Christum ita
loguentem ad sacerdutes : « Venite, Pantifices
¢t Sacerdotes, qui pretinsurg corpus, ef sau-
guinem 1menm quolidic immolastis, » Awme
Trosius in Psal. 381 «Bt si nune Christus non
videatur offerre, ipse tamen offertur in terris,
cum corpus ejus offertur, » Blin cap. 1 Luew :
o Cum saeriflcamus, inquit, Cheistus adest,
(hwistos immolatur. » Gregoring Nissenusin
arat, de Resurreel. : « Dominus, inquif, pre-
oceupansimpetnm Judmornm, seipsum vieti-
mam offert idem simul sacerdos, el asnus.
Seddicesmihi, quando hoeaccidit? tum cum
snam eorpns &d comedendum, of sanguinem
adbibendum familiaribus dedit, » Chrysosto-
mus hom, 24, in priovem ad Corinth. ; « Pro
victimarum, et pecorum eade seipsum offe-
renduom praecepil. » Bl homil. 17, in Epistol.
ad Hebr. ¢ « In multis locis iferfur, non plu-
res Chy d unug ubique Christus, hie et
illic-plenus existens, unum corpus; non multa
eorpora. b (nod idem seribit anetor Com-
mentariorum, qoa (ribuontor Ambrosio, in,
eap. 10. ad Hebr. et post eos Primasius in
cumdem [ocum. Augustinus lib. 11, quest,
. . reddens rationem. cur
Domini josserit leproso, ut sacrificium pro
sua emundatione offervet secundum rifum
« (Juia, inquit, nondum institatum
eral hoe sacrificium, sanctum saneforum,
quod corpus ojus est. » Idem lib. 1v. de Tri-
nilate eap, 14 : ¢ Quid gratius offerti, ant
suspici posset, quam caro sacrificii nostri,
corpus effectum sacerdotis nostri, » Similia
habel Cyrillus 1ib, de adoratione in spirita,
et veritale, Leo serm. 8§, de [mu-mnf‘. Ful-
gentins lib, 1. ad Monynum eap. 2. ct alii
Patres passim. Ei ipsum Nicenum Coneilium
in eo canone, quem Calvinus, et alii omnes
recipiunt, aperte dieit in spera mensa sitin
vsse Agnum Dei incruente immolatam.
Quod eum non ignoraret Kemnitins, addi-
dit tertivm diclum pag, 788, et sequent,
4 Bed exeipiond, inquit, nonilla tantum pie-
latis exercilia, sed ipsam actionem Coenz
Nominies, el quidem ipsum earpus, b san-
guinem in Ceena o veteribus voeari saerifi-
cium, oblationem, hostiam, vietimam: Ego
vero non nego hoe, ete. » Deinde ponit fres
modos explicandi loca Patrum, qua ipsam
ewenie actionem, vel Chrisli corpus, sacrifi-
e voeant : quos modos singiliatim refelle-
mus, omisso lertio, quod is ad ea loca Pa-
tram solum pertineat. qui dicont sacrifi-

cium altaris esse propitiaforiom, quwe est al-
tera coniroversia suo loeo inferins expli-
canda.

Igitur primus modus est, ul sacrificium
appellent actionem Cane, quia consecratio,
et dispensatio Eueharistiee estquadam saera
actio, quaa Dionysio voratur griee poupylas.
Latini enim saerificare dixernnt, quod Graeci
dicunt fepoupysiv, 1d vero probat. Nam Paulus
ad Rom, xv, deseribit per vocubula sacrificii
et oblationis ministerinm Evangelii, quia esl
quedam sacra aetin, Bt Augush ipistol.
39 ad Paulinum, vocal <ancti altars ablatio-
nem, quie offerfur Deo, quandn id, quod in
mensa Domini est, henedicitur, sanetificalur,
ot ad distribuendow comminuitor, et prao-
paratur, Bt Gyprianus lib, 11, epist. 3. ubi in
principio totius epistole argumentom ponit
de ealice Dominico sanelificandg, el plebi
ministrando , subinde ingeminal voeabula
saerificii, et oblationis, el quod Christus
sumpsit calicem non sola agua, sed vino, ef
agqua mixtum, illmngque benedixif, ef dis
buit discipulic. Hoe Cyprianus ita efferl :
« Chrigtos oblulil Deo Palri non aquam solam
sed vinum agua mixtum in ealiee, » Nou
enim ista oblatio videtur posse caseea, quam
Gatholici doeent ; nam corpus, ef sanguineni,
non vinum, el aquam Catholici Deo offerti
dicunt, Vocal igitur Cyprianns oblationen
])F‘ﬁ factam, ipsam eonseeralioncm pan

- qﬂmndrhumdum Actor, xi11 Lucas dixit,
Aposlolos minis e Domino, emn, inler-
prete Chrysostome, loqueretur preedicatio-
ne Evangelii. Unde etiam Augustinus epistol,
23. dicit Ch m immalari nobis, etin Psalm,
74, dieit, immolari fidelibus : ubiimmolatio-
em voeal ipsam conseerationem factam in
usum fidelium, Denique Cyrillus in Bpi
ad Nestorium, vocat incruentum sacrifieium,
sen latriam, quando id, quod confectum est,
nominamus corpus, et sanguinem Christi :
quandoaceedim
et sanctificamur, parficipes effeeti corporis
el sanguinis omninm redemploriz Ghristi.
Hee Kemnitius,

Ad hune primum modum respondes, Keni-
nitinm multa dicendo nihil dicere, sed fan-
tum mentibnz simplicium rem involvendo
nebulas offundere. Nam si ideo solum diee-
retur sacrificium actio Corne, quia est qua-
dam sacra actio, eur eodem modo non dice-
relur sacrificinm, actio Baptismi, cum ef illa

ctin, et ejusdem generis, cum aetio-
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ne Ceenze, cum utraquesit tantom Sacramen-
tum secundum adversarins?

Deinde eslo, qnavissacra actio possit vo-
cari saerificium, ob vocabulornm similitndi-
nen, quia sacrificinm sonat saerum facere :
lamen non quelibet sacra actio potest diei
oblatio, ut notum est. Non enim quicumeue
sacram actionem facif, continuo aliquid of-
fert alteri, At Paires diserte dieunt in Goena
offerri Deg sacrificium corporis Domini : non
igitur possunt verba Palrum exponi de sola
consegratione panis ordinata ad communica-
tionem fidelinm, cum illa non possit diei ohla-
tio.

Prazlerea olsi voeabulum sacrificii essel
amhiguum, ef posset acsipi pro quavis sacra
actione, tamen quando tribuitur ea vox rei
permanent, id est, cum vocatur saerifieium
non ipsa actio dulflaaudj, sed res que illa
acLionu saerificatur, tune certe non potest
esponi, nomen saerificii pro sacra actione,
At Patres ipsum corpus Ghristi, quod offertur,
saerificium vocant : nam determinate disunt
in sagra Goma offerri Deo saorificinm corpo-
rig Christi. Non igitor potest exponisententia
Patrum de saera actione consecrandi,
digpensandi Eucharistiam : neque enim illa
actio est, aut dici potest ulla modo corpus
Chuisti.

Adde ultimo, quod Kemniting non bene
probavit quod assumpsit, et in quo totum »
bur sug solutionis constituit, nimiram idem
esse Latinis sacrificium, et sacrificare, quod
Gregis isgoupyiz et fepo i licet etymo-
login sacrifici sumatur a sacra actione, eum
sit saerificars sacrum facere : tamen non
quelibel sacra actio est sacrificium, sed ea
sola, qua Deo res aliqua offerfur eum certo
quodam solemai vitu, el reali fllius rei con-
sumptione, utsupra ostendimus, Quare Latini,
eruditiinterpretes Graecorum Iiblm‘:lm, non
reddunt per vocabulum \"Cxlﬁlll nis G: BCAIn
voeem Ouclay, que p]opue signifieat
r-mrn, aul certe vocem, fep oy, ang a!:um
similem amhu;mm et generalem, guando
ex eircumstantii ent eo loco positam es-
se pro vero! sacrificio. Id quod facile potest
intelligi ex testimoniis o Kemnitio al'];‘ij:,,\‘m:
apud Dionysium, vocem i augyelay, reddunt
interprates sacrum minizberiom, non autem
sacrificinm : e quod Dionysius erediderit in
Missa offerri Deo verum s
ex illis verhis cap, 3. par. 3 ca
hierarchia; « Pontifex exeusat se, quod ho-
stiam salufarem, que supra seipsum est, li-

te. » Apud Paulom, Rom. xv. vocem § legaug
yeivea vertil inferpres non saerificantem, uf
dehuizget secundum Kemnitium, sed sancllf'_
cantem : vocemguten mao mpév verlit reclis-
sime oblationem ; nomen saerificii in toto ap
capite non legitur.

I.'ol ro Augustinus altaris oblalionem laper

s voeat !.lllpLi‘: Domini, quod in altari,
ut verum ac proprinm s sacrificium Deo offer-
tur. Neque ohstant verba a Kemnitio citala,
Nam Auguslinas non dicit, ut illo pessima
fide citat, oblationem Deo flerl, cum quod
est in mensa, ad distribuendum eomminui-
bur: sed posteaquam dixerat, id quod est in
mensa benedici, et comminni, efe., multisin-
terpositis dicit, voveri Deo id omne quod ej
offertur, maxime, auiem sancti altarls ohla-
tionem, Itaque Kemnitius eonjunxit ista enm
superioribus, ne si unam sententiam facerent
enm ad diversas sententias pertineant.

Jum vero Cyprianus eum in argumento
epi ponit de ealice Aificando, et
olebi ministrando : per lionem non
intelligit simplicem conseerationem, conse-
erationem videlicet solum ordinatam ad
Communionem, sed intelligit consecralio-
nem ordinatam ad sacrificium : nam ipse
frequenter dicit offi ium i
Unde merito Cyprianus ingeminat vocem
eacrificii, et victima. Quod antem ponderat

litins Cyprianum  dixisse, oblatum a
panem, et vinum, non corpus, et
:m : nihil facit adversus sententiam

am. Loquitur enim Cyprianus de obla-

dit, et que nece
sgerificium : off

ut etiam nune in missa fieri videmos, tan-
quam materia sacrifieii futuri a Deo benedi=
cenda.

De loco Acio
ostendimus probab
tentiam, qui
illis Domino », inte Hlfmm
Sed efiamsi admitteretur alia sententia, nf

quaod loquatur Lueas de ministerio

ihil inde lueraretnr Kemnitivs.

a Luca sunt generalia, neque. ex=

sate eontinent cerfum aliguod miniafe-

m : non enim dixit Lucas : Offerentibus
illis” Domino  sacrificium corporis (hristi,
sed in genere: Ministrantibus ills Domino.
Quamyis autern non inepte possit, qui con-
cionatur, diei, ministrare Domino ; et cadem
modo possit qui Eucharistie, vel Baptismi

ruimus, atque
e illorom sen-
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Sagramentum dispensat, diei ministrare Do-
ming; non tamen potest nisi valde dure, inu-
sitate, et inepte dici is, qui baptizat offerre
Doming aguam, vel is qui Eucharistiam dis-
pensat, offerre corpus Christi Deo, Cum igi-
Lur Patres passim dicant, in sacra Coena of-
ferri Deo corpug, el sanguinem Christi in
saerificiwn @ nop possunt eorum verba ita
depravari, ut Kemnitius vellet,

Ad loea Angustini, ubi dicitur Chrisius |

immolari nobis, vel populis, faeile respon-
deri potest. Illud enim nokis, vel popuiis, sig-
nificat in nostram ublitatem sacrificiom
Den offerri : nam etiam saerificium erucis,
quod est verissimum sacrificium Deo ebla-
tum, potest dicit factum nobis, quia pro no-
bis oblatum est. Imo Augustinus in poste-
rigre loco, logquitur de sacrificio erucis: di-
cit gnim tunc nobis Christum immolar,
quando ineipimus parlicipare ructum mor-
tis ejus ; perinde enim nobis est, ae si fune
primum Christus in eence oblatos fuisset.

Denique Cyrillus nihil habet contra sen-
tentiam nostram. Vocal enim ineruentam
Iatviam consecrationem, et Communionem
Tucharistie, quatenus per illas actiones offe-
vimus Deo sacrificium, et deinde illud con-
summamus, vel inde participamus : non
enim appellavet latriam, nisi primarius finis
illins actionis, esset Dewm immediate colere
cultu illi soli debito, guod fit solum per sa-
enificium proprie dictum. Hine est enim
quod neque Cyrillus, neque alii Patres, qui
voeant Missam incruentam latriam, unquam
voeant incraentam latriam Baplismi eelebra-
tionem, guia nimirom Baptismus immediate
refertur ad nostram sanctificationem, non ad
eultum Deo soli debitum reddendum, Atque
hae de primo modo.

Alter modus exponendi dicta Patrum est,
ut intelligamus Geenam Domini voeari a Pa-
Lribus sacrificium, oblationem, immolatio-
nen, quia est commemoratio quedam et
repracsentatio veri sacrificii, nimirum mor-
tis Christi, Et eodem modo Christus dicitur
in Geena immolari, non guod revera in so
proprie immeletur, sed quod immoletur in
Sacramento, id est, in imagine, et similitu-
dine. Quam solutionem, ul supra indicavi-
mns, accepil Kemnitius a Galvioo, eamigne
pm!nt ex Patribus, qui sepe dicunt, Chri-
stum semel tantum vere fuisse immolatum :
et Bucharistiam esse repreesentationem illins
immolationis, Hoe enim habet Augustinus in
sententiis Prosperi, de fide ad Petrum. cap.

18.confra Faustum lib, Xx, eap, 18, in epist.
23 el in 121, et in Pealm, 1xx1x, Ambrosiog,
Chrysostomus, el Theophylaetus in eap. x.
epist. ad Hebr.

Denique Longobardus lib, 1v. dist. 12,
quieril, 8i quod geril sacerdos dicatur pro-
prie sacrifieium, vel immolatio ; et respon-
det id quod offertur, ef consecratur a sacer-
dote vacari sacrificium, et oblationem, quia
memaoria est ; el representatio veri saerifi-
cii, et sancta immolationis facte in ara eru-
cis, Ubi notat Kemnitins Coneilinm Triden-
tinum 22,can, 1, dixisse anathema huic
sententize Longobardi ex Patribus confirma-
t, Nam Longobardus ex Patribus doeet,
sacrificium Misse dicl saerificinm, quia est
memoria sacrificii erucis, non quod in se sit
proprie sacrificinm; Coneiliom autem ait -
« Si quis dixeritin Missa non offerri Deo ve-
rum et proprium sacrificium, anathema sit.

Ad bune secundum modum responden,
verissimum esse, quod Patres dicunt, Chri-
stum semel lantum immolatam foisse, ef il-
lins immolationis memoviam, et similitudi-
nem esse actionem sacr@ Cosna: nam lo-
quuntur de immelatione in propria specie,
sive de cruenta immolatione, qus semel fan-
tum vere, et proprie facta est: nunc autem
non proprie, sed per repréesentationem agi-
tur, Sed hcrc non impedit, quo minus Patres

nt in Missa offerri verum, cf pro-
prium sacrifleium,

Porro Longobarduos, cum queerit, an quod
sacerdos gerit sit dicendum saerificium, et
immolatio, accipit nomen sacrifieii et immo-
lationis pro ooeisione, ae si apertius quasi-
visset, an quod gerit sacerdos, sit dicenda
Christi oceisio ; respondat autemr ectissime,
Christum semel tantum vers |mma]amm,
id est, oecisum [uisse ; nune autemnon pro-
prie immolari, id accidi, sed solum in
sagramento, el reprasentatione. An aufem
sit quod sacerdos gerif, sacrificium propria
dietum, sed inernentum, Longobardus non

sed praesupponit, ub omnibus uutmu
ex ipsa celebratione guotidiana sacr d
quem modum efiam sanctus Thomas, et alii
scholastici non fuerunt solliciti de eo, quod
nune est in controversia, sed solum qua ra-
tione sacrificium Misse possit diei Chrisli
immolatio,id est oceisio, et ideo fere respon-
dere solent, dici immolationem, quia est re-
presentatio immolationis, vel quia hahet ef-
factum similem enm ipsa vera, ef reali Chri-
sti ogcisione, Quare concilium Tridentinum
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nibil eontravinm docuit  Longobardi, ant

scholasticorum doctrine,

Quod autem Patres senserint, sacrificium
Missee non esse solum commemorativam,
spd etz vernm, ef proprium, probalur.
Primo, quia Augusti
citatis de fide ad Petrum, eap. 18. etlib, 20.
confra Faustum, eap. 18, sicut dicit aetio-
nem Gonae esse eommemorationen saerifi-
cii erucis jam peracti; ita dicit sacrificia ve-
teris Testamenti fo commenorationem
saerifieil erucis postea futuri : of tamen ne-
gari non polest, quin saerificia illa vetera
faerint in se vere, et proprie dicta sacrificia.

Secundn, i Palres pofassent sacrificium
Encharistice. non esse saerificiom, nisi re-
priesentativum, nunquam dixissent in -
mern multitudinis, offerri Deo vietimas, ef
saerificia in altai, ul loquitur passim Cy-
prianus lib, 1, cpist. 2. lib. 1n epist. 3. lib,

. 6. 25, in serm. de eleemosyna,
et in alio de oratione Dominica ; sed solum
in singulari, saerificium. Unum enim tantum
esl, quod repraesentatur @ ebideo nomen ejus
nou potest, nisi in singnlari efferri, Nam hae
o causa Galviniste nungquam dieunt multos
panes conseeratos, esse multa corpora Cli-
skiy quia unum eorpus representant : ef nos
de imaginibus dieimus quidem nos hahere,
ant vidisse multas imagines Cwsaris, sod
non dicimus, nisi ineple, multos Casa

Tertin, Baptizmus est Sacramentum
praesentativam morkis Christi, ut Apustolus
docef Roman. vi. Dum enim immergimur in
aqua, Christo commorimur, of enm de aqa
rmergimus, cum Christo resorgimus @ ef ta-
men nulli veterum Baptismum saerificinom
Deo oblatnm unquam appellaverunt. Non
tur ista sola representatio causa esse potuit
caraeto Cenge Domini sacrificium appel-
letur:

Ouarta, si celebratio. Fucharistiz non

b oblatio nova, realis eb vera, Dea facta,
sed solum imago quedam; ae 1 sentatio
oblationis in ernce paracta, non posseniug
vere Deo dieere 1 Offero tibi hoe munus, sen
Aeeipe Domine hoe sacrificiom. Qui enim
dicit alieni : Offero tibi, seu Accipe, reipsa
tane aliquid porrigit, et non solum repre-
sentat pblalionem, nisi forte iridere velit
et quem honorare se simulat, Quare ad-
versarii nostri, cum hoe probe intelligunt,
abstinent omnine in sum Conge celebratione
ab ejusmodi vocibus, et eas in nobis maxime
reprehendunt. At veteres Pafres frequentis-

sime ifa loquuntar, ac presertim Augustinge
Iib, vu. de Civitate cap. ult,: « Quis, mqu
andivit aliqgoando fidelivm,  sacerdoten
stantem ad altare, dicere in pwr'ﬂm& Offorn
tibi, Petre, aut Cypriane, ete. » Adde quog
Patres non solum diennt, se offerre, spd
efiam dicunt per hane oblationen com-
memorari oblalionem erucis ; ubi dugs dje
tingnunt oblationes, unam reprasentanton,

< el unam l(‘l‘l[a‘\!‘tll']l'llﬂ ineroentam una

alteram cruenfam. Augustinos lib, xx, l-onl
Faustum eap. 18 : « Christiani inquit, jam
peracti sacrifieii memoriam celebrant <a
saneta oblatione, et participatione corporis
Chuisti.n Uhi illud efiam st obiter ohser-
vandim, quod sicul participatio corporis
Domini non desinit esse vera, of realis parti-
eipatio, licet sit commemorativa; ita eliam
oblatio, que simul fit cum illa partieipatione,
non desinit esse vera, et realis oblatin, licet
sit alferius oblationis commemorativa,

Quinto, Patres ad nomen sacrificii sepe
addunl epitheta, quw soli vero sacrifisio
conveniunt, ot quee inepte dicerentorde sola
repreesentatione, Cyprianos lib, 11, epist. 3.
voeat plenum, ac verum saerifieinm, Ghiy-
sostormus homil, 60, ad populum, ef omnes
Greeei passim vocant saerificium terribile, of
plenum horroris, Angnstinus lib. x. de Giv,
cap. 20. voeat summum, ot verissimum s
erificium; lib. de Spivitn et littera cap. 11, ap=
pellat verissimum, ef singulare sac
Eusebius 1ib. 1. demonstr, Evan
voeat sacrificium Deo plenum.

Denique ulfimo aceedit quod Patres aper-
tissime  dicunt per hoe sacrificium, quod
nune ab Eeelesia toto orbe lervarum offorfuse
Deo, exhiberi eidem Deo cultum latvie il
soli debitum, ut patet ex loco Augustini jam
citato; ubi inde prol nos mon habers
Sanetos pro Diis, quia nemo ad altare dieits
Offero tibi, Petre, ant Cypriane: et ex €y-
rillo, aliisque Greeeis, qui, ipso m feste
Kemnilio, vocant hoc saerificium ineroen-
Mm latriam, At si non esset hoe sacrificium

i reprassentatio, et memaoria sacrifieii ern-

non esset cultus Iatriee ; non enim com-
MEmMorare cium alterios, sed vere, ek
proprie saerificare, est cullos latrise, Ha igic
tur eonfutatur secondos nindos @ Kemuitio
excogitatus.

Ultimum Kemnitii pronuntiatum  de festi-
moniis Patrum, habetur, pagi
Nam post omnes datas solntiones, cum ani-
madvertetet non posse revera lectoribug sa-

CAPUT XVL

tisfieri, ipse quogue cum Magisteiz suis
Luthero, et Calvino, Patribus valedieit, o-
blitus ejus, gquod antea seripserat, honus
mentes semper plurimi fecisse consensum
antiquitatis : « Negue, inguit, veterum qua-
lescumque sententiz, sed Scriptura canonica
regula est, eb normu fidei, et judicii in has
controversia, » El paulo infra, nevos ap-
pellat testimonia Patrum : tandem reddit
[res causas, cur malib ipse cum suig ¥

charistiam voeare Sacramentum , ef non
saerificium, licet Pafves omnes appellave-
vint sacrificium, Prima est, quia Seripture
divina Grenam Domint nusquam voeab si-
crificium, Becunda, quia ista appellafio sa-
crifieii, non parum ohseural veram doctyi-
nian, ¢b usum Ciene Dominica:. Tertia, qoia
ex illa patechesi appellationis saerificii, non
dextre interpretata, extructum-est theatri-
cum Pontificie Misse saerificium, Hwee ille.

Istee vero cansm continent in primis ma-
simam Patrum reprehensionem : significant
enim Palres non esse locutos secundum
morem Scripturie; ef obseurasse veram do-
elrinam, ef usnm Goenge Dopund, of soa li-
centia, cb improprictate loquendi, maxina
mcommoda Feelesie aliulisse. AL quis id
eredat. de ilhz doctissimis hominibus, qui
Horuerunl puripribng, ub Kemnitins logquitur,
optimis et Nlorentissimis Feelesie lempori-
Lins ?

Deinde prima. causa ineptissima est, uf
nibil de seeunda- et ertia, TIELRS Ci-
lummias continent, dicamus.
nomen saerificii , quia Seriplura eo non
utilur, cur non cadem ratione displicet no-
men Bacramenti ? negque enim erédo, loeum
osfendent in divinis Litteris, ubi Ceena Do-
mini Saeramentom nominetur, Quid est ergo
(uod Kemnitins J-u[mtur com ait: o« Hee
consideratio de nwvis quernmdam veterum
ostendit. quare maluimus Conam Domini-
nigam Sacramentum pr\hu-.. qu am  saerifi-
cium appellari, Primo enim Seriplura, que
omniom rectissinas, eb commodissimas ap-
pellationes potest vebus ipsis tribucre, nul-
libi Cenam Dominicam voeat sacrificiom ?

Adde, quod Seriptura disertis verbis Go-
am Dowini voeal saerificium apud Isuiam,
el Malachiin , ut supra ostendimus ;. Apud
Paulum autem tam aperte confert Comam
[?mlliui cum sacriliciis Hebreorum, et Gen-
liliom, ut plane sit eacus, quinon videt cam
ex Pauli senfentin sacrificium esse.

CAPUT XVI.

Probatur saerificiin proprie diction o it
altgrivin,

Alferum capuf, unde agnosei potest sen-
tentia veterum Patrom, sumitur ex ritu al-
tavinm erigendorom ad hojus sacrifieii ee-
lehrationem, Nam altaria non ponsnevisse
erigi nigi ad saerificin proprie dieta, adver-
sarii non negant, Namideo Calvinus lib. 1y
Tnstitut. cap. 18. & 12, ite Toquitur de di
ferentia Saeramenti Euchoristie, et sacvificii
proprie dicti : « Menzam, inguit, nobis dedil,
in qua epulemur, non allave, super gquod
offeratur victima, » Bt Petras Marbyvre lib
cont, Gardinerum par. 3. in responsione ad

n 16, pag. 0, seribif, nullum esse

altare in a, Ef deninue non
alin eausa est, enr hoo fempore adve
altaria ubique demoliantur, et pro aliz
mensas conviviales snbstitnant. nisi quod
infellizant altaria’ si; v ovideatissima
sacrificii proprie dicti, Adde quie supra
diximus cap. 1. ubi ex Seriptura, et Patri-
bus, eb ex ipso vocabulo Hebrao, Gricco, ef
Lalino id ipsum ostendinzus, Onare &
Palres ad Enchavistiam eelebrandam altasia
semper habmisse demonstrare  polerimus,
Llc'.mnn»ﬂutnm simul erif, Eoeharistiam ex
eorum sententia saerificivm esse vere ae pro-
prie dietum.

Ac primum in Canpnihos Apostolorm 3,
ek &, .qmlm est mentio altaris ad Enchari-
stinm offerendam  erecli. Dionysins quoipin
eap. 3. LCCIM iew hicravehiee, altaris me-

ullianus in lili. de Puenitentia, in-

i humilitatis 1\u-1||t4:>n!mm T

1.11 ]-1n=~]ntuls advolvi, uris Dei aggenicu-
lari, etin lib. de ovatione in ullimis verbis :
« Solemnior, inquit, erit statio toa, i el ad
aram Dei steterisa Gypriams lib, 1. episti 0,
jubety ut non offeratur saerificiom. pro quo-
dam Christiano defuncto, qui reliqguerat pres-
byterum reram temporalium procuratoren,
cteansam reddit, quia non ost dignes b pro
ill o saerificetur, qui sacerdotem Detab altari
. Busebius lil, 1. demonsie, Evangel,

. multa dieit de altayi Ece £ U]!-lnu

tus Milevitanus lib. v1, contra Parmenianum ;




