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nibil eontravinm docuit  Longobardi, ant

scholasticorum doctrine,

Quod autem Patres senserint, sacrificium
Missee non esse solum commemorativam,
spd etz vernm, ef proprium, probalur.
Primo, quia Augusti
citatis de fide ad Petrum, eap. 18. etlib, 20.
confra Faustum, eap. 18, sicut dicit aetio-
nem Gonae esse eommemorationen saerifi-
cii erucis jam peracti; ita dicit sacrificia ve-
teris Testamenti fo commenorationem
saerifieil erucis postea futuri : of tamen ne-
gari non polest, quin saerificia illa vetera
faerint in se vere, et proprie dicta sacrificia.

Secundn, i Palres pofassent sacrificium
Encharistice. non esse saerificiom, nisi re-
priesentativum, nunquam dixissent in -
mern multitudinis, offerri Deo vietimas, ef
saerificia in altai, ul loquitur passim Cy-
prianus lib, 1, cpist. 2. lib. 1n epist. 3. lib,

. 6. 25, in serm. de eleemosyna,
et in alio de oratione Dominica ; sed solum
in singulari, saerificium. Unum enim tantum
esl, quod repraesentatur @ ebideo nomen ejus
nou potest, nisi in singnlari efferri, Nam hae
o causa Galviniste nungquam dieunt multos
panes conseeratos, esse multa corpora Cli-
skiy quia unum eorpus representant : ef nos
de imaginibus dieimus quidem nos hahere,
ant vidisse multas imagines Cwsaris, sod
non dicimus, nisi ineple, multos Casa

Tertin, Baptizmus est Sacramentum
praesentativam morkis Christi, ut Apustolus
docef Roman. vi. Dum enim immergimur in
aqua, Christo commorimur, of enm de aqa
rmergimus, cum Christo resorgimus @ ef ta-
men nulli veterum Baptismum saerificinom
Deo oblatnm unquam appellaverunt. Non
tur ista sola representatio causa esse potuit
caraeto Cenge Domini sacrificium appel-
letur:

Ouarta, si celebratio. Fucharistiz non

b oblatio nova, realis eb vera, Dea facta,
sed solum imago quedam; ae 1 sentatio
oblationis in ernce paracta, non posseniug
vere Deo dieere 1 Offero tibi hoe munus, sen
Aeeipe Domine hoe sacrificiom. Qui enim
dicit alieni : Offero tibi, seu Accipe, reipsa
tane aliquid porrigit, et non solum repre-
sentat pblalionem, nisi forte iridere velit
et quem honorare se simulat, Quare ad-
versarii nostri, cum hoe probe intelligunt,
abstinent omnine in sum Conge celebratione
ab ejusmodi vocibus, et eas in nobis maxime
reprehendunt. At veteres Pafres frequentis-

sime ifa loquuntar, ac presertim Augustinge
Iib, vu. de Civitate cap. ult,: « Quis, mqu
andivit aliqgoando fidelivm,  sacerdoten
stantem ad altare, dicere in pwr'ﬂm& Offorn
tibi, Petre, aut Cypriane, ete. » Adde quog
Patres non solum diennt, se offerre, spd
efiam dicunt per hane oblationen com-
memorari oblalionem erucis ; ubi dugs dje
tingnunt oblationes, unam reprasentanton,

< el unam l(‘l‘l[a‘\!‘tll']l'llﬂ ineroentam una

alteram cruenfam. Augustinos lib, xx, l-onl
Faustum eap. 18 : « Christiani inquit, jam
peracti sacrifieii memoriam celebrant <a
saneta oblatione, et participatione corporis
Chuisti.n Uhi illud efiam st obiter ohser-
vandim, quod sicul participatio corporis
Domini non desinit esse vera, of realis parti-
eipatio, licet sit commemorativa; ita eliam
oblatio, que simul fit cum illa partieipatione,
non desinit esse vera, et realis oblatin, licet
sit alferius oblationis commemorativa,

Quinto, Patres ad nomen sacrificii sepe
addunl epitheta, quw soli vero sacrifisio
conveniunt, ot quee inepte dicerentorde sola
repreesentatione, Cyprianos lib, 11, epist. 3.
voeat plenum, ac verum saerifieinm, Ghiy-
sostormus homil, 60, ad populum, ef omnes
Greeei passim vocant saerificium terribile, of
plenum horroris, Angnstinus lib. x. de Giv,
cap. 20. voeat summum, ot verissimum s
erificium; lib. de Spivitn et littera cap. 11, ap=
pellat verissimum, ef singulare sac
Eusebius 1ib. 1. demonstr, Evan
voeat sacrificium Deo plenum.

Denique ulfimo aceedit quod Patres aper-
tissime  dicunt per hoe sacrificium, quod
nune ab Eeelesia toto orbe lervarum offorfuse
Deo, exhiberi eidem Deo cultum latvie il
soli debitum, ut patet ex loco Augustini jam
citato; ubi inde prol nos mon habers
Sanetos pro Diis, quia nemo ad altare dieits
Offero tibi, Petre, ant Cypriane: et ex €y-
rillo, aliisque Greeeis, qui, ipso m feste
Kemnilio, vocant hoc saerificium ineroen-
Mm latriam, At si non esset hoe sacrificium

i reprassentatio, et memaoria sacrifieii ern-

non esset cultus Iatriee ; non enim com-
MEmMorare cium alterios, sed vere, ek
proprie saerificare, est cullos latrise, Ha igic
tur eonfutatur secondos nindos @ Kemuitio
excogitatus.

Ultimum Kemnitii pronuntiatum  de festi-
moniis Patrum, habetur, pagi
Nam post omnes datas solntiones, cum ani-
madvertetet non posse revera lectoribug sa-

CAPUT XVL

tisfieri, ipse quogue cum Magisteiz suis
Luthero, et Calvino, Patribus valedieit, o-
blitus ejus, gquod antea seripserat, honus
mentes semper plurimi fecisse consensum
antiquitatis : « Negue, inguit, veterum qua-
lescumque sententiz, sed Scriptura canonica
regula est, eb normu fidei, et judicii in has
controversia, » El paulo infra, nevos ap-
pellat testimonia Patrum : tandem reddit
[res causas, cur malib ipse cum suig ¥

charistiam voeare Sacramentum , ef non
saerificium, licet Pafves omnes appellave-
vint sacrificium, Prima est, quia Seripture
divina Grenam Domint nusquam voeab si-
crificium, Becunda, quia ista appellafio sa-
crifieii, non parum ohseural veram doctyi-
nian, ¢b usum Ciene Dominica:. Tertia, qoia
ex illa patechesi appellationis saerificii, non
dextre interpretata, extructum-est theatri-
cum Pontificie Misse saerificium, Hwee ille.

Istee vero cansm continent in primis ma-
simam Patrum reprehensionem : significant
enim Palres non esse locutos secundum
morem Scripturie; ef obseurasse veram do-
elrinam, ef usnm Goenge Dopund, of soa li-
centia, cb improprictate loquendi, maxina
mcommoda Feelesie aliulisse. AL quis id
eredat. de ilhz doctissimis hominibus, qui
Horuerunl puripribng, ub Kemnitins logquitur,
optimis et Nlorentissimis Feelesie lempori-
Lins ?

Deinde prima. causa ineptissima est, uf
nibil de seeunda- et ertia, TIELRS Ci-
lummias continent, dicamus.
nomen saerificii , quia Seriplura eo non
utilur, cur non cadem ratione displicet no-
men Bacramenti ? negque enim erédo, loeum
osfendent in divinis Litteris, ubi Ceena Do-
mini Saeramentom nominetur, Quid est ergo
(uod Kemnitins J-u[mtur com ait: o« Hee
consideratio de nwvis quernmdam veterum
ostendit. quare maluimus Conam Domini-
nigam Sacramentum pr\hu-.. qu am  saerifi-
cium appellari, Primo enim Seriplura, que
omniom rectissinas, eb commodissimas ap-
pellationes potest vebus ipsis tribucre, nul-
libi Cenam Dominicam voeat sacrificiom ?

Adde, quod Seriptura disertis verbis Go-
am Dowini voeal saerificium apud Isuiam,
el Malachiin , ut supra ostendimus ;. Apud
Paulum autem tam aperte confert Comam
[?mlliui cum sacriliciis Hebreorum, et Gen-
liliom, ut plane sit eacus, quinon videt cam
ex Pauli senfentin sacrificium esse.

CAPUT XVI.

Probatur saerificiin proprie diction o it
altgrivin,

Alferum capuf, unde agnosei potest sen-
tentia veterum Patrom, sumitur ex ritu al-
tavinm erigendorom ad hojus sacrifieii ee-
lehrationem, Nam altaria non ponsnevisse
erigi nigi ad saerificin proprie dieta, adver-
sarii non negant, Namideo Calvinus lib. 1y
Tnstitut. cap. 18. & 12, ite Toquitur de di
ferentia Saeramenti Euchoristie, et sacvificii
proprie dicti : « Menzam, inguit, nobis dedil,
in qua epulemur, non allave, super gquod
offeratur victima, » Bt Petras Marbyvre lib
cont, Gardinerum par. 3. in responsione ad

n 16, pag. 0, seribif, nullum esse

altare in a, Ef deninue non
alin eausa est, enr hoo fempore adve
altaria ubique demoliantur, et pro aliz
mensas conviviales snbstitnant. nisi quod
infellizant altaria’ si; v ovideatissima
sacrificii proprie dicti, Adde quie supra
diximus cap. 1. ubi ex Seriptura, et Patri-
bus, eb ex ipso vocabulo Hebrao, Gricco, ef
Lalino id ipsum ostendinzus, Onare &
Palres ad Enchavistiam eelebrandam altasia
semper habmisse demonstrare  polerimus,
Llc'.mnn»ﬂutnm simul erif, Eoeharistiam ex
eorum sententia saerificivm esse vere ae pro-
prie dietum.

Ac primum in Canpnihos Apostolorm 3,
ek &, .qmlm est mentio altaris ad Enchari-
stinm offerendam  erecli. Dionysins quoipin
eap. 3. LCCIM iew hicravehiee, altaris me-

ullianus in lili. de Puenitentia, in-

i humilitatis 1\u-1||t4:>n!mm T

1.11 ]-1n=~]ntuls advolvi, uris Dei aggenicu-
lari, etin lib. de ovatione in ullimis verbis :
« Solemnior, inquit, erit statio toa, i el ad
aram Dei steterisa Gypriams lib, 1. episti 0,
jubety ut non offeratur saerificiom. pro quo-
dam Christiano defuncto, qui reliqguerat pres-
byterum reram temporalium procuratoren,
cteansam reddit, quia non ost dignes b pro
ill o saerificetur, qui sacerdotem Detab altari
. Busebius lil, 1. demonsie, Evangel,

. multa dieit de altayi Ece £ U]!-lnu

tus Milevitanus lib. v1, contra Parmenianum ;
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frangere ? » Bi ibidem alfare esse dicib sedem
corporis Christi, Ambrosiuslib. v. epist.

« Gertatim, inguit, milite nuntiare; et i
verenles in allaria osculo pacem significe

3. Anfoniug, ut inejus vita sc

dere sibi v

caleibus everfen ti altaria. Gregorius
Nazianzenus oratione in Gorgoniam, scribit
eam ad altare procubuisse, etinvocasse illum,
qui snper altare coli solet. Gregorius Nysse-
nusinlib, de Baptismo dieit, altare esse lapi-
dem natura sua, sed consecratione fieri san-
et ete. Chrysostomus hom.33.ad populum:
«8i quis, inguit, vellel hoe altare subruere,
nonne illum lapidibus obrueretis? » Bt hom,
20 in posteriorem ad Corinth. : « Tu, inquit,
altare honoras quod aceipit corpus Gh
Hieronymus inlib. eontra Vigilantiom. Augu-
stinus 1ib. yur. Civit. eap. ult. et lih, xxi
cap. 8. ef alii et etiam antigua Con-
cilia frequent  altarium meminerunt.

. Sed forle objiciet aliquis Minulium Feli-
cem, qui in Dialogo, qui inseribitur, Octa-
vius, inducit Gz meilinm ethnicum ifa ]or[non-
tem oum Octavio Christiano: « Gur nullas
aras habent (Christiani), nulla templa, nulla
simulacra 2 »

Sed faeilis est solutin. Nam Christiar

temporibus duplici de ¢

cavebant: ne ulli ethnici interessent sacris
nostris. Primum, quia non erant idonei ad
tanta mysteria intuenda, Deinde, ob metum
persecutorum, propter quam causam etiam
frequenter in cryplis, et cavernis, vel certe
in pi-i\'aiis domibus furtim rem divinam f;

re eogebanfur ; quare vulgo existimabantur

lane athei, quod nuilis Diis pa-

lam saerificare cernerentur, Caterum nox
lum tempore Minutii Felicis, sed etinm mul-
10 ante habuisse Christianos altaria, perspi-
cunm est ex locis citatis Tertulliani, Diony-
ii, et Clementis, qui sunt omuoes Minutio an-
tiquiores, et ex Cypriano, qui fuit equalis
Minutii,

GAPUT XViL
Idem probatur ex wonine Sacerdatis,

Tertium caput sumitur ex vocabula, ¢
dos, Fatentur enim Calvinus, et Martyr lo-

eo supra notato, sacevdotes proprie ording.
ri ad saerificium; efideo contenduntnon dp.
disse Christum Eeclesize sacerdotes, sed mi.
nistros tantum verbi, el Sacramentorym,
Potro veleres Patres adeo frequenter fie
voee ntantur, uleoactus sit Kemnentivs ogg.
fiteri in secunda par aminis pag. 1140,
ubi de Sacramento ordinis disputat, invaluis-

se apud yveteres nsum vocandi ministros He- -

ssice sacerdotes, ef corum ministerinm sg-
cerdotiom, licet in Seriptura Testamenti ng-
vi, ejusmodi vocabulum in hae significatin-
ne noninveniatur : quod quidem verissimum
est. Nam non solum Augustinus lib, xx de Gi-
vit. Deicap. 10: et Chrysostomus in libis
sex de sacerdotio, quos Kemnitins eitat, of
omnes posteriores pas
sed etiam his antiquior:
2, de Bxodo : « Dominus, inquit, discipulis fi-
delibus mandat, quos primos Eeclesia sug
constituit sacerdotes, ub indesinenter st vi-
b mternm m}'.ﬂ[el'ia expreerent, Ui necasse
est a ennetis sacerdotibus per singulas to-
tius orbig Eeclesias celebrari, » Item Hiero-
nymus in Dialogo contra Luciferianos prope
finem, Ambrosius in Psal, 38. Eusebiug lih.
v. demonsir. Evangel. cap. 3. Cyprianusin
singulis ferme epi Tertullianus de pre-
priﬂm, et de velandis virginibus. Digny=
I 3 at 3 Ecchwinetica.hu lrchiaz

st 11zs1rm .irn.mru.m &pu clolum sa-
tio functum, et laminam Pontificalem
se seribit Polycrates apud Busebinm

. hist. cap. 22,
que ohstat, quod in nove Testamento
tri Feclesiastici non dicantur sacerdo-
; causa enim in promptu est, Quia enim
tempore Apostolorum adhue vigebat sacer-
dotinm Judaicum, et sacrifiein cruenta offe-
rebantur in femplo Hierosolymitano, Apostoli
(Domino inspirante) non utebantur nomi
nihus sacerdotil, saerificii, templi, altaris, eb
similium reram, ut facilivs distingnerent
Christiana sacraa Judaicis, etne putarentur,
si lisdem uferentur vocibus, cosdem illos 1=
tus innovare, ant confirmare, Sed paulo post
everso templo Hierosolymitano, et cessanti=
hus omnino sacrificiis Hebrworum, lihers
ewperunt antiquissimi Patres nfi nominibus
h.mph altaris, sacerdotis, et sacrificii, ubres

ipsa post fulabat,

Quare manifeste fallitur, vel potius menti=
tur Calvinus Lib. 1v, Tnstitut, cap. 18. § 10,
cum dicif, honorem sacerdotii sie uni Chris

GAPUT XVII1. 1

sto veteres vendieasse, ut Anlichrisli vocem
fore affirmet Augnstious lih. i conlra Parme-
pianum eap. 8. siquis Episcopum infer Denm
¢l hominem intercessorem Faciaf. Nam Au-
gustinus confra Partnenianum non loquitur
de sacerdote, sed de mediatore. et non de
quoenmgue mediatore, sed de mediatore per
modum redemptionis, que soli Chm[a pro-
pria esh. Nam per modum deprecationis mul-
tos esse intereessores, et mediatores passim
fatentur Patres. Nam sic appellat sanctos Mai-
tyros Busilius in oral. in 40, Mar , &l Hi-
cronymus in epist. ad Fabiolam de veste sa-
cerdotali, appellat Episcopos sequestres, id
sty media!uws inter Denm ek populum, per
oblationem saerificil alfaris: quod etinm est
apud Chrysostomum in vr. lib. de sacerdotio.
Nec solum intercessores, sad nominafim sa-
cerdotes Augustinus voeat Episcopos, et pres-
byleros lib. xx. de Givit, e ta 0P,
inquit, ef preshyferi proprie dicontur sacer-
dotes, »

Heque valel responsio Kemnitii loeo nota-
fo, ubi fatefur nomen sacerdotii rsso d[lil[]
veberes, sed non vull aceipi pro mir
au(‘ufmﬂfh_ sed pro ministerin verhi,
cramentorum : istnd enim solum ministerium
tribui confendit in Seriplura novi Testamen-
i illis hominibus, qui a Patribus sacerdotes
appellari consueverunt. Ize, ingquam, solu-
iio non st sufficiens, Nam in primis seque-
relur ommes Palr Gr:cms. el Lafinos, vel
ignorasse vim hujus voeis, vel de industria
ila abuti volu Nam, ut ait Apostolus ad
Hebr., v : Omnds Pontifen constituitur in: iis
i sunt ad Dewn, ut offerat dona, ef so
cit. Bt eap, vin ¢ Grl"?t!“ Pontifer ad offeren-
dum munera et hostias constititur, TE inde
probal idem Apostolus Christum non esse sa-
eerdotem, i nihil habeat quod offoral. Quis
ergo eredat doctissimos Patres nomen sager-
dotis tribuisse ji qui solum docent populg
ob iis Sacramenta ministrant; sed Deo nul-
lim offerunt sacrificiom ? Deatoren docere,
ot Saeramenta ministrare, non solum eonve-
ni6 Bpiscopis, et pr eris, sed etiam Dia-
conis, ef tamen Diaconi a veteribus non di-
cuntur sacerdotes ; ut patet ex Auzustin loco
citato Iib, xx. de civit, eap, 10. ubi dieit Epi-
seopos, ef presbyteros proprie sacerdotes no-
winari: eb ex Coneilio 1V Carthag, can. 4.
ubi aperte dicitur, Diaconos non ‘ul sacerdo-
tium, sed ad ministerium ordinari.

Dices: Diaconi non polerant omnia Sacra-
mnenta ministeare, ef ideo fortass

bantur sacerdotes, A nee preshytori omnia

traye polerant, uf patef de
‘m[‘mmpn[o Ordinis, et Confirmation
men sacerdotes dmphantm. Il igi
verd causa est, quam reddif Conellinm Nice-
num canon. 44, quia videlicet diaconi non
habent potestatem sacrificia oﬁcremh, sed
solum in saerificio sacerdotibus minietrandi.

CAPUT XVIII.
Probatur sacvificium éx Ll g,

Quartum caput sumitur ex ritu celebrandi,
Nam in primis éx omnibus antiquis Lifurg
fquee extant, Jacobi, Clementis, Hamlu(,!u =
sostomi, et ex libro quinto et suto de Sagra-
mentis _\_mh: el ex Gabechesi quarte ef
fuinta mystagogica Cyrilli Hierosolymitani,
qui magnam ypartem Litnrgio exponunt;

issime patet, veteres Patres eo ritu cele-

o mysterium Bucharistiee, ut nihil dubi-
taverinl, cam esse verissimum sacrilicium:
L.ren“ unl enim nominum  ohlationis, saeri-
10U, lwcrlu.i.lctlommr. le-

vationum, aliorumgue i:,]uxmudl rituum, (ua-
e Fuﬂu erus (ut supira notavimns) in libro de
ssir, Lotum canonem abstulit, quod

nou putaret eo incolumi existente, posse de-
fendi, Missam non csse sacrificium. Canon
autern verbis non multom mutatis, totus
ferme invenitur in Lilurgiis, et in libris
,-\mhwtu. el Cyrilli jam L!Ldtl’s, illa eerte
inveniuntur omnia, qua Lutherum offende-
bant irum nomina sblationis, el sacrificii.

Calvinus lib. 1y, Institut. cap. 18.§, 1
exeusari dicit non posse veteres, quin in a-
elinnis modo peceaverint : « Imitali sunt enin,
inquit, propius Judaicum sperificandi mo-
rem, quam aub ordinaverat Christus, aut
Evangelii ratio [evebat.n Seilicelmelins novit
Lalvinus, qui heri nalus est, quid ordinave-
rit Christus, quam Jacobus frafor Domini, qui
Cwenz Domini ewm ipso Christo interfuit, aut
Clemens, qui ab Apostolo Petrs didicit, aut
Basiling, Cyrillus, Ambrosins, Ch rysostomus,
qui mille et dueentis annis Calvinum. pra-
tessernnt.
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CAPUT XIX.

Tdvin probuter cv i@, pro quebus saceificiun
Migse offertur.

Citimum  capuf; unde Palram sententiam
adeo perspicue cognoseimus, ut nullus pateat
adversariis exitus, nisi Patres omnino reji-
ciant, sumitur ex iis, pro quibus saerificinm

sres offerebant. Nam si Euchavistia nibil

taliud, nisi Sacramentum, certe non prod-

L nisi sumenti, ef mandueanti: quem-
admodum  Baplismus non aliis  prodest,
(nam iis, qui baptizantur, Quod quidem ad-
versarii non m‘ganl mo Philippus, Cal-
vinms, Kemniting, ef alii fofam conlroversiam
infer nos, ¢f ip: e dieunt : An Buehari-
stia non solum debeat distribui mandueanti-
bus, sed etiam offerri pro salute aliornm, fom
viventium, tum mortaorom : id enim poste-
vins ad verissimumsaerificium pertivere non
dubifant,

Jam vero Palees non solum in Liturgiis ci
tafis, oifernnt Ruchavistiam pro peceatis vi-
vinnm, eb definetoram, pro pace, proineo-
Tumitate, proomnibus denigoe ne atibus
fum spivitualibus, bom femporalibus: sed e
i in aliis libris passim docent, idfieri de-

3 quie festimonia infra suo loco addo-
cenda erunt, eum ad eam quaestionem vene-
itne hoe sucrifieium propitiatorium.
interim autem nnus, aul alter ex Palribus
suffieient. ]

Joannes Chrysostoros hom. 79, ad popi-
fochenum : « Altari, ingnit, ass
‘-LL"l{lu\ pro terrarum orbe, pro Epise
pro gubernantibus lvc‘hnuuu

juhum- Deo offerre. Bt homil, 72. in Matth,
addit offertd etiam pro infivmis, pro sanis,
pro tervee fructibos, Homil. 21, in Acta, ot
lib. w1, de sacerdotio, et alibi addil etiam
promorfuis, Augustious Iib, xxu de Civita-
te Dei cap, 8. seribit a suis preshyleris obla-
tum saerificium Eucharistie pro domo Tibe-
randa i diemonum vex: m-.m L et lib, 1% Con-
fessionum eap. 12, seri saerificium pro
nrafre sua defuneta oblatom, Et ne putemus
eram esse ceremoniam pro defunctis offer-
10, ipse idem in Enchiridio cap, 140, seribit,
hostium hane pro non valde malis 'nnpililu-
tionem esse, Sed de s salis, Si fuis antem
u-ilt testimoniovum farr
! Garetium,

sinem, legal Joan-

CAPUT XX.

Probgtur sacrificiune Misse ex confunctione
legis, ef sacr

Venia nune ad avgmnenta, Ui ex 1psd i~
tione Seripturarum, et Patrum lectione in-
strncta pcll possunt. Prima ratio desumifur ex
conjunctione, que est inter religionem, e
legem, et Sacrificium : ¢l hoe syllogismao
eoncludi po Tanta eonjunctio est inter
legem, sen religionem, el sacrificion éxter-
num, ie proprie dictum, st omning necesse

sit, aut legem, ef religionem ef propric

in Cheisti Beelesia non reperivi ; aut sacuifi-
clum quogue externum, el proprie dickum
in Christi Ecelesia veperiri, Nullum autem
st, si Missam lollas: est igitur Missa sacyi-
ficium externuwn, el propric dictun,

Propositio prima probatur, Primo ex e,
(quod fere omnis religio, sen vera, seu falsy
omni loen et tempore, semper ad calfnm
Dei sacrificia adhibuit, Hine enim colligitur
il prodive exluomine, ef instinclu naturs, of
tsse primnm quoddam prineipium a Deo ne-
his ingenitum, Falsissimum enim est, quod
dicit Kemuitius, ub hoe argumentom elndat
in 1, par, Exam, pag. 743. hune esse instin-
clum nature cormpte que st fons ef radix
omuium superstiionnm. Nam et si nafmre
corrupla vevera fons est. ae fuit idololatrie,
ef aliarum omnium superstitionum ; fAmen
cum omnes Genfes inuno. aliqguo pringipin
conveniunt, id sine dubio non ex cormptio-
ne naturae, sed ex bono nubure, id est, ox e8
Taming prodit, quod Dens il insevuil @ qua
enim ex corruptione prodeunt, non sunt ed-
dem apud omues. Itaque Deunt osse, colen-
dum esse, invocandam esse, illi sacrificit
deferenda, el similia, qua in genere apud
amies sund, ef semper fuerunt eadem.
hono nature sunt. At Deos esse multos, ¢
lenda idola, sacrificandos homines, ef alit
(puae mulfiplicits iantur, ex corruptione
sunl. Preterca id quod ex corrupta nalura
prodit, non cst eommune honis, et malis,
nee u Den probatur, Af sacrificandum esse,
multi optimi, et sanctissimi viri censuerunt,
ui \m,, ”II\LFI un, Job, Melchisedech, ef
Deus ipse sacrificia approbavit, et ]u:.\ll.
ctiam fieri : non igitur ex eo uplione mati=
rie ovitue sacrifieandi instinetns:

Probatur seeundo cadem propositio, St

GAPU

rificium cum ipsa religione natum est, et
enm illa. extinguitor; esi igitor inter o con-
junefio quiedam plane nece Antecedens
patel. Nam primi homines, qui Deum coluis-
se Jeguntur, Filii Adami fnernnt Cain, ef
Ahbel; illi antem sacrificia oblulisse leguntur
Genes. 4, Deinde mundo perdiluvium abolito,
enm iternm renovaretur religio, simul reno-
vata sunt saerificia pee Noe Genes. 8. et de-
inde cum ob v pl‘l'*-l‘{‘nl[]ﬂur.. religio
vera in pusvuhlm addueeretur, nihil pro-

lamentabantur, quam sacrificio-

Dereliguerunt pactun fuun frfu Ferael, altgrin
pitcerunt, et P;‘a‘p.’ar’ra\ o
11 Paralip.xv, inguit Azari
dies n fsraclabsque Deo
date, doctore el absque lage (2]
quiunt ires. 8, Pueri : Non est i tempore hoe
Princeps, et D, et Prophets, Jwgu.vf'mfwrm.-
{uan, negue saerifieium, nege
fneenst, neque locus primitinrum apud
posstmis iveniye misericordiom fuam (3) . B
Daniel, xit. dieitur Antichristus ablaturus juge
sacrificiom, nimirum, ut relizionem penitus
tollat. Denique Apostolus, Hebr. 7. dicif,
populum sub sacerdotio Levitico aceepisse
legem, et deinde addib translato sacerdotio
neeesse esse, ul et legis translatio fiaf.
Probatur tertin. Sacrificiom proprie di-
clum est cultus proprius Dei, id est, qui soli
illi omnium consensu debelur @ nam alia
omnia genera honoris sunt aliguo modo com-
munia enm creaturis, ub supra probabum est
ergo nulla esse potest religio sine sacrificio
proprie dicto, Nam religio ad colendum
Deum instituitnr : non awtem colit Deum,
sed potivs ignominia illum affieit, gui culfum
illi soli debitum, ei non adhibet, Certe inter
lomines si quis rezi non tribuerct fitulom
honoris, qui solis convenit regibus, Majesta-
temvidelicet, etiamsi conservaret omnes infe-
riores fitulos, non mode regem nonhonorare,
sed efiom conlumelia allicere judicaretur,
Probatus nune agsumptio primi syllogi-
smi 3 sublato videlicet sacrificio Mi
Tom yestare in Eeelesin Christi
proprie dictum, nam si ullam a

lunt unicum, et verum Christians religionis
sacrificium. Sed nos probabimus, sacrificiun
crueis, quamyis verissimom sacrificium fuerit,

{13 1L Reg. XIX, 407, — (2) 1T Paral. XV, 3. —

ME LV,

XX

non esse ejusmodi, quale reguinitue ad

sen relizionem constitnendam; et ec AT~
dem s gualem in berris, usque ad mundi con-
summationem Ci voluit : ef ideo
si nullum alingd 5["&1}{ muys, plane sequi, ut
nullam haheamus religicnem, -

Probatur igitur primo, quia sacrificinm
crucis, non est proprium Christiane veligio-

sed eommune omnihus veris religio-
nibus, que ab inifio mundi foernnt, Nam,
et in lege nature, et in lege seripta, omnia
sacrificia in hoe apum respiciebant, ef Lioe
unnm profitebantur, el quotquot justi fue-
runt ab initio mundi, ob hujus sacrifleil par-
ticipationem unl : non igifur distin-
guitnr Chri io ab anliguis, perso-
ericifinm crueis.

Secundo, sacrificium crueis semel pera-
eium est, ae deinde desiit osse, neque mansii
postea nisi per effectun, el virtulem, nf no-

imo nunguam it tempore Chri-
en enim post Chitsti mor-
coepit, Al soerificium proprium
nis debel ipsam perpeluo comifari; nf
i csl.
sacrificium  exfer-
ad quod homines
dum conveniant, ef
ari possit. At nihil Im—
erigiz reperilne.
enim respeetu Christianoram invisibile, eum
ola fide non oeulis eernatur, unde nee ad
ltud conveniri potest a popalis, nec etiam si
cerneretur, & p , vel sacerdofibus Cli-
stinnis Trequentari posset, non enim fas es
ut Christum Christiani toties interficerent.

Quarto, sacrificium Chris
debet esse vitns quidam a Deo Christianis
prcceplus, perfinens ad illum eultum, gqui
latria dieitor, ut recte Aungnstinus, aﬁnm.w
lib. 20. cont. ¥ um e - Al Christi
oceisio, (que dicifur sacri wium crueig, ne-
que ritos dicl potest, cum fuerit ipsa v t'Jl.LL
(uam onines rifu Fl‘rlum‘n-:\iaz\m S
minus ritus Ghristian weeptus dici potest
nisi quis velit nobis a Deo mlpwlnfnm Sm-
mum seelus, Christividelicat instersectionern,
el morlem. Bt denique minime omnium cul-
tus latrie dici pofest cum potiits Christnm oe-
eidere summum sacrilegium dicl debeat,

Aceedant testimonia Patrum, qiios’ supra
citavimus in explicanda delinitione Sacrilieii,
(ui dieunt saerificinm Fucharisfim esse uni-

num, ac visihile requi
illius religionis” perag
quod ab ipsi

jusmodi in saerifi

() Dan, 111, 38,




Sk LIBER

cum , of singulare sacrificium  Christiano-
T, .
Accedat denique testimaonium Cypriani in
sertn, (e Ceena Domini, ubi dieit, si Eueha-
yistia manducando consumeretur,fore uf nul-
lum nobis remaneret sacrificium, et per hoo
gio interiret.
Dices: Cur ergo B, Paulus ad Hebr, 7.
u dieit, translato sacerdotio debere etiam
transferri legem ; non dicit translatum esse
sacerdotinm Levitieum ab Aarone, el soc-
sores ; sed
b i tum ? Respondeo @ Apostolus
non dicit translatum esse Leviticum sacer-
dotium ab Aavene in Christum, sed transla-
tum esse sacerdotium Levitieum in sacerdo-
lium secundum ordinemn Melchisedech, quod
gaeerdoftiom wmfetnum esse, el in Teclesia
perpelup vigere debet. Unde cum postea
n(-rmrlu[ Christum saeerdolem secundum or-
dinem Melehisedech, non ipsum consideral
ut pragcise obtulit saerificium crucis, sed ub
per ministros suos perpeluo sacrifieat seip-
sum in Bueharistia : hoe enim solo modo,
ut supra ostendimus, perpeluum habet sacer-
dotiumn.

CAPUT XTI,

Probatur sacrificiein Missw ex comparatione
lequs Chedstinne ad Moswicam,
Alfera ratio prineipalis « i eollatio-
ne Eeelesim, ol synag

saerifiein proprie dicta ; ergo cf in populo
Christiane esse debent.

Probatur consequentia @ Nam avlecedens
extra controversiam est, Primo, Christus
non ompino sustolit ea, quae Deus in veteri
loge instituorat § nee enim contravius erat

o, it sibiipsi 3 sed ank perfe
mutavitin melivea; ul patel in praee
Sacramentis. Nam  preeepta non sustolil,
seil cuplicoil Matth, 5. et consilia addidit
qué ad preceptorum perfeetam observatio-
nem eonducunt. Pari ratione Sacramenta
Civenmeisionis, Agni Paschalis, el ¢im
non sugtulit, sed mutavit in alia vere, ef
proprie dicta Sacramenta, sed ut Augusti-
nus dicit epist. 118, paneiora faciliora, ef

Vi

pracstanoria g ergo eodem modo sacrificianon
debuit omnino tollere de medio, sed mutape,
Seeundo, sacrificinm est summus L-ullue,
qqui Den tribui possit, Nam ging controversig
ves verhis prastant ; et inter res, sacre pro-
fanis; et inter sacras, publicee privatis; ef
inter publicas, em, quaram ipsa substaniia
in Dei honorem consumifur, quam e, qua-
rum solus usus. Tale avtem est sacrificium
proprie dictum, ut nolum est. Quare si hoe
genus cultus fuissel in veferi lege, el non
in nova, fuissel Deus in veteri loge lange
majori honore affectus, quam ‘n rova :et
proinde Christus Palris sui, non gloriam, ul
dicehal, sed ignominiam proeuras:
tio, causa car popolus Hehreorum sa-
erificia externa, et proprie dicta habuerit,
omnes inveninntur etiam in popule Chri-
stiano. Habuerunt illi sacrificia externa, el
visibilia, fquia et ipsi populus erant externus,
el visibilis, nempe non ex solo spivitu, sed
carne, ef spivitn eonsfane. AL populus eliam
Christianus externus, ef visibilis esf, el car-
nz, ef spiritu constat. Habuerunt illi sacuifi-
ein, ub Christi mortem, quae est onieam pre-
tium, et uniea salus nostra, sepe Tepra
fnvent, ef commemorarent, com eam pre-
senfem infueri ne
At nos ctiam Chri am priesentom
intusr 1 1 erge cgemns sacrificio
quo saerifieiuny illud erucis ji " COUITe-
morverans. Habuerant illi saerifieia, quibos
Denm eolerent honore summao, et soli illi
debito. At nos etiam dehemus Deum colere
honove summe, ef soli illi debito, Habaerunt
denique illi ut Deum placarent,
vel ali eo henefieia impetrarent, vel pro in-
petrati ut. At lisdem decausis,
et nos sacri SIS ;0 (o DS
pluva a Deo heneficia aceepimus, en magis
ad saerifieandum oblignmur, Quare reeto
Petrus Cluniacensis scribif heereticos, qui
saerificium de Ecelesia o piunt, id
e diabolo su ut gens illa Deg
sler ealeras qua prieter -
teras pluri 2| majorihus a Deo beneficiis
ornata est,
Uuarto, reipsa Ghyistiani refinent oo
honods, et eultus, guibus He-
briei Dewm eolebant, nimirum adorationent
invacationem , volorum ulmulp(moncm:
hymnos, psalmos, cantica, dies i
nia, cleemosynas, et similig. Quis
persuadere possit, solum 1l|11¢l«‘13||‘lwnon*
quod est proprium Dei; niokis & Christo pro=

CAPCT XXILL gue

hibitum esse, com omnia alia sint ab e per-

i rlim eum Christus nihil axden-
tius procuraverit, quam Dei gloriam, et ho-
norem ?

Neque satisfaciunt, qui dicunt, cullum in-
fernum esse nobiliorem externn @ Christi-
nos autem iofernum coltom Deo preeslave.
Nam efsi infernus cultus nobilior externo sil,
temen utrique preestaf internus enm externo
gonjunetus, sive internus enltos com externa
illius puiL“f(lLl(ﬂ] Est avlem signum, ef
plu[E~idUu stummi interni culfus, iy

custinus swepe doeet lib, 10,
de Civil 'Cnda fres puerl Daniel wr: fi ani-
g, gquitnt, contiiio, ef fo spivite hunlitatis
suseqian  sieut i hologausts g b, of
tauroruin, el sicut i millbibus aguorum =
guiwn ; sic fiat saceifiedon nosbrum e con-
speetis duo hodie (1). Optantenim sancti poeri
in captivitate positi, ut internos corum affe-
el sic Deo placeat, quemadmodum placeret
sl enm pstend, et protestari possent,
externo signo sacrificiorum.

Quinto, sacrificia non sunt primumin lege
Mosis instifuta, sed ex lege natwre ortum
Labent, ut patet ex saerificiis Abel, Noe,
Melehigedecly, Tob, et aliorum : m;ol .

Christus abrogare voluisscl omnia, in

legis Mosaics, non tamen sacrificia omning
abragare debuisset,

CAPDUT XXIi

Probatur * iden ex differentinc Sueraments,
ol saertfie

Tertia ratio ex differentia, qu cst inter
Sacramentum, ef sacrificium, sumi potest.
Ram commune st omnibus eramentis, ul
ab alin dentur, ab alio accipiantor : negue
ullus sibi ipse Sacramentum administret. Ita
videmus in Baptismo, aliis sfue Sacramentis
daeeidere ; nemo enim seipse baptizare sini-
tu chqu extrema adsit necessitas, Pari
mtmuc. nemo seipse conlirmat’, nemo se
absolvil, nema se sacris Ordinibus initiat,
nemn s inungit, Todem igitur modo si Eu—
charistin eulummudu Sacrementom ezse

(1) Dam, 11,

BB

nema sibi eam ministrave possel: cujns Li-
men contravivm semper it in usu quod
atfinet ad eos, qui Bucharistiam consecrant,

Deinde | Sacmmnnta omuia in aefione
consistunt, non in re aliqua permanente, uf
patet de Bapfismo, ef ceteris Sacramentis ;
non enim aqua conseerala, sed ablutio est
Sacramenium Baplismi, Sola Eucharistia
non in actione, sed in re permanente con-
sistit, ub supra prabatmn est, cujus differen-
tig vix alia vatio reddi potest, nisi quia Bu-
charisfia non solum Sacramenfum . sed
eliam sacrilicium esse deluif.

Deniique, nullum alind Saeramentum con-
tinet reipsa corpus Christi, sed solum sunt
signa visibilia tinentia virfualiter gratin
E tionis, neque alind requiritur ad
ralionem Sacramenti, eum Sacramenta nihil
sinf alind, nisi instrumenta sanctificationis.
Quare etiom Eocharistia: potuisset vere, ef
proprie Sacramentum esse, eliamsi Ghristi
corpus reipsa non continerek, Que igilur
causa estear debuerit necessario Eucharistia
Clhiisti eorpus veipsa continere, nisi ut posset
vere, ef proprie Deo Pafri a nobis offers
et proinde sacrilicium esse vere ae proprie
dietum ? Et sane mivum est, enr Lutherani
concedant, corpus Christi vere, et vealifer
privseus esse in Sacramento Eucharislize,
el gimul admittant vietimam csse omnium,
(quae ungquam fueronf, prestantissimam; ef
tamen perdinoeissime negent, posse, aut de-
hieve offerri Deo, quasi non =il omning ex-
ploratum cf certum, debere Deo offersi id,
quod habemus optinm,

CAPUT NXIII.
Probatu idem ex consensu Eeclesi,

Po: .»imma ratio, eaque meo quidem judi-
cin, effieacis<ima apud illos omnes, qui non
nimium sibi placent, quosque superbiz famus
0N BRINLAD eXean®yif unitur ex CONsensm
el teslimonio tolius Christiane Eecles fm, Gra-
e, Lalinge, Barbare, quee ab annis mille
fMoruit, Nam adversarii fatenfur Missam Pon-

n ud nune est; saerificium esse, Id ha-




LIBER ¥

» Lutherus in primo seripto con-
m Anglis. Calvinus Hb, 1v, Dnstitot,
§ 1. el Kemnitius pag. 774, et alii.
a autem, ub nune est, lempore S.
zorii Pape 1. absoluta est, ub hL.LlliI!f.ll]L fa~
tetur pagin, 826 ¢l B27. ubi de canone \hsc.L
disputat : et eonstaf a tempore 8. G
nihil ad Canonem Misse additum csse. Porro
Gregorins ante annos cireiter mille flornit;
ergo testimonio adversariorum. Mi
ificio haberi ceepit in Eccle

tentiam receptam
non in sola Urbe Roma, sed in tolo orhe ter-
rarum, fatentor etiam adv ii : nam ideo
Lutherus in lib. de eaptivit
o Mi nquit, ereditar p
clum, quod offertur De

nsus [)Bl mmnl t'oubtuuLm ob
moveat, ingquit, quod totus orbis
m. et usum hahet. » Bt

Magnom e

consuetudini, tante multitud sensui, tan-
torumgue anctoritati relucte Bt paulo
infra aperte dicitst esse solum contra orhem
terrarum ; sic enim sibi ipse ohiit‘ii: uTa
solus sapis ? totne erant unive

cula ignoraveront?» Sie etiam Joan, G

nug lib. 1v. Institut, cap, 18, §4: « Pesti-
lentissimn, inquit, errore. Salan tofum pene
orbem: obercavit, ut crederel Missam sa-
crificium, et oblalionem esse ad impetran-
dwm remissionem peecatornm. » Et paulo
infra @ « Congredi me leetores intelligant
cum ea opinione, qua Romanus Antichristos,
et ejus prophetie totum orbem imbuerunt. »
Tt infra § 18, dicit, hane sententiam, quod
Misza sit sacrificinm ; inebriasse omnes re-
ges ferre, el populos a summo usque ad no-

Eb quamvyis adversarii id non dicerent, res

tamen cerfissima es xnim apud
Latings semper faisse eo lulduu Missam, ex
iis, qui diversis lemporibug illam exposue-
runt, Isidoro, Amalario, Walfrido, Ruperto,
Hugone, Innoeentio [T, Bonaventura, ef aliis:
ef similiter apud Greecos id clavissime con~
stat; ex Maximo Monacho, Germano Con-
stantinopolitano, Simeone Thessalonicensi,
ot Nicolao Cabasila ; et nune demum ex cen-

(1) Matth, XVI, 18; Luc. I, 33.

, versug eam. Bt Angeli Luca

sura Orvientalium ad Confessionem Aug vuaia.
m\n cap. l ’»

), hempe Missam habi-
pro quuﬁuu ah annis ut minimum
J, in toto orbe tervarum, sequitur neces-
sario, si non est verum quod nos docemus,
primo Ecclesiam totam periisse, ef Christum
SPONSAM SUAT , et hipreditatem amisisse;
noa enim Ecelesia Chrisfi esse potuil, qui
palam idololatrie fob sieeulis servivil, Se-
cundo sequitur falsa esse valicinia Prophe-
tarum Oses 11..el aliorum, qui predixeruut
post Ghristi adventum idololatriam cessa-
turam, Tertio falsam Christi promissionem
Matth, xvr : Porte inferi non preevalebunt ad-
11 Tlegni ejus
non ertt finis (1), Quarto falsam Apostoli sen-
tentiam I Tim. 1. Eeclesiam e
nam , ef firmamentum  verifat
Sanctos omnes, qui plurimi his postremis
epenlis vita, el miraculis floruerunt, ido-
Inlatras, impios, rilegos fuisse, Sexto
Denm qui tam multa futura, et minus ne-
cessaria illis revelavit, hoe tamen mysleriom
summe necessavinm nulli omoine, quamyis
iro, ante Lutherum revelasse,
issima sunt, el nullo
quitar, ub verum sit
quod nos cum Ecelesia. Catholica docemus
quod sane efiam adversarii intelligerent, s
non omnino in reprobum sensum dafi es-
sent, Istam enim consequentiam nulla ra-
tione negare possunt : Orhis terre ab annis
mille credidit Missam esse sacrificium, ergo
vel Missa acrificium, vel ab annis mille
desiit Christi fides esse in terris; periit Ec=
clesia; rediit idololatrin ; vana fuerant Pro-
phetarum, et Christi ipsius oracula,

CAPUT XXIV.
Solpmtur oljecviones Lutherds

Nune demum solvenda sunt adversari
rum objectiones, Lutheri, Calvini, Kemunilii;
nam reliqu vix aliquid novi afferunt. Pri-
mum igitur Lutherus in lib. de captivit. Ba=
byl. et in lib. de abroganda Missa, duo argt-
menta proponit; eague eonfidenter opponit
omnibus omnium Sanctorum testimoniis, €6

CARCRAXXIV,

folins orbis terve, afque omnium seeenlorum
consensui. Primum argumentom somitur o
yerbis, seeundum ab exemplo Christi,

Primum ejusmodi est: Gena Domini esh
gacramentnm, ac Testamentum Christi ; sie
enim ipse aib : Hic caliv novum Testamentum
st tn meo sanguine; ergo sacrificinm esse
non potest, Nam sacrificii ratio com ratione
Sacramenti, ef Testamenti omnino pugnat,
Sacrificiom enim est aliquid, quod nos Den
offerimus ¢ al Sacramentum datur nobis a
Dei, el similiter Testamentum continet pro-
missionem hmredifatis nebis factam. Pre-
terea Sacramenti, of Testamenti promissin
fide aceipitur; sacrificium eontra ex fide pro-
eedit, Sacramenfum, ef Testamentum ad nos
a Deo descendunt; saerificium o nobis ad
Deum aseendit. Item sicut non possunt idem
esse oratio el quod oratione accipitur; ita
non possunt idem esse Testamentum, ef sa-
crifieinm. Depique sieut ridicnlum est dicere
per Testamentum dari aliquid festafori ab
hwrede, cum e contrario detur aliquid hee-
redi a testatore etiom ridiculum videri
debet, si quis dicat per Eucharistiee Sacra-
mentum nos Dea aliquid offerre, cum ipse
poting nobis aliquid promittat, et donet. Hoe
argumentum per moltas paginas versat Lu-
therus, ae fundamentom y dicit totius
doctrine su@ in hac materia : ac propler
hujus rei ignorantinm, pronuntiat idololatras
caze omnes Sacerdotes, et Episcopos, com
ompibus suis majoribus,

Respondeo : Tribus modis peceat argu-
mentum Lutheri, Primo, quia assumit, sacri-
fieium esse opus, quod nos Deo exhibemus,
el illud opponit, ut nostram actionem, actioni
Christi. At nos non hoe dicimus, sed asse-
rimus tam Sacramentum, seu Testamentum,
quan sacrificium esse Christi opus, et actio-
nem : idem enim Christns, qui nobis s
per Eucharistiam preehet in eibum, idem
seipsum per Eucharistiam Patri ohtulit
quotidie per ministros suos se offert 1
ficinm, Imo inter alia bona, que nobis Chi-
stus moriens Testamento suo reliquit, unum
fuit corpus ipsius, et sanguis, guo uteremur,
tum ut illa Deo offerremug, tum ut inde ani-
ma nostee reficerentur. Neque dissimile est
quod agunt homines pii, dum Testamenta
sua eondunt, primom enim aliqnid donant
Deo in usnm Eeclesiarum, aut pauperum,
deinde hereditatem filiis relinquunt,

(1) Exod.” XXIV, 8.

Sed etiamsi hoe sacrificinm esset omnino
opus nostrum, adhue argumentum Lutheri
non concluderet : nam peecal secunde, quod
confundit promissionem eum- signaculo pro-
missionis, Signidem in Sacramentn, ef Te-
stamenfo Chisti, distingnenda sunf in do-
etring Luthert promissio, que consistit in
verhis @ Acefpite, manducate efe., et signa-
enlum, quod est ipsum corpus Domini, et
sanguis snb specie panis, ef vini : ex his dua-
bus promissio non est sacrificiom. It hoe
probat, si quid probat, argumentum Lutheri,
Alind enim est promitfi nobis aliquid a Deo,
aliud, nos Deo alignid offerre. Af signaculum
promissionis, nulla est ratio cur sacrificinm
esse non possif : cor enim non possit Deus
victimam sibi ablatam, instituto ef mandato
sn0, assumere in signaenlnm promissi
uu{) reipsa in lege wrnrl sie Deus feeit. Nam
Testamentum  vetus Exod. ohsignavit
sangaine vietime, tone sibi immolatee, di-
cente Moise : Hic est sanguis Testamentt,
quod misal ad ves Beus (1), Sic etiam omnia
sacrificia legis veferis, ef vera sacrificia
erant, et tamen signacula erant promissio-
nis Christi venturi, ef morituri. (uid igitur
mirum, si sanguis Domint in altari existens,
per eonsecrationem simul sanguis sit vieti-
me Deo ohlutee, ef signaenlum promissionis
divinas,

Tertio peceat argumentum Lutheri, quod
non distingnat rationes formales Sucramenti
seu Testamenti, el sacrificli. Ifa enim argu-
mentum procedit, ac si nos diceremus, sacri-
fivium, qua sacrificium est, esse Sacramen-
tum, vel Testamentom, et contra; vel dare,
idem esse quod ageipere; petere, idem quod
promittere. Af non ita sumus hebeles, aut
rudes, ut ista dicamus : sed quod dicimus,
hoe est; Eucharistiam Sacramentum E
quatenus est signum externum, et visibile
invisibilis gratie, et refectionis, quee nobis
confertur, dum Bucharistiam rile snmimus :
eamdem esse Tesfamentum, quaténus est in-
stenmentum publicum, el authenticom divi-
nw voluntalis, ef promissionis, eamdem
vietimam et sacrificium, quatenus Deo offer-

ur. Neique repugnat, unum el idem accipi,
el dari; neque valet quidguam illa conse-
quentia : Aceipimus a Deo Bucharistiam,
ergo non possumus eamdem illi offerre, Nam
nihil omnino habemus quod Deo offeramus,
nisi quod ab eo accepimus; justa illud Da-
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vidis infib. 1 Paralip, sxix. Tun suit on-
naity ef qua de mane fud acceplnus, dedinus
fili (1),

Secundom Lutheri argumentum sumitur
ab exemplo Christi, qui in ultima eena legi-
tur in mensa sedisse, el Sacramentum disei-
pulis disfribuisse, non autem illnd Patri
obtulisse.

Respondeo @ Christi exemplum nobis ma-
zime favel, Nam elinmsi Evangelistee non
expresse dixerint, Christum se Patii in cena
obtulisse; tamen neque expresse dixerunt,

exloci illius

o antiguis-
simorum Pateum seimms, Ghristum ge Pateiin
cena in sacvificium ohtulisss ; et hoe Ipsum
fieri mandasse, eum ait : Hoc foeite. Neque
est id poyum in mysteriis fidei, Nam nullus
Evangelista seribit, in ultima ewmena Christam
immolasse agnum paschalem, et eumdem
eomimedisse accinetis renibus, el cum baeulis
in Mmanu; imo neque expresse seribunt Evan-
geliste, illum comedisse agnum paschalem :
el tamen nemo dubitat ista omnia facta esse
cunt esseb Dominus ebservantissimus legis,
el Pascha pavari jussisset, Neque dieunt ex-
presse Evangelistee, Christum in calice, quem
sanguinis sui calicem appellasit, posui
vinum ; nam illa verba : Non bibam ex hoe
gendmine vitis, supra ostendimus dicta ease de
ealice, quem hibendom dedit dominus post
agni paschalis manducationem, non de ealice
Eucharistim : ef tamen quis hoe tempgre infi-
eiaretur, in illo calice fuisse vinum? id enim
omnes seriplores fradunt, Quare si Lutherus
ab cxemplo Christi probare cupit, Missam
non esse saerifieium; cerim aliquod fosti-
monium afferat, ubi legamus Christum non
se obtulisse in coena, Nam illa argumenta
negativa: non habetur expresse in Sexiptura ;
ergo non est faclum, jam ipsis etiam pueris
ridicula sunt.

Preter hae argumenta, habet idem Lutho-
TS insignem impostaram in principio libii
de abroganda Missa privata, ubi dicit, Pa-
pam gressurum in epistolas decretalos, pro
fundamento eitare illa verha Pauli : Frans-
lato sacerdoliv necesse est, ut logiz transhatio
fiat; etiinde deducere, post Christi ascensio-
nei translatum fuisse sacerdotiom a Christo
in Petium, deinde a Petro in Papam, ct a
Papain suos suecessores, Quam Lutheri fmn-

(1) Paral, XXIX, 14,

posturam ilerum repetil Myricus in Applg-
gia Confessionis Anfuerpiensis, cap. de Missa,
ubi etiam addit Papam loqui de sacerdoin
seeundum ordinem Melchisedech,

Sed hic tria sunt mendacia, Primum, quad
Papa ista dicat ingressurus in decretales epj-
stolas, et pro fundamento jaciat. Nam ille
Canon: Translato sacerdatio, non habetur in
1. titulo, sed in 2., nee in prineipio illias -
tuli; nam duo alii eanones preecedunt,

Seeundum mendacium est, quod Papa ista
dicat. Nam in tofo illo canone, non est no-
men Christi, nec Petri, nec Papw, sed po-
nuntur ipsa verba Pauli cum quadam anng-
tatiuncula 8. Augustini, qua solum conlinet,
legem et sacerdolium esse omnino connexa,

Tertinm mendacinm est, quod in eo eq-
none agatur de sacerdotio Chrisli, vel Mel-
chisedech. Nam expresse agitur de sacords-
tio Levilico, ut glossa bis nolat. Itaque mera
sunt Lutheri somnia, translatum esse sacer-
dotinm a Christo in Petrum, vel a Petro in
Papam,

CAPTUT XXV.

Salvrntur argumenta Jogwars Caloing,

Joannes Calvinus lib. 1v, Instit. eap, 18,
iingue argumenta proponit, cum dieit
se verbo Dei elarissime demonstraturnm sa-

erificium Misse i contumelia Christum
afficere ; crueem ejus sepelire, et opprimere ;
morlem ejus inoblivionem fradere ; frugtum,
qui ex e nobis proveniebat, tollere ; Saera-
mentum, quo mortis memoria relicta eraf,
enervare, et dissipare : que omnia argu-
menta excquitur in sequentibug sectionibos.
Primum igilur tale est argumentum. Ghi-
stus estsacerdos in ternum ; crgo nullisub-
stitui dehent Christo suu::ost.oz-es,'aut
Brgo nulli sunt modo saeerdotes in tersis,
proinde nec sacrificia : nam in veteri lego
ideo multiplicabantur sacerdotes, quia moke
prohibebantur permanere, ut Apostolus dieit
ad Hebr. cap. vir. Neque responderi potest,
e0s qui nune ordinantur sacerdotes, non suc-
ecedere Christo, sed eos suffragancos esse.
Nam apostolus loco eitato non concedit ullo-
rum sacerdotum multiplicationem, nisi pro-
pter mortem preecadentium, Christus antem

CAPUT

Spniper Vivil, el su ordos manet ; ergo solus
fungitur sacerdatio :vel si molti sunt in ter-
yis saecrdofes . Christi sacerdotivm abro-
satur.

Respondeo : Nullus Catholicorum affirmat,
sueerdufes, qui sunt in Ecelesia, Christos
eedere : quave non erat opus, ut id Calvinus
vefellevet, nam quod Lutheras, ef Hlyri
mentinntur, id haberi in epislolis decrela-
Tihus panlo ante refutatum est.

Quod aulem atlinel ad viearios, el suffea-
eaneos, vel potins ministros Christi in sa-
cordotio seenndum ordinem Melchisedech,
falsum est horum mulliplieationem repu
enare unitati, el seternitati sacerdotii Chii-
ofi. Nam Chrigtus non solom est sacerdos,
cad efiam est nnicus, cb rous Magister
npster , ut ipsz dieit Matth. xxnr Immo
ctiam ad sacerdotium pertinet docere, ut
idem Calvinus faletur eodem lib, 1y, Tnsti-
tnt. eap. 1. § 5. ef famen quia Christus non
docet nunc per se humane more, ef visibi-
liter, ul hominum natura vegquirit, non re-
pugnat unitafi, ef wlernitati magisterii ipsius
ut sinf multi homines, qui dicantur Doeto-
ves, et Magistii, et in hae re vieavi, suffra-
ganei, e ministrl Christi, nt patet ex Paulo,
qui I Thimoth, 2. b I Thimoth. 1. vocal
se Dactoren, of Magisteum, et 1 Corinth. 3.
voeal se ef alios nonnullos Dei coadjufore
et ‘ministros, eb 11 Corintl. 3. dieit : Pro
Chiistn legationg  fungimur  tamgquain Deo
cchortante per wos. Tague obsecramus pro
(1) : quibus ver-

arinm Christi facit,

o paseendi, et Sa-

eramcuta ministrandi, Christus enim est pa-

stor omminm ovinm, ef ipse est, qui bapti-

zal. et Sneramenta eatera confert; smnium

consensu ; et tamen quis unquam negavit, de-

here esse in Ecelesin multos paslores ; ef Sa-
qui loco Gl

Nonne ipsi e
5, of ministri diei volunt, et quotidie
et baptizant, ot tamen non putant se
eromare unitali Magisterii, et pastoratus
Christi 2 Bodem' igitur modo, quia Christus
cat nunc per se hiliter, et hu-
mang more in Lerris ¢ non repugaal unjtati,
ek wlernitati sacerdotii ejus, ut habeat in
cerdotes minisiros, et vicarios, per
quos id facial. Tno ub supra demonstravi-

(1) IT Corinth, V, 20,

XXV,

nws, non potest Cheistus alia ratione v
dici sacerdos in @fernum, nisi per ministros
saerificet, quandoquidem cerbum est, eam
per se proprie non sacrificares

Adlocum autem Apastoli, qui videlur ab-
solute excludere multiplieationem saeerdo-
tom i festamento n0vo, in promptu esk re-
sponsio. Apostelus enim exeludit ahsolale
multiplieationem sacerdotum in eadem di-
gnitate, et potestate ; mon aulem sacerdo-
tum inferioram, ef qui respeetu Christi mi-
nistri ginl, el dicantur, Nam in lege veteri oh
mortem Aaronis, suecessit il in eadent di-
gnitate, ef potestate Bleazaros, Eleazaro Phi-
nees; ef sie de alils, et si punguam Aaron
morfuns esset, nullus ci sucee el ¢ famen
vivenle elimm Aavone mulfi alii erant infy
riores saeepdoies, Sie igitor Christo nemo
sueeedit in eadem dignitate, et potestate,
quin nunquam moritue : tamen ipso vivenie
mulli inferiores ordinantur, qui sint ejus vi-
eatii, et administri, Quod etiam videmus in
regno temporali, ubi regi, quamdin vivif,
nnngquam ‘sueceditur, licel is multos habere
soleat vel prore vel ministros, per quos
in viis provio dicat,

Seeundum Galvini arsumentum tale est,
Non polest erigh allare, quin evecfalnr erux

werifieinm 3

8 acrifieli crmei
ciunt erucis habel vim infinitom, ef ¢
nam : ergo non egemus alio sacrifieio 5 er
multiplicare tot saciifieia Missw, nihil est
aliud, quam negare virtutem, et sufficien-
tiam sacrificii erucis, Neque valet effugiom
eorum, qui dicunt Misse sacrificium -dem

o cum sacrificio crueis, Nam si sacrifi-
einm erneis vere Habet infinitam, of eternam
vim, non solum non egemus alio sacrificio,
sed neque alia repetitione ejusdenn saerificii.
Neque illud aliorum effugium valef, qui di-
cunt, repelitionem hujus saerifieii ad id ne-
cessariam esse, uf applicetnr singulis vis
prime oblationis sacrifici erucis. Nam ad
hane applicalionem satis esse possunt media
a. Christo instituta, preedicatio seilicet Yerbi,
ef sacrie Cene administratio. Bt confirman-
fur hie omnia ex Apostolo Hebr, 9. et 10,
ubi legimus Christum semel apparnisse per
immolationem suam @ ilem voluntate Dei
nos sanctifieatos esse per oblationem eorpo-
ris Jesu Christi semel @ item Gheistum una
oblatione, consumm in perpeludm sian-

1|
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etificatos : denique uequisita semel remis-
sione peceatorom, nullam amplivs restave
oblationem, Accedit nltimo Christi vox,
Joan. x1x: Conswmmatem est (2} 5 quibus ver-
Dbig festatur Dominus unn suo sacrificio pe
fectum esse, el completum, gquidgquid in s
lutem nostram ervat.

Respondeo : Quod Apostolus ait Roman.
. de lege et fide: A\mnffurd leqem destru-
s per fidem ¥ absit, sed leqem stafuimys (3) ;
idem nos de cruce, et Missa dicere possu-
mus : Numquid erucem evertimus per Mis-
s ? absit, sed erucem statuimus. Quomo-
do enim Missa crucem everteref, qua nihil
ferme est afiud, nisi continua eommemora-
tio. crueis? Bed ad argumentum. Falemuor
sacrificinm ernois, vim infinilam, et sempi-
ternam hahere ad sanctificandum, atque in-
de sequi coneadimus, non esse opus alio sa-
erificin. cruels, aut. ejusdem saerificii erucis

repetitione ; id est, non esse opus, b alins
Christus moriatuor pro nobis, aot ot idem

juria multiplicari sacrifiein repraesentantia
sacrificium erueis, et ejus fruetum nobis ap-
plicantia. s ita esset, non solum fol-
lerentur M

se pergeba in injuriam crueis Christi,
m sacrificiom erucis non solum vim ha-
s !H‘tmmudlfnt'nu«Immu o eliam
s oeei-

igine u.iuruh Apoealyp, 13. Illa
Calvini ecor f'rgumha' 5 ,l'Iﬁt‘ilml

igitur cum Manichwis, ut Calving pareamus,
Testamentam velus, quod tot altaria eres
rit in contumeliam cru

Hlud auem, quod Calvinus addebat fro-
ctom crucis salis nlpp\ltdrl per pradicatin-
nem Verbi, et adm
mi i: l,llLJ[lbf‘ non esse opus. sg

nihil eoneludit. Nam in primis eodem

argumento probarem supervacaneam esse
Geenam Domini, quia froetus erucis salis
applicatuy per Baptismum ; imo, ef Ba-
pismuom %w-cl\ac.mnum esse, quod sola
priadicatione verbi possit excitari fides, par
quam applicatur fructus erucis. Plaepit igi-

{1} Joan, XIX, 30, — {2) Rom, IIL, 3.

for Dea vavia media instruoere, quibug faei-
ling, suavins, plening fruetom erucls eonge-
queremur, alque unom ex his, nos saerifi-
cium Misse eontendimuns ; neque adver-
sarii eontrarinm adhue oslendere potuerunt,
Deinde etiamsi ad applicandum froetum
crucis, non esset sactificium Missa necps-
savium, nee ufile, non tamen sequeretur essq
in injuriam erucis, quod Calvino probandum
erat & imo nee sequerctur non esse neeessi-
vinm. Nam adhue necessarium esset ad pe-
ligionem constituendam, quie sine externg
sacrificio esse non potest ; ad Deum enltu
supremo, eb illi soli debito h(nnurundum, ail

ficium crucis commemorandum ; of ad
alios fines, de*quibus supra diximos,

Ad loea ex Paulo addueta facillime ye:
spondetur. Nam verba illa capitis 9 ; Negue
ut szpius s at efe, apertissime omninm

su de eruenfe oblatione

accipienda sunt s nam mox idem Paulussub-
jmwit Alingui oportehat eum frequenter pati
ab origine mundi, Sensus igitur est: Chri-
stus non intra ceelum per primam sui
oblationem, id est, per mortem suam, ul
deinde exeat, et se offerendo, et moriendo
iterum int et hoc s®pins repetat quem-
admodum Pontifex Levilicus per vietimam
intrabat sanctuarium, ef exibat: et rorsus
iterum per aliam vielimam intrabat, et exi-
hat : alioqui oportnisset Christum ab oris
gine mandi pro singnlis generationibus se
offerre, ae mortem pati: sed unica oblatio-
unica morte peceata tolins mundi

t, et eoeli aditnm omnibus hominiling
aperuil. Videmns igitur Apostolum non ex-
cludere quamlibet iteralipnem oblationis
Chrisli, sed eam sglam, gue mortent ipsius

Ma quoque verba capiti Sanctifieati
sumus per oblationem corporis. Christi semel,
Lt illa; One oblatione consummavit in sempt-
leriuim sanetifieat similiter de cruente
oblatione intelligenda sunt, Sensus enim est:
Per unam Christi mortem sanctificat] sumus,
imo eliam consummati sumus, adepti vi-
delicet non solum remissionem peccatornm,
sed cliam ornamenta justilie, et ipsam bea=
titndinem ; et hoo in sempiternum, id est,pro
omni gtate, e generatione, ut jam non eged-
mus alio Christo, qui morte sua nos redimat:
vel ut idem Christus pro nobis, vel pra aliis
s@pius moriatur,

CAPUT

1llud aufem ex eodem capite: Ub est re-
pdssio pecoatorum, jom non est remisssio pru
peceato; quod adversarii maxime urgent, 8
quid prabaret, tantum proh'umt Hon es850
Toeum post sacrificium erneis, ulli sacrificio
propitiatorio, non autem ulli sacrificio abso~
lute : nam mulla sont sacrificia vere, ef pro-
prie dicta, que non sant propitiatoria, Quare
parum fideliter Calvinus ex Paulo citavit,
nullam  ampling restare oblationem , cum
Paulus disertis verbis dixerit, nullam esse
oblationem pro peceato.

Sed neque admittimus ex hoe loeo po
colligi, Missam non esse sacrificium propi-
tialorinm, seu oblationem pro peccato. Nam
dup requirantor ad remissichem  peccato-
yumy unum, ut inveniatur prefium liberafio-
nis, seu satisfactio justa ef debita divine
justitiw, Alterum, ut pretivm in partienlari
applieetur hominibus, Quod attinet ad pri-
pun, sacrifieium erucis remisit omnia pee-
cala, presterita, presentia, et futura; siqui-
dem pretium acquisivit sufficientissimum pro
peccatis toting mundi: et ideo illo sacvificio
peracto, et peceatis remissis, non restat ulla
aimilis oblatio pro pecealo, id est, pro acqui-
rendo pretio ad remissionem peceatorum, Bt
hoe solum est, quod Apostolus eo loco seri-
bit. Quantum ad secundum , nondum facla
est remissio peceatorum omnium : nam ad-
hue sunt, et erunt usque ad mundi gonsum-
mationem, quibus applicandom sit pretinm
liberationis, et remittenda peceata, et ideo
remanet hostia pro peceato, nimirum sacri-
ficium Mise

Dices : Videtur Apostolus, cum ait : Jom
non est oblatiy pro. pecealo, respicere ad sa-
crificia Judaiea, que pro peccato diceban-
fur; ae dopere illa saerificia esse omnia abro-
gata, cum jam peraeta sit rem
rum: non ergo solum exeludit Paulus no-
vam oblationem , gqua aequiratur pretinm,
sed omnes ‘alias oblationes pro peceato,
efiamsi tantum reprasentativee, et applica-
five, sint sacrificii cruc

Respondeo : Non cogimur dicere, Apo-

sse ad sacrificia Judaiea : gen-

;jus hoe lantum postulat, ut a-

emissionis peccaforum, non

requiratur ohlatio acquisitiva illins pretii.
Potest tamen concedi Panlum respexisse ad
i a veteris legis, non ot erant re-
nfativa, et aliguo modo applicativa sa-
crifieii erucis, sed ut erant figure, et promis-
siones fuluri sacrificii ; peracto enim sacri-
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fiein erucis, ef pretio acquisito, frustra adhi-
berentor fizure promittentes id, quod jam
habemus. Quod autem non excludat Paulus
sagrificia repreisentativa, ef applicantia sa-
erifieinm erneis, manifestissime patel ex eo
quod alioqui exelusisset efiam Baptismuni,
et Goenam Domini, qua sant etiam Sacra-
ments repricsentantia, et applicantia frn-
ctum erucis; imo et verbum, et fidem, ot
orationem, et nmnia media, sen instrumenta,
quibus applivatur fructos crueis. Nam sic ar-
gumentari possemus: Per crueem sunf re-
missa omoia peccata ; ergo frnstra sunt om-
nia instrumenta justificationis,

Denigue illud, Consummaium est, perpe-
ram a Calvino adducitur. Non enim signifi-
eat, uf ipse somniat, uniea oblatione erueis
eonsummata, et completa omnia, gue in sa-
Intem nostram erant; quasi supervacanea
foerint cetera, doetrina, Sacramenta, exem-
pla, et omnes lahores ante erueem obiti
sed signifieat, ut Chrysostomus, Augustinus,
Cyrillus, Theophylactus, et alii exponunt,
consummatas fuisse " peenas, et afflietiones,
quas in carne passurns erat, vel quod in
idem recidit, consummata foisse Prophefa-
rum oracula, que passionem ejus preedive-
rant.

Tertium argomentum Calvini suu.ui.m ox
eo, quod saerificinm Missse unam  Christi
moriem obliteret, el ex hominum memoria
excutial. Nam Testam confirmatio a
morte testatoris pendet: ergo et Testamenti
Ghristi eonfirmatio a morte Christi pendet.
Sed Missa est novum Testamentum ; imo
quot sunt misse, tot sunt Testamenta ergo
ut rata sint oportet Christum foties mori,
quoties dicitur Missa : ergo unica illa Chyisti
mors, aut non ereditur, ant pro nihilo duei-
fur. Prieterea h n, quie offerfur oceidi ef
umu.m neeesse est © ergo si Christus singn-
Tis Missis saerificalur,seum singulis momentis
mille in Lo udeliter inlerfici oporiet. Ne-
que valet si respondeant, sacrificinm Misse
esse dvafpaxsoy : nam non pendet ex arbilrio
hominum, ut sacrificii naturam mutent ; et
Apostolus ait: Sie sunguinis effusione non
it remdssio.

Respondeo : 8i Catholici dicerent, in sa-
erificio Miss@ vere Christum mori, Calvini
argumentum aliquid virium habere videre-
tur : sed cam dicant omnes, Christum-non
mori nisi in Sacramento, seu signo repra-
senfante unicam illam mortem, quam ali-
quando obiil ; tantum est, ut Misea obliteret
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Christi mortem, ut polivs efficiat, ne un-
quam obliteretur. Sed inguit Calvinus : «Btsi
dicant Papistae, se Christum nec velle, noe
posse interficere, tamen id sequi ex eorum
dogmate, argumenta nostra probant. v Vi-
deamus igitur an ita sit,

Primum argumeniom ex nomine Testa-
menti, nihil probat. Nam Missa non ezt no-
vaL 'T(' tamenti Christi instifutio , sed
repetitio illins ejusdem, quod Cl
mquando feeit, ¢t sua morte f‘u!lfllll]ch.
Quemadmaodum inter homines, cum
mentum morte confirmatum
exhibetur, ef recitatur, aul ctiam de
ad applicandam huie, aat illi hareditatom,
non est opus ub 1r~l.lfm iterum moriatur :
ead sitis i constel testatorem esze mor-
tuum, neo ante mortem revocasse, aut im-
mutassse suam testamentom,

Sed eontra probare nititur Calvinus

Missas esse Testamenta noya, :
ab-illy Testamento qnod Ghristus
b, et marte sua confirmavit : « Sin-
, inquit, novam peecatorom re-
sionem, novam justitie acquisitionem
promittunt : ergo tof sunl nova, ae diversa
Testamenta, quot Misswe, »

}.{n,p-mdn; Remissio peccatorum, et jll—
glitie acquisitio, quam Missa promittit, re-
spectu ejus cui promiltitur, nova diel potest,
quippe fui eam anfea non habebat : sed re-
speotu saerificii crocis, de quo Calvinas fo-
qui debet, non et nova, sed_est illa ipsa,
quie per sacrificium erueis part L,
ut swpe diximus, sacrifieiom Missse applicat
fimetum sacrificli eruciz. Atgque in hoe est
totus ervor adversaviorum, quod sibi falso
persuaserint; nos tribuera Missa vim remit-
tendi peceata sine ullo ordine ad saerificinm
crueis.

Ad alind argumentnm ex aeeisione lostis,
quie offertur, respondeo Sacrificium Mis-
sie esse verissimum  sserificium, et famen

veram hostie occisionem. So-
lum enim oeeisio requivitar in oblatione rei
vivenlis, ef quee in-forma rei vivenlis offer-
tur, nf enm offeruntor agai, vituli, aves, et
similia, quornm destruetio in morte cons
stit. At enm forma saerificii est rei inanime,
ut panis, vini, thuris, et similium, non potest
requii oceisio, sed solum eonsumptio rei illi
conveniens. In Missa igitur offertur quidem
Christus, qui est res vivens, ef offertur in

{1y Heb, IX. 22

forma rei viventis, quantum ad representa-
tionem, ubi solum requiritur mors repragen.
tata, non aulem mors reipsa : sed ul est
s um reale; el proprie dictnm offertyy
in forma panis et vini, juxta ordinem Mel-
chisedech, ot proinde in forma vei inanimg,
Unde in Canene uhi habentur verba oblatip-
nis potissimee post eonseerationem, disimus -
Unl‘lil'lll‘w panem vite eferng, et calicem

perpetua, Quare consumptio hujus
sacrificii non debel esse oecisio, sed mandn-
catio.

Ad illud @ Sine sanguinis effusione non. fit

o, respondeo : Apostolum loqui de
socrifiefis legis veteris, in qua nullum eraf
sacrificinm ]stﬁ peceatno sine sanguinis effg-

one, Sie enim ait Hebr, 15 : Omnia pepe fir
sangutine mindan tur, secundion legen, ef sige
sanguinis effusione non fit remdssio,

Praterea potest etinm absolute, ef genera-
tim aceipi Panli sententia, non quod quolies
ewmiue fit remissio, tum sanguinem fundi
oporteat, sed quod remissio nunquam fiat,
nisi in virlute effusionis sanguinis, sive ea
nunc fial, sive facta; sive futura sil,

Denique in sacrilicio Misse  veetissima
polest dici sanguis Chrisli effundi, ut 1pcn
Dominus loquitur cum ail : Hee est sangas
meus, qué promultis fundifer ;- sive conside-
remus mysticam sanguinis effusionem, sive
realem effusionem, id est, libationem, sen o
blationem sanguinis Domini. Ut enim usitate
secundum scripturas, dicitur panis frangi
cum distribuitur, etiamsi integri panes den-
tar sic etiam vinum fundi diei potest cum di=
stribuitur, licet plen® amphore donentur,
et eodem modo” corpus i
frangitor, el sangnis sub
tur, dom fur et donatur Deo in sa
ficium,

Quartum Calvini argumentum ducitar o
fructn mortis Christi; quem Missa nobis
preevipit, dum ne enm ¢ unus, ¢ eogi-
femus, facit. Quis enim e :itnt: se morte
Ch \ri edemptum esse, ub
redemptionem  viderit ? ? (Juis pe

ennfidat, ubi noyam remissionent

ndeo : Argumentom non est di
mile superioribus : nititur enim falso itlo fan-
damento, quod Missa Catholicorum senfed-

t\pl i peceala sing cragis
saerifieio, Si enim hoe dieeremus, rectissi-
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me Calvinus colligeret, Missam nobis preri-
pere fructum mortis Christi : sed quia id
nulli Catholiei docent, aerem verherat Calvi-
nus.

Sed conira inslatille : « Neque evadet, in-
quit, qui dixeril, non alia cansa nos peceato-
pom remissionem in Missa ohtinere, nisi
quia morle Christi jam aequisita est. Non
enim alind affert, quam s jactet, nos el
lege a Chrislo redemptos esse, ub ncs
redimeremus : ut nihil jam passioni Christi
relinguatur, nisi, ut sit exemplum redem-
plionis, quo discamus nosiri esse redempto=
Tes,

Responden : Mira est hujus hominis
{ag, vel malitia, qui nondum potuit, aut cer-
enoluit Catholicorum sententiam indell
Nam in primis Missa.non est opus nostrom,
sed Christi : ipse enim est verus sacerdos,
qui. per Minislros saerificium offert, ef per
illud purgat, et remittit peceata, Quace et-
iamsi Missa haberct vim per se dbsqnn E
erificio crucis, non ideo l.n.ucn nos ipsi redi-
meremus, sed Christus nos redimeref. Deinde
non ite comparamug, ul perperam facil Cal-
vinus, passionem Christi cum sacrificio Mis-
sie, ut dicamus ex passione Christi sumi
fantum exemplum redemptionis, Dicimus
enim passione Christi totum pretium redem-
phionis acquisitum,et propterea nos omnes ea
maorte redemptos, quod attinet ad sufficien-
tiam pretii pro omnibus persoluti ; per sa-
erificlum autem  Missie applicarl pretivm
illud, ut etiam applicator per Sacramenta,
(uanvisalio,etalio modo,ut suo loco infra di-
cemus. Sicubigitur, qui baplizat, non dieitur
exempluom fantum sumere redemplionis a
passione Christi, nee praprie vedimere, sed
applicare dun faxal pretium per passionem
aequisilum : sie efiom de sacrificio Missa
eogitavi debet.

Quintum argumentum jun est solutum
nibil enim affert, preter id, quud Lutherus
dieebaf, non posze idem aceipi, ef donari,
Heeo sunt argumenta ex libro Institotionum
Alia dllc addif in Antidoto avtie, vi. Pari-

, quee brevissime solvi possunt.

anum est hoe : Imstitutio Chrisli sic
habet : Aecipite el mandueate : non auten,
Offerte; ergo sacrificiom non ex institulo
Christi est, sed palam com eo pugnat, Re-
L]‘ra!ldl.o \uar[udm Ing|m1|= Christum dixis-

¢ Non offerte ; quod si legeremus, fum
vere pugnaref cum institufn Christi saer
cimm Missie, Quod e illud vrgeal Calvi-

nus, quod non digerit Christus : Offerte,
jam supra responsuin est, tum nihil colligi
ex pura negatione ; tum satis. Christum
aperte jussisse offerri, cum ait : Hoe facite,
Alterum argumentum est : Nemo wsurjpare
debel hanarem sacerdatit, nisi a Deo voe: tus,
teste Apostalo, o it prater. Chidstun
voratus legitur, Tiespondeo ; Cun Apostlolos
Christus ad honorem sacerdotii vocaverit
illis verhis : Hoc facite, nemo potest dicere
ens non esse a Deo vocatos, nisi qui Chii-
stum neget esse Deum, (ui autem A postolis
legitima ordinatione suecedunt, non minus
a Deo vocari censendi sunt, quam olim a
Den judicarentur vocari, qui Aaroni per ear-
nalem propagationem substituehantur,

CAPUT XXVE.
Sofvwntur oljectiones Kemnitit,

Marlinus Kemnitius in m. par. Exam. pag.
800. et seq. proponit argnmenta sua sub
hoetitolo : Argumenta ostendentia abomi-
nationem Missee Pontificice. Sunt autem ar-
gumenta sex,

Primum tale est ; Instituere eultum extra
verbum, eb sine verbo Dei, vanum est, imo
idololatria est, com geriptom sit: Frustra eo-
lunt me mandatis, et doctrinis hominum.
Sed theatrica ropmsoulalio per verba, ritus,

s, sieut in Ponfificia Misza fit, nullum
]mhr‘[ verbi lc&hmnmum imo nec exen-
plum  Ch aul .\pnatuinmm Fatentur
enim Pontificii seriptores, Apostolos sola Do-
minica oratione usos in celebratione Geene,
ef nofant qui Romani Pantifi cb gquo tem-
pore singulos actus, el seenas mystiei dra-
matis, invenerint : ergo efe. Responden @ De
proposilione hujus argnmenti sepe jan in
aliis disputationibus dissernimus. Hoc aulem
loco, etiamsi ea propositio ve
nihil tamen argumentum concluderct 3 nam
in assumptione etinm vitiom est, Non enim,
nt sepe diximuz, questio no de
remwoniis Missae, sed d stantia sacrifi-
cii ; illam autem a Christo iusliinlmn, BUpra
demonstravimus festimonils Seripture, ot
Patrum, et totius Eeclesie,

Secundum  argumentum  Kemnitii : Sa-
cramenta extea usum a Christo institntum in
aliam actionem toto gencre diversam trans-
fere, ingens est piaculum. Clidstus anten




