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Christi mortem, ut polivs efficiat, ne un-
quam obliteretur. Sed inguit Calvinus : «Btsi
dicant Papistae, se Christum nec velle, noe
posse interficere, tamen id sequi ex eorum
dogmate, argumenta nostra probant. v Vi-
deamus igitur an ita sit,

Primum argumeniom ex nomine Testa-
menti, nihil probat. Nam Missa non ezt no-
vaL 'T(' tamenti Christi instifutio , sed
repetitio illins ejusdem, quod Cl
mquando feeit, ¢t sua morte f‘u!lfllll]ch.
Quemadmaodum inter homines, cum
mentum morte confirmatum
exhibetur, ef recitatur, aul ctiam de
ad applicandam huie, aat illi hareditatom,
non est opus ub 1r~l.lfm iterum moriatur :
ead sitis i constel testatorem esze mor-
tuum, neo ante mortem revocasse, aut im-
mutassse suam testamentom,

Sed eontra probare nititur Calvinus

Missas esse Testamenta noya, :
ab-illy Testamento qnod Ghristus
b, et marte sua confirmavit : « Sin-
, inquit, novam peecatorom re-
sionem, novam justitie acquisitionem
promittunt : ergo tof sunl nova, ae diversa
Testamenta, quot Misswe, »

}.{n,p-mdn; Remissio peccatorum, et jll—
glitie acquisitio, quam Missa promittit, re-
spectu ejus cui promiltitur, nova diel potest,
quippe fui eam anfea non habebat : sed re-
speotu saerificii crocis, de quo Calvinas fo-
qui debet, non et nova, sed_est illa ipsa,
quie per sacrificium erueis part L,
ut swpe diximus, sacrifieiom Missse applicat
fimetum sacrificli eruciz. Atgque in hoe est
totus ervor adversaviorum, quod sibi falso
persuaserint; nos tribuera Missa vim remit-
tendi peceata sine ullo ordine ad saerificinm
crueis.

Ad alind argumentnm ex aeeisione lostis,
quie offertur, respondeo Sacrificium Mis-
sie esse verissimum  sserificium, et famen

veram hostie occisionem. So-
lum enim oeeisio requivitar in oblatione rei
vivenlis, ef quee in-forma rei vivenlis offer-
tur, nf enm offeruntor agai, vituli, aves, et
similia, quornm destruetio in morte cons
stit. At enm forma saerificii est rei inanime,
ut panis, vini, thuris, et similium, non potest
requii oceisio, sed solum eonsumptio rei illi
conveniens. In Missa igitur offertur quidem
Christus, qui est res vivens, ef offertur in
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forma rei viventis, quantum ad representa-
tionem, ubi solum requiritur mors repragen.
tata, non aulem mors reipsa : sed ul est
s um reale; el proprie dictnm offertyy
in forma panis et vini, juxta ordinem Mel-
chisedech, ot proinde in forma vei inanimg,
Unde in Canene uhi habentur verba oblatip-
nis potissimee post eonseerationem, disimus -
Unl‘lil'lll‘w panem vite eferng, et calicem

perpetua, Quare consumptio hujus
sacrificii non debel esse oecisio, sed mandn-
catio.

Ad illud @ Sine sanguinis effusione non. fit

o, respondeo : Apostolum loqui de
socrifiefis legis veteris, in qua nullum eraf
sacrificinm ]stﬁ peceatno sine sanguinis effg-

one, Sie enim ait Hebr, 15 : Omnia pepe fir
sangutine mindan tur, secundion legen, ef sige
sanguinis effusione non fit remdssio,

Praterea potest etinm absolute, ef genera-
tim aceipi Panli sententia, non quod quolies
ewmiue fit remissio, tum sanguinem fundi
oporteat, sed quod remissio nunquam fiat,
nisi in virlute effusionis sanguinis, sive ea
nunc fial, sive facta; sive futura sil,

Denique in sacrilicio Misse  veetissima
polest dici sanguis Chrisli effundi, ut 1pcn
Dominus loquitur cum ail : Hee est sangas
meus, qué promultis fundifer ;- sive conside-
remus mysticam sanguinis effusionem, sive
realem effusionem, id est, libationem, sen o
blationem sanguinis Domini. Ut enim usitate
secundum scripturas, dicitur panis frangi
cum distribuitur, etiamsi integri panes den-
tar sic etiam vinum fundi diei potest cum di=
stribuitur, licet plen® amphore donentur,
et eodem modo” corpus i
frangitor, el sangnis sub
tur, dom fur et donatur Deo in sa
ficium,

Quartum Calvini argumentum ducitar o
fructn mortis Christi; quem Missa nobis
preevipit, dum ne enm ¢ unus, ¢ eogi-
femus, facit. Quis enim e :itnt: se morte
Ch \ri edemptum esse, ub
redemptionem  viderit ? ? (Juis pe

ennfidat, ubi noyam remissionent

ndeo : Argumentom non est di
mile superioribus : nititur enim falso itlo fan-
damento, quod Missa Catholicorum senfed-

t\pl i peceala sing cragis
saerifieio, Si enim hoe dieeremus, rectissi-
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me Calvinus colligeret, Missam nobis preri-
pere fructum mortis Christi : sed quia id
nulli Catholiei docent, aerem verherat Calvi-
nus.

Sed conira inslatille : « Neque evadet, in-
quit, qui dixeril, non alia cansa nos peceato-
pom remissionem in Missa ohtinere, nisi
quia morle Christi jam aequisita est. Non
enim alind affert, quam s jactet, nos el
lege a Chrislo redemptos esse, ub ncs
redimeremus : ut nihil jam passioni Christi
relinguatur, nisi, ut sit exemplum redem-
plionis, quo discamus nosiri esse redempto=
Tes,

Responden : Mira est hujus hominis
{ag, vel malitia, qui nondum potuit, aut cer-
enoluit Catholicorum sententiam indell
Nam in primis Missa.non est opus nostrom,
sed Christi : ipse enim est verus sacerdos,
qui. per Minislros saerificium offert, ef per
illud purgat, et remittit peceata, Quace et-
iamsi Missa haberct vim per se dbsqnn E
erificio crucis, non ideo l.n.ucn nos ipsi redi-
meremus, sed Christus nos redimeref. Deinde
non ite comparamug, ul perperam facil Cal-
vinus, passionem Christi cum sacrificio Mis-
sie, ut dicamus ex passione Christi sumi
fantum exemplum redemptionis, Dicimus
enim passione Christi totum pretium redem-
phionis acquisitum,et propterea nos omnes ea
maorte redemptos, quod attinet ad sufficien-
tiam pretii pro omnibus persoluti ; per sa-
erificlum autem  Missie applicarl pretivm
illud, ut etiam applicator per Sacramenta,
(uanvisalio,etalio modo,ut suo loco infra di-
cemus. Sicubigitur, qui baplizat, non dieitur
exempluom fantum sumere redemplionis a
passione Christi, nee praprie vedimere, sed
applicare dun faxal pretium per passionem
aequisilum : sie efiom de sacrificio Missa
eogitavi debet.

Quintum argumentum jun est solutum
nibil enim affert, preter id, quud Lutherus
dieebaf, non posze idem aceipi, ef donari,
Heeo sunt argumenta ex libro Institotionum
Alia dllc addif in Antidoto avtie, vi. Pari-

, quee brevissime solvi possunt.

anum est hoe : Imstitutio Chrisli sic
habet : Aecipite el mandueate : non auten,
Offerte; ergo sacrificiom non ex institulo
Christi est, sed palam com eo pugnat, Re-
L]‘ra!ldl.o \uar[udm Ing|m1|= Christum dixis-

¢ Non offerte ; quod si legeremus, fum
vere pugnaref cum institufn Christi saer
cimm Missie, Quod e illud vrgeal Calvi-

nus, quod non digerit Christus : Offerte,
jam supra responsuin est, tum nihil colligi
ex pura negatione ; tum satis. Christum
aperte jussisse offerri, cum ait : Hoe facite,
Alterum argumentum est : Nemo wsurjpare
debel hanarem sacerdatit, nisi a Deo voe: tus,
teste Apostalo, o it prater. Chidstun
voratus legitur, Tiespondeo ; Cun Apostlolos
Christus ad honorem sacerdotii vocaverit
illis verhis : Hoc facite, nemo potest dicere
ens non esse a Deo vocatos, nisi qui Chii-
stum neget esse Deum, (ui autem A postolis
legitima ordinatione suecedunt, non minus
a Deo vocari censendi sunt, quam olim a
Den judicarentur vocari, qui Aaroni per ear-
nalem propagationem substituehantur,

CAPUT XXVE.
Sofvwntur oljectiones Kemnitit,

Marlinus Kemnitius in m. par. Exam. pag.
800. et seq. proponit argnmenta sua sub
hoetitolo : Argumenta ostendentia abomi-
nationem Missee Pontificice. Sunt autem ar-
gumenta sex,

Primum tale est ; Instituere eultum extra
verbum, eb sine verbo Dei, vanum est, imo
idololatria est, com geriptom sit: Frustra eo-
lunt me mandatis, et doctrinis hominum.
Sed theatrica ropmsoulalio per verba, ritus,

s, sieut in Ponfificia Misza fit, nullum
]mhr‘[ verbi lc&hmnmum imo nec exen-
plum  Ch aul .\pnatuinmm Fatentur
enim Pontificii seriptores, Apostolos sola Do-
minica oratione usos in celebratione Geene,
ef nofant qui Romani Pantifi cb gquo tem-
pore singulos actus, el seenas mystiei dra-
matis, invenerint : ergo efe. Responden @ De
proposilione hujus argnmenti sepe jan in
aliis disputationibus dissernimus. Hoc aulem
loco, etiamsi ea propositio ve
nihil tamen argumentum concluderct 3 nam
in assumptione etinm vitiom est, Non enim,
nt sepe diximuz, questio no de
remwoniis Missae, sed d stantia sacrifi-
cii ; illam autem a Christo iusliinlmn, BUpra
demonstravimus festimonils Seripture, ot
Patrum, et totius Eeclesie,

Secundum  argumentum  Kemnitii : Sa-
cramenta extea usum a Christo institntum in
aliam actionem toto gencre diversam trans-
fere, ingens est piaculum. Clidstus anten
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Sacramenti; ef non sacrifieii actionem in
‘vérbis instifutionis praseripsit : contumelia
igitur eene Dominicie est, Missa Pontificia.
Responden : Assumplio argumenti probanda
fuerat : nam cam falsam esse, supra plu-
rimis el elarissimis argumentis demonstra-
vimus,

Tertium argumentum : Administrationem
eoznge Christus moriturus testamenti forma
instituit : Magnum autem scelus est, vel ho-
minis testamento, quando rafum et conlir-
matum est, alignid superordinare : Mani-
festum igitar est, quid sit Pontificia Missa,
quee Testamento Filii Dei aliquid superordi-
nat. Respondeo ; Ultima particula probanda
erat, Quod enim Missa aliquid superordinet
Testamento Filii Dei, falsum est, cum nihil
sit alind Missa, nisi frequentatio ejus rei,
quam (hristus moriturus frequentari man-
davit. Sed facile est adversariis, verba pro-
fundere, efiom eum nihil habent, unde sua
probare queant.

Onartum argumentum : Missa Ponfificia,
pugnat cum saerifieio crueis ete. Quintum ;
Missa pognat cum unico sacerdotio Christ
ebe. Sextum : Missa obseurat erenam Domi-
ni, ef alia media a Christo instituta, ad ap-
plicandum fructum  passionis Chri
sponden : Hae omnia sumpta sunt cx insti-
stifutione Calvini, et a nobis paulo ante so-
luta,

CAPUT XXVIL

Solvitur  ultima objectio, et egplicatur in
qua parte Misse proprie consistal essen-
tin sacrifics

Postremo loco solvenda est ohjectio quie-
dam, quam partim haretici faciunt ad Mis-
sam oppugnandam : partim etinm Catholici
ad rem melius explicandam.Si Missa sacri-
ficinm esset proprie dietum, certe in aliqua
¢jus parte invenirelur ratio cacrifieli proprie
dieti, eb supra definitione explicati, nullam
antem ejusmodi pariem esse, sic ostenditur,
Post Missam Cathecumenoram, in qua cer-
tum est non consistere sacrificii rationem,
quinque partes inveniuntur, Prima oblati
panis, et vini, Secunda consecratin, et trans-
niufatio panis in corpus, et vini in -
nem Domini. Tertia oblatio corporis, et san-
guinis per expressa verba, Quarta fractio,
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et eommistio Speramenti, Quinta Qistribn:
tin, et consumptio ejusdem, In oblatione pa.
nis, et vini saerificium Miss@ non consiste-
re, extra controversiam est; non enim res
tervenze esge possunt illad unicum saerifi-
cinm, quod in Ecclesia vigere pro omnibug
veteribus sacrificiis Patres affirmant.

In consecratione, que est secunda pars,
non apparet ulla oblatio que tamen da in-
trinseea ratione sacrificii est, Praoterea non
fit in cons ione ulla sensibilis immutatio
rei, gqum offertur @ que mutatio ad rationem
cxterni gacrificii omnino pertinere videtur,

Oblatio corporis et sanguinis, tertia vide:
licet pars, qua sequitur ad conseerationem,
ad essentiam®Miss pertinere non potest;
proinde neque in ea ralio sacrifieii constitul
debet. Nam Dominus Chrisfus, quem sacrifi-
cii hujus auetorem hahemus, post consecra-
tionem eontinuo Sacramentum distribuit, ae
manducari praceipit. Sic enim ait : Aeqf
et mandueate, hoe est COrjius meum. Nullum
igitur fuit fempus, in quo Dominns conse-
eratum panem Deo offerre potuerit. Deinde,
si verum est, quod sanelus Gregorius seri-
Lit lib, vir. epistol, 63. solummodo oratio-
nem Doutinieam Apostolos addidisse ad ver-
ba eonsecrationis, certe nee ipsi faciehant il-
lam ohlationem, quam nos post conseeratio-
nem facimus : non igiturilla oblatio ad essen-
tiam sacrificii pertinet.

Porro fractio, que goarta pars est, sine
dubio non habet Dominum avctorem. Domi-
nus enim fregit quidem panem, sed fregit
vel ante consecrationem, ut multi volunt,
vel statim a conseeratione, ut distebueret
enm discipulis. At nostra fraclio fit post
consecrationem mullis aliis aetionihus in-
terjectis, et non fit ad distribuendum, sed
ad certum mysterinm significandum.

Denique manducatio, sen eonsumptio non
videtur proprie sacrificium, cum non fiaf &
solo Sacerdote. Bt quamvis ad essentiam sa-
erifieli pertineret, non potest tamen in ed
sola tota essentla sacriflell constitui : nam
sine oblatione, ¢t dedicatione precedente,
sacrificium esse non potest. Afque hae est

io eur apud Catholicos feria sexta majoris
hebdomads non censeatur sacrificium Misss
proprie eelebrard, licet vera hostia adsil et

; ummetur : quia videlicet
consecratio, et oblatio deest,

Respondeo : Ut rem totam facile, et bre-

viter explicemus, duo aperienda sunt. Pri-

mum, quid sit proprie sacrificium Misse,
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aceipiendo sacrificium yro re, quie sacrifi-
catur. Deinde quid sit proprie saerificiom
issm, ‘aecipiende sacrificiom pro aetione
erificandic Ulrumgoe autem ex seguenti-
bus sententils, seu propositionibus patehit.

Prima propositio : Negari non debet, pa-
nem, ek vinum aliguo modo in Missa offerri,
et proinde pertinere ad rem, gue sacrifica-
tur, Heee patet primum ex ipsa Liturgia,
Nam cum ante consecrationem dicimus :
« Suspice sanct® Pater hane immacnlatam
hostiam », ‘eerte pronomen « hane », demon-
giraf ad sensum id, quod tune manibus te-
nemus  id autem panis est. BE similes sunt-
in Liturgia non paucm sententis, que panem
offerri apertissime demonstrant.

Deinde veleres Patres passim idem lra-
dant. Irensus lib. tv. cap. 32, dicit, Beele-
siam offerre Deo soorificium ex creafuri
id est, ‘ex pane et vino. Cypriamns lib
epist. 3. dicit, Christam obfulisse Patri ca-
licem vino et agua mixtom, et in sermone
de eleemosyna, reprehendens divites fomi-
nas qua non afferebant panem conseeran-
dum :« Locuplex, inquit, et dives in Domini-
cum sine sacrificio venis, et partem de ga-
orilicio, quod pauper obiolit sumis» ; ubi per
saerificium, panem intelligit, qui per Sacer-
dofes Deo saerificandus erat., Sanctus Grego-
rins lib. o, Dialog. eap. 23. de §. Benedicto
loquens : « Manu sua, inquil, oblationem de-
dit dicens : Ite, et haue oblationem pro eis
offerri. Domino facite, et ulterivs excommu-
nicat® non erunt. Quae dum oblatio pro eis
fuisset immolata ele. » of lib. 1v. cap. 33.
«Dmnipotenti Deo, inquit, pro me offer hune
panen. » Similes sententim passim inveniun-
tur,

Secunda propesitio : « Corpus, et sanguls
Domini sunt id saerificium, quod in Misza
proprie offertur, et sacrificatur. » Hiee
tissima est, et probata plurimis testimoniis.

Tertia propositio : « Panis, el eorpus Do-
mini, vinum, ef sangnis Domini, non sunl
duo sacrificia, sed unum. » Non enim offe-
rimug Deo panem simpliciter, sed panem
consecrandum, ef fransmutandum in eorpus
Domini : neque offerimus eorpus Dominiab-
solnte ; lune enim aut cruentum fieri deberet
saerificium  aut revera sacrificium nullum
esset, sed offerimus eorpns Domini in specie
panis, etex paneconfectum. Itague sicut apud
Hebreos offerebatur ovis viva, et offerehatar
cliam mortua, ef licet speeie differant, vivam,
of mortuum, si natura physiee speetefur, ta-

men nnum eral sacrificium, non duo sacrifi-
eia; nam ovis viva offerehatur eonsecranda
per mortem Deo, et deinde per ignem absu-
menda. Sie etiam, Elu([ p.mls et corpus Do-
mini res sint dive mue‘ si natura eorum
consideretur, unum tamen, sacrificium fa-
ciunt, quod est panis in eorpus Domini bz
smutatus, sive corpus Domini in speeie panis
Deo oblatwm, Atque lLine est, quod in Mis-
sa non offertur panis, ub sacrificium per-
fectum, sed nt sacrificium inchoatum, et
perficiendum, ut palet ex illis verhis :
« Benedie hoc sacrificiom tuo sanete no-
mini praeparatum. » Eb in seerefis aliguotics
legimus : « Sacrandum tibi munug offeri-
mus, » Unde r sime Irenns lib. 1v. cap.

dixit ; ¢ Calieem, sanguinem suum con-

5 et novi Testamenti novam doenit
oblationem. » Ubi oblatio novi Testamenti
proprie vocatur yinum in sanguinem Domi-
ni commutatum,

Hue faciunt omnia loca Patrum qui docent,
unienm esse Beclesie sacrificium, guod sue-

toti multitudini velerom saerificiorum ;
Leonis sermone 8. de passione Domini, Jo-
annis Chrysestomi in Psalm. 95. Et Augu-
stini libro de Spiritu et littera cap, 11, lib,
ut, confra Donatistas, ds Baptismo eapit.
ulf, lib, 1, contra adv. Leg. ef Proph. cap.
20 ; lib. 1. contra Creseonium, cap. 25. ef lib.
vitl. de eivit.Dei cap, ult.

Hine patet, improbabilem esge sententiam
Gasparis Cassalii lib. 1. de sa o cap. 20,
qui affirmat duo esse sacrificia Euchatistia,
unum panis et vini, alterum corporis ef san-
guinis Domini,

Quarta propositio : « Oblatio panis, et
ni conseerationem praccedens, ad integrils
tem et plenitudinem sacrificii perlinet, nen
tamen ad essentiam. » Qnod ad essentiam
non perlineal, extra controversiam esse vi-
delur. Nam oblatio voealis, ut supra osten-
dimus, non esf ad ﬂeufcmm neeessaria :
eatis enim Deo so demonstrat aliquid offerre,
qui reipsa offert. Bt quamyis oblatio aliqua
ad essentiam sacrificii necessario requiratar,
non tamen necesse est, ut ea immolationem
pracedat : ipsa enim immolatio, oblatio esse
potest, Quod autem ddlll{t‘"rlmft‘l}} quamdam
pertineal, inde patet, quud in omnibus Lifur-
giis, quantumvis antiquis, sen Greeeis, seu
Latinis, pars actionis est oblatio Ferum con-
secrandarom. EL quamvis Dominus non ii
dem verbis panem. conseerandum oblulerif,
quo nog moda offerimus, tamen obfulisse ali-
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q 10 modo apm‘u' seribif Cyprianus lib,
ur ex ille eeremonia Pl\‘-

fuam ]]tmmmm cn]:sl_('-lnlmm pm mm S0
partim Evangeliste, partim antiquissimie L
turgia lestantor,

(uinta propositio : « Ul;l wlio quee sequitur
eonseerationem ad ivtegritatem saer
militer pertinet, non ad essentiam. » Quod
non ad essentiam probator, tum ex o, quod
Tominng cam oblationem non  adhibuit ;
imn nee Apostoli in plinvipin ub ex Gre-
gorio demonstratum est; tom ex eo quod
verha hu|u- oblationis non dieuntur in pet-
soma Christi, sed in persona ipsius Mi
ol Beclesie s ut patet ex illis verh
el memores nos servi tui ete h
antem in persona Ghristi, prineip
tur, Thaque ista oblatio conseeralionem sub-
sequens, esk quedam Leslificatio, gquod fola
Feelesia consentiat in oblationem a Christo
factam, et simul eum illo offerat, Quod au-
tem ad integritalem pertineat, patel ex an-
tiguissimis Liturgiis, que sine dubin ab
Apostolis oviginem duennt. Nam eisi Apo-
stoli initio solam orationem Dominicam addi-
disse dicantur, tamen postea iidem ordina-
verunt ritum celebrandi, ef multa alia addi-
derunt. ot ex Litargia Jacobi, et Clementis
intelligi potest.

Sexta propositio : « Fractio Sacramenti
ad essentiam non pertinet, sed solum ad in-
tegritatem. » Quod non ad essentiam, per-
spicuum est ex ipso usu Eeclesice, Nam si
forte dom eum i[..:u Sacramento signum cru-
¢ix exprimitur super calicem, panis couse-
eratus in calicem decidat, non solet frangi,
sed relingquitar ita integrum, nsque ad sum-
ptionem : nee tamen soerificinm irvitom, au
essentialiter immutari eredifur. Adde quod
lae ceeremonia Dominus non videtur esse
usus, uf initio diximus. Perlinere autem ad
integritatem,  perspicunm est ex gmnibus
Litorgiis Graecis et Latinis,

Septima proposifio : « Saeramenti con-
sumiptio ut @ populo fif, non est pars sacri-
fieii ; ul anlem fit a Sacerdote sacrificante,
pitts esl {'Sscmiulib‘ sed non tola essenfie, »
Quod attinet ad populi sumptionem, res cei-
fissima esl @ qui enim edunl victimas, par-
ticipes swit altaris, ut Apostolus ail, 1. Co-
rinth. 100 et Tebr. Non est autem idem,
sacrificium offerve, ot de altari participare,
Gonsumptio aufem, que fit a Sacerdole sa-
crificante, non fam est comestio vietim,

quam consummatio sacrificii 3 b props
combustioni holocausti respondere censetuy,
Ttaque adeo ne avia semper judicata est
al Eeclesia, ut si forte Sacerdos ante con-
sumptionem moriatur, vel alio modo 2 con-
snmi‘;t](mﬂ impediatur, oporteal alivm Sa-
cerdotem illi suceedere, ef sacrificium cop-
summare, ut palef ex concillio Toletan, 19,
can. 5. et regulis libri Missal

Quod autem sit pars essentialis, inde pro-
hatur, u[nm.m fota actione Missw, ut mox og-
[wu]r-rmi-. nulla est alia realis destructio vi-
elimae pr stam @ vequiri autem, realem
destructiones supra probatum esty cum defi-
nitionem eonstitueremus, Unde Abraham Pa-
triarcha, licet filium jam colligasset, et super
aram eonstituisset, ¢L manun ad ma
sustulisset, quia tamen defuit realis peeisio,
non dieitur eum nisi voluntate sacrificasse,
Neque ohstat, quod ista consumptio non vi-
decitor fieri persona Christi, qui tamen et
primarius Sacerdos. Nam Christus guidem
non se ipse mandueat, neque immediate con-
somit Sacramentum : tamen ipse diei pof-
est consumere, quia ad consummandum
tradit. Quemadmodum etiam in saerificio
crueis, stus vere seipse sacrifieaxit, quia
oceidendum obtulit, licet non se ipse oeeix
derit, Nam etiam in Testamento veteri de
ratione holoeausti erat ecombustio, qua fa-
men immediate non a Sacerdote, sedab igne
fiebat : sed vere dicehatur rios re-
mare vietimam, quando ignem illi - subji-
ciehat,

Oefava propositio : « Gonseeratio Eueha-
vistim ad essentiam sacrificii pertinet. » Hie
senfentia ita generatim proposita, mulles
habet aucto m ex Greeis eaul aperts
doeet Nicolaus Cabasilas in explicatione si=
cra Liturgie cap. 32, ct ex Latinis Ruardus
in defensione artic. 16. Lovaniensium, Jode-
cus Tilelanus in 1«1-]me-1|)|10 ad .'L[\Diﬂ“l“m
Ilyrici capite 15. Gospar Casalius, b1 de
Sacrificio cap, 20. Alanus lib, 1. de Saeti-
ficio cap, 13, et alii; sed non omnes €o=
dem modo illam expouunt, _

Aliqui stimant ideo in consecrafiong
eonsisters sacrifieii essentiam, quia per cons
secrationem fit vera, realisque mulatio panis
in corpus Christi : sacrifieinm autem \'cn!m
requirit ejusmodi veram, et realem mutatio=
nen, qua res desinal esse ail Dei honorer.

Sed lz.([‘ sententia habet contra se non le=
vin argumenta, Nam in primis, si pa Ve
sit, sequitur pru]n-ic soluny panem triticenn
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saerificari, Id enim proprie sacrifieari dici-
fuy, gquod realiter motafur, ita ul desinat
1l solus panis mutatur. Id anfem absny-
dissimum esse, nemo negare potest ; quiasi
ita essel, haberat Ecelesia sacrieifium inani-
munt, et vilios multo, quam habuerinl olim
Hebrai. Deinde mum[w qui ponitn quasi
{orma sacrifieii n?rmlult\ el externi, dabet
vsse oxterna, ef sensibilis. AT mutatio panis
i earpus Christi, et omning interna, ef nul-
1o sensu, sed fide s preceplibilis. Tevti
rificium  Eeelesie, of s
cinm crneis, quoad rem oblalam : nee
essel verum, quod Patres dicunt, in sacrifi-
eumdem esse sacrificiiim, of Sacer-
dotem ; neque illud, quod s
Ambrosius, Primasius, ef alii nofant in cap.
10 epistole ad Hebr. sacrificia Hebraornm
Luisse mulfa, quia hodie unum agnum, cras
alinm offerebant : nostrum autem esse unum,
quia semper enmdem offerimus Christum ;
nin e nos, si de pane agamus, non semper
cumdem offerimns,

Alil volunt ideo in consecralione sacrifici
essentinm eonsistere, quod per cam vere,
lieet mystice, ¢f incruente, immoletur Chri-
stus. Nam cum vi verborom, Hoe est curpus
meri, solum Chiristi corpus sine anima el
sunguine incipial essc in aliar, of vi aliorom
verhovam, [ est sanguis, incipiat sanguis
solus, of seorsim a corpore esse in altari @ et
ubi est verum eorpus a sanguinen sepavatum,
ihi sit vera queedam immolatio : certe se-
(uitur, vi lolius consecrationis, vere immo-
lavi Christum @ et tamen inerucnta est im-
molatio, quia naturalis concomitantia im-
pedit, quo minus vere singuis aut anima
o Lorpore separentur.

Hae sententia non videbur ita satisfacere,
ut omning animus conguieseat, Nan in pri-
wmis verum, ef veale sacrifiviom, veram, et

tealem mortem, aut desguctionem rei im-
molate desideraf. Consecratio antem, non
verim, el reakemmortem ; sed mysticam fan-

ieit, Noque sutis respondere, videntur,
(ui dm’nfLolw.-uutmm‘m €X 50 VeLgm mor-
tem afferre, sed per naturalem concomitan-
tiam fieri, ne mors 0. sequatur, Nani
si naturalis coneomitantia impodil mortea,
hoe ipso impedit sacrificium. Cerle. si lem-
pore veieris Teslamenti Sacerdos immolato-
rus ovem, iefum adhiberet, qui mactare
posset, sed aliguo impedimento interven
0vis non mactarefur, non diceretur pavacta
Leipsa mactatio, sed voluntate sola,
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Prieferea, si per econsecrationem ver
vealis immolatio fievet eo tamen non fie
in altari, sed in colo. Nam immolatio
ihi fievi dicitur, ubi animal vivom oeci-
ditur, sive ubi divisio fit corporis ab anima,
el sanguine ;s porro divisio corporis Chri-
sti ab unima, et sanguine, s qua fit per
verha Sacramentalia, non fil altari,

din ceelo. Ibi enim fieri debel divisio, ubi
precexielit res ante divisionern : Chiistus au-
tem ante divisionem istam, in eelo, nonin
altari preesistit. ltague secundom hane
sententiam immeolatio non it in alfar, sed
tantum parfes rei immolatae post immolatio-
nem in altavi colloeantur, At quis eoneede-
ret immolationem, qua est sacrificium Chii-
stinna religionis, non in terra, sed in ciolo
tantommodo celebyari ?

Denique vol in Missa fit vera, el vealis
Christimactafio, et aecisio, vel non fit, Siuon
fil; non est verum, ef reale sacrifimm Missa ;
saerifioium enim verum, ef reale, veram, cf
realem oveisionem qu-muo in oceisio-
ne ponitur essentia s il Siautemfit;

0 verum crif dicere, a Sagerdotibus Chy
stianis vere, et realiler Christum oeeidi : at
hoe sacrilegivm, non saciificiumn cese yvi-
detur,

His igitur om ita rem explicandam
arhitor, In consecratione Encharistis tria
fiunt, in quibus sacrificii veri, et realis ratio

it. Primum, res profana fil saern :

panis cnim res alioqui tervena, ef commu-

nis, per conscerationem vertitur in corpus

Christi, rem videlicet omnium saeratissi-
mam. .

serqui videar, ul, pais so-

Lus proprie sacrificetnr ; quod esse ahsur-

dum supra diximus. Nam quod fit saerum

ex plGFMU, id proprie sacrifieatur; si erso

f cer ex profann, pauis proprie

Respondeo @ Quod ita fit sacrum ez
profano, ub maneat, il sine dibio pro-
pric sacrificatur : atque ideo apind He-
brecog ovis snerabafur, et eadem ovis sa-
crificabatur, quia manebal eadem eotiam
post mortew, saltem quoad partem mate-
rialem, et ovis tam viva, quammaoriva dice-
hatur. At panis non manet dum sacratur,
sed it alind vertitur : et ideo nognanis, sed
id quod ex pane actum esf, UE |
fieatur,

Seeundo, in consecratione ves illa suera
ex profana effecta, Deo offertur, dum in

csacgzeny
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am, ut supradiximus,
reipsa illam
serationis fit, ut

altari Dei collocatu
viclimam in altari p
Deo offerre i
corpus Ghi
super alfare mulmum ‘manu ‘-.lm'um[
verbis consecrationis vera et solemnis obla-
fin celebratur, Neque his rcpugnat, quod
aliquando sine altari celebratum est sacrl
cium, Nam non disputamus hic de altari la-
pideo; sed in omme vocamus altare, ubi re-
cipitur vietima per verba consecrationis ef-
fecta. Neque obstat, quod videatur esse
ablatio rei invisibilis ; cum tamen externa, et
sensibi ctima requiratur in externo, et
pmpup dicto sacrificio. Nam corpus Christi
non esh vielima in saerificio Misse, ahsolule,
spd ut est in speeie panis @ in specie autem
panis plene visibile

Tertio, per eonsecratinnem, resque offer-
tur, ad veram, realem et externam mutatio-
nem, ¢t destractionem ordinatar, uuw]d erat
nepessariom ad rationem sacrificii. Nam per
consecrationem, corpus Ghristi ageipit for-
mam cibi : cibus aulem ad comestionem, et
per hoe ad mutationem, et destructionem
ordinatur, Neque obstat, quod corpus Chri-
sti nullam in se lesionem patiatur, neque es-
se suum nafurale amittat, cum mandocatur
Euncharistia : nam amitfit esse Sacrameuntale,
et proinde desinit realiter essein altari, de-
sinif esse cibus sensibilis.

Hiee mihi 8. Thoms sententin esse vide-
tur, qui in xx1r quaest. 83, arf 3. eum do-
ceret ad sacrificii rationem pertinere, ut cir-
ca rem oblatam aliquid fieret, ut ewm ani-
malia oceidebantur, et cremabantur ad Dei
honorem, non addidif, id quod fit in sacrifi-
cin Missw®, eonsistere in conversione panis in
corpus Domini, sed in fractione, benedietio-
ne, et manducatione panis.

Hae explicatione premissa, prabatur no-
stra propositio oefava, et postrema. Primo,

1a saerificium Missa: offertur in persona
Christi : nihil gutem facit Sacerdos tam
perspicue in persona Christi, quam conse-

crationem, in qua dicit : Hoe est CORpUS e
i efe,

Seeundo, quia Christus ipse aub eonse-

erando of ennsumendo sacrificavit, aul ool

: nam ul oslendimus, non

(i aclio, quee sacrificium diei

, neque ante, neque post consecralip-
nem.

Terlio, quia Apostoli initio, si nihil adde-
Dant ad verba conseerationis praeter Domi-

am orationem ; necesse est, ub eonse-
neque enim oratio
nica sacrificium dici potest.

Quarto, quia in consecratione consishit
TeprEs enlatio sacrificii erueis, ut 8. Thomas
docet, nt, par. queest. 80. avt. 12, ad 3. At
simul esse debent sacrificium reale, el sacii-
ficiwm reprasentativam @ siquidem ipsam
reale est alterius reprasentativam,

Quinto, quia hwee est sententia veterum
Patrum. Nam Irenauslib. rv. cap, 32, dieit,
Christum tune docuisse oblationem novi
Testamenti, quam Eeelesia per orbem terre
frequentat, cum ait : Hoc est corpus menm,
Cyprianus in sermone de cona Domini, di-

enm verbis conseerationis panis henedi-

r, tunc Eucharistiam fieri medicamentam
simul, et holocaustum, Chrysostomus homil,
de proditione Judw, dicit verba Domini:
Hoe est corpus mewm, usque ad mundi eon-
summationem pr: e sacrificio firmitatem.
Gregorius lib, 1v. Dialogorum. eap. 58,
cum ait in ipsa immolationis hora ad Sager-
dotis vocem Angelorum choros adesse, -
lum aperiri, ima summis conjungi, Qrum ex
visibilibus et invisibilibus fieri, aperte do-
cet jmmolationem eonsecratione perfici.
L‘msn est hora, qua ad Bacerdolis vocem
G vere in altari esse ineipil sub spe=
cie panis ; nam id est ima summis conjungly
terrena eeelestibus sociari, et unum quid ex
visibilibus el ingssibilibus fieri; neque du-
bium est, quin ob Christi presentiam, An-
geli de eelo in terram veniant. Atgue hiee
prima eontro de versia dicta sunt.

CONTROVERSIARUM

DE FUCHARISTIA

LIBER SEXTUS

QUI EST SEGUNDUS DE SACRIFIGIO MISS.A,

CAPUT PRIMUM.

Ponttur controversee > An Missa sit pro-
pteadorem sacrificiom,

Gupedita primar roversia, sequuniur
aliw multo quidem, of breviores, ol faei
res, sed tamen in quibus minng, gquam in

, cum adversariis convenimus, B
.nrnnda umiln\u sin: (uale sacrifieium
am fantum, ef honora-
atorinm, f‘i imnp
rinm, Nam ub in prineipio libvi superioris
explicatnm est, trin sunl genera saerificio-
vin ;osen poling quatom M postremunm
ox libus in dng genera, dividatur, Unnm
est, quod in Seriptura dicitur holoe
quod eliam k Gy, el har
polest, enjns finis est solus Dei coltus, a ctquo
honor T \ntU‘l m
einm o pe
appellator : eujus finis es| ]}l"d_‘tf'l'DCi cultum,
propitiatio irati Dei et preeatorim remis
Fertinm. in Scriplura nominatuy pacif|
et hae est duplex ; alleenm Fecharist
il esl,

est finpetratio benefieii.

Adversarii lu concedunt Missam esse
sacrificiom s de of dax Guy 1O
quidem quad velint esse sacrificium propie
diclom, sed iniproprie, el lavgo mody
5 demonstratum est, Nam ipsa Eu

listributio ef manducatio, ad honorem
ierum actionem pro bene-

ficio: aceeplo passionis Chrisii : fsta enim
convenive mossenl Eucharistin, otinmsi non
ssel aliud, nisi Sacramentun. Al ees pri-
itorium, {[ impctiatorium, priesetim
, quam ipsis sumentibus, nolla ratione
att]ml!t:nt, nee possunt admitfere, nisi fi-
Leantur Eucharistiam non solum esse Sacra-
menfum, sed etiam saerificium proprie di-
clum : non enim Saeramenta prosunt aliis,
quam sumentibug, Vide Luthorum in libro
de captiv, Babyl. (‘.l]\ 1. \pn]nommhon :
Angnstanza, in arf, de M
Wirlembergensem, cap, 16, quod est de Eu-
stizt, Calvinum lib, v, Tustitut. cap, 18,
13, 14, 15 et 16, ef Kemnitinm in 11, pale

Loae docuil semper G-

Synodus Triden-

tina, 111 reim tu[am penitus declaravet, gess,
XXIT. eqanon. 2, dp-_'ﬂc 110(‘!\\!, s i
3 pro
sl cm'uu |\m f‘[llpl‘, nes solum pro
irn];us «r-fJ elinm pro. gravibus, at-

il enim nifieal,

nind, :-! peceats, el eliam in-

"ﬂilk: drmﬂhr n l‘s.\ Lr'ri'.! non solm impe-

posse
pro pecealis, | o ;m‘m\- (-I pro (lmblw i
que aliis necess . Umam sentontinm,
ut ordine defe et explicemus, pro-
babimus primum, secvificium Misse piro
liatorinm esse. Seeondo, esse impetratorinm,
Terlio, ostendemus ntrnmque ilie eonver
ox opers aperato, el breviter explicabimus,
quee sit propeda efficientia sacrifieil, Quirln,
solvemus ohjeetiones huveticorum, i
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