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certilodine seiri non posse Gatholic duceant,
perdeciamne contritionem habugrimus, an
imperfectam : lamen perfectam haberi posse,
el a1 plurimis reipsa haberi docemus ; neque
allam noyimus qui ex hae doctrina ad sepa-
yationem adactus sit, aunt simulatum Deo do-
Jorem pro vero dulove obtulerit Sed [rusba
contendimus, cum adversarvius sola su af-
firmatione cententus, nullos testes adhibeat.
{Oninto, in eodem cap. §. 16, 7. ef 18, ca-
Inmniatur doetrivam Catholicorum de enu-
meratione peceatorun in Confessione fagien-
da : ae landem addit, rem impos
illis pracipi @ « Dicam, inquit, in s
(quatis lex illa fuerit. Simplicites
hilig, » Sed calumniam hare nemo ne-
ahit, qui libros Cathelicornm, 2 :cr{oL‘.ul‘l-
ciliug jpsum Tridentinmm, sess. 14, cap. 5.
Jewpre voluerif, Neque cnim omuia omuoing
precata enumerarl oporiere lex nosiia jube
wed ea solum, quee post diligentiam in
mine posi am meati oecurrerint : diligentiam
autem marelem intelligimus, qualem in ne-
wotiis gravioribus adhibere solemus.
Quid, quod hoe idem eodem in loco ipse
idem Calvinus doget? nam Dea peceata con-
dieit non kuhlm generatim, sed
eliam s 3
fenda non sunt singula delieta 2 crgo nulla
sio Deo aeceptu ., nisi duobus istis
verbis conclusa, Peceator smm? mno vero
danda pofins opesa, ub guantum in nobis est,
{otum eor effundamus coram Deo, nee modo
nos pecealores esse, sed quanta sit, b quam
varia peccatorum labes, tota cogitatione
PECOSTIOSCAMIS 100 Moo nos immundos,
sedl qualis, el quanta, quamgue in null :
immundities ; non modo nos de-
antis debitis gravati, el quot
snon modo velneratos,
is, ef lelhalibus M\V‘I\
sameli simus, 0 Ae ne quis ei obj I, 1d
omming fieri non posse, ul singula ;u'w'ula
Deo confiteamur, adjungit @ « Hae tamen re-
eognitione, cum se fof ator eoram
Dea effaderit, serio ac itet plura
adhne restare, ac profundiores esse malonun
SHOTONL FOCERSUS, (M (uos penitus excute-
re possit 3 illl,'!1 op exclamel cum Davide :
Frrores wquis intelligit ? ab oceultis m
minda me Domine v, Hee illes Sieut mLul
ipse non existimal legem esse impossibilen,
qua jubemur singula peceata Den confiteri ;
(juic. non tenemurid facere, nisi quaniom in
mnbis est @ itanon debet legem impossibilem

Jjudicare, qua jubemur singula peceala sacer-
dotibus confiteri ; quia non tenemur id face-
re nisl quantum reeardiri possumus ; el do
religuis cum Propheta supplicare  dehe-
mus, ac dicere ;. Delicta quis infelligit ? ol
oeenltis mundatme, Domine, »
doxlo, idem Galvinus in codem cap, §. 25,
s mentitnr, nos docere, veniam pecci-
i «In hanesummam,
infquit, ¢ nos quidem @ Dei
elementia delictorum veniambimpetrare, sed
intercedente mexito operum s, EL infra §, 26,
« Verum, mqlul qua sunk perversitate, ef
peceatorum remissionen, el sneiliafionem
fieri semel dicant, cum in. gratiam ]Ju per
Ghristum in Baptismo frecipimur :
plismum resurgendam «
nes, » Quid fagias huic ¢
dita opera sententiam mlludtumm perpe-
vam exponit, ut odipsam reddab? quod enim
Catholici dicunt salisfaciendum essefpro po-
nis temporalibus. quo post reconciliationem
eum Deo, el culpe ae pene @terne. graloi-
, aliquando restant, id ipse
anfum
autem abest, ut Catl
liationem aequiri mex
efiam docean! neminem posse Neo

enim faletor, linllm]u- 5 IO I
factionem ad reconciliationem, sive, quud
est idem, ad eulpe remissionem, sed solum
ad expiandam prenam, camque temporalen :
« Fingunt, inquit, §. 20. sibi distinetionem
culpe et pone : colpam remitti fatento
Dei miservieordia, sed eulpa remissa poenam
¢, quam persolvi Dei justitia postulal. »
. u Scio, inquit, sublilivs adhue
1, dum infer wfernam penam, el
femporal i
Seplimo idem Culvinus lib. v, Tustiful,
eap. 19, §. 16. com doenisset Catltoliess mul-
tum luborvare, ot sudire, nt Sacramentun in
Peenitentia invenire possint, indical eis in
Ahsolutione Sacerdotis multo speeiosius ol
cramentmn eonstitui poluisse, quam
in aetione poenifentis : ot miratur caeeilatem
Seholastivorum, qui lioe non adverlerint
& Bane, inguit, hallocinati sunl plusquam
pueriliter, ef ceei in sole fuerunt, qui cum
mulla diffieulfale wstuarent, vem planam
adeo, of euivis ohviam non perspexeraut,
Twe ille : qui quidem impudentius menti
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non poteral, visi forte nullum seholastieum
Nam ex scholasticis Scotus, Ockam
et’ﬁaha‘. in 4. sentent. dist. 14 Sacramentum
Peenitentiz in sola Absolutione constitnunt :
eamteri omnes aclus poenitentis, Confessio-
nem, Confritionem, ci Salisfactionem, par-
tem Saeramenti hujus esse volunt, sed non
absque Absolutione, quam Sacramenti for-
i, a¢ per hoe primariam Sacramenti pac-
tem esse docent. Itaque quod nulliin mentem
venisse Calvinus fingit, omnibus in mentem
venil < et ipse plane hallucinatus est plos-
quam pueriliter, et cecus in sole fuil, si 1i-
bros scholosticorum legit, et rem planam
aden, et cuivis obviam non perspexit,
Octavo, idem Calvinus in Antidoto articu-
Jorum Parisiensium, art. 3. introducit Catho-
licos ila loquentes : « Quantum vero pertinet
ad Confessionem, nofandum est quod mate-
via sit de jure divino, forma auntem de jure
positive. » Ef paulv infra dicit, formam su-
petinductam ab Innocentio Pontifice, qui sla-
{uit confitendum esse proprio Sacerdoti, De-
nique fingii sententiam esse Lutheranorum,
eontrariam : Nos reconciliari
actionem Christi, Sed he me-
i sunt imipostura : nam neque tllus Gatho-
licus docuit formam Confessionis eese de ju-
sitivo : neque formam Theologi vocant,
confiteri proprio Sacerdoti, cum forma sit,
omnium consensu, verbum Absolutionis
neque Innocentius instifuit confifendum
proprio Sacerdoti, sed explicuit, jure divino
non conyenire polestatem Sacramenti hujus
administrandi, nisi iis, qui jurisdictionen in
alios habent, quales sunt proprii Sacerdotes.
Sententiz autem illa: Nos reconciliari gratis
per satisfactionem Christi non modo nobis
confraria non est, neque absurda Catho-
lieis ullis videtur, ut Calvino fingere placuit,
sed anathema dicimns iis, qui illam nega-
r¢ voluerint : n ‘alviniste proferent
unquam  testimonia Doctorum  Cathalico-
rum, qui eadicant, que nobis Calvinus im-

in mendacia habet etiam Theodorus
Beza in sua Confessione, eap. 7. art. 41, ubi
de Penitentia Papistarum  disserit. Primo
affirmat  Catholicos non tam esse medicos,
quam carpifices erudelissimos animarum,
quod in omnibus adullis requivant, ub neces-
saria ad salutem, Contritionem, Confessio-
nem, et Satisfactionem, sed auf reipsa si pol-
est quis ea pracstare, aut certe in voto,
desiderio. Quée autem crudelitas est, exigere
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desidetium confitendi, ot mulstam imposi-
tam adimplendi.

Secundo affirmat exigi a nobis,' ut’ perfe-
cte tria illa prastentor : quod esse videtur
promptum iter ad desperationem. Af non
exigimus perfecte, nisi quatenus vives huma-
nie 4 Deo adjule se extendunt ; neque enim
requirimus eonfessionem, nisi corum pecea-
torum, qua memoria tenentur, neque mul.
etam imponimug, nisi quam unusquisque fa-
cile ferre possit, Itague in tam prano itinere
ad desperationem nullum videmus ungnam
desperasse,

Tertio, affirmat in his tribus nos ponere
remissionem pecealorum, insignd cum Chri-
#ti contumelia, Al que contumelin Christo

e potest, si dicamus, meritum passionis
l!_illfi VErdm esse, EI:([U(! unieam p('E.L‘ﬂL‘]l'llﬂl
medicinam, eamque applicari per verbum
Absolutionis iis, qui per Contritionem o
Confessionem, ae satisfuciendi propositum
ad eam medicinam recipiendam rite préepa-
rantur ? Vel si hae contumelia est, cur non
erit etiam contumelia, si quis dizerit, ]31{)[1-
smum aque lavacrum esse regene
vel, in eo lavacro positam esse remissionem
peceatorum, quod per id lavacrum appli-
eolur nobis Christi meritum, quo peccats
donanfur ?

Quarto, affirmat doetrinam Catholicorum
de Contritione, blasphemam esse, quod eam
partem esse velimus Satisfaction
stris peceatis coram Deo, atque ita transfe-
ramus ad homines, quod unins Chyisti pro-
prinm est, At non hoe docent Cathioliei, ne-
que enim proprie satisfieri posso evedunt pro
eulpis in Deam adm quasi Gonlritio
]uuium pretiom sif, qua UﬁCll‘lUEll, alque
irm divinge satisfiat : solum enim justifica-
tos, atque amicos Dei per Christi meritum
factos, docent, pro temporalibus peenis posse
ac debere satisfacere. Sed adversarii nostri
non laborant ut Catholicam doctrinam intel-
ligant, sed id solum quwrunt, ut guovis
modo eam reprehendant, as in invidiam
vocent. Sed de his hactenus,

CAPUT VI,
Calumnsz et mendacia Martini Kemaital,
Nune tandem ad calumnias, ef mendacia

Kemnitii veniamus, Primom, ul se, ac suos
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a Novatianorum heeresi asserat, illorum sen-
tentiam perperam exponil : sie enim logui-
fur in 2. par, Exam. pag. 900 : « Nequaquam
sumus Novatiani, qni semel justificatis, si
post Baptismum lapsi essent, omnem spem
venig, et reconciliationis cum Deo vel pror-
sus negabant, vel in dohinm reyocabant,
eliamsi rursus conyerterentur, et Peeniten-
fiam agerent. » Sed non fnisse hane Nova-
tianorum heeresim, multis argumentis pro-
hare possemus, si opus esset ;. verum Kem-
nitius hoe labere nos liberavit, Nam paulo
infra, pag. 902. referl ex historia Tripariita,
qué fuerit Novatianorum opinio, his verhis :
s Merito improbatur Aeesii Novatiani dictum,
qui in Tripart. lib. 1 eap. 13. ad Constanti-
num Inperalorem inguil, invilandos guidem
lapsos ad Peenitenliam ; spem vero remissio-
nis non a Saeerdotibus, sed a Deo salummo-
do expectandam, qui solus potestabem habeat
remittendi pegeata, » Tie vides non negasse
Novatlanos spem veniw, et reconciliationis
cum Deo, uf supra falso seripsit Kemnitins,
sed pegasse in Sacerdolibus - potestatem ab-
solyendi, quippe qug in solo Dep sit : quod
etiam negant pertinacissime Lutherani, ul
infra ostendemus,

Secundo, idem Kemnitius pag. 902. 8.
Ambrosii verha depravat, ut ea ad senfen—
tiam. swam accommodef : « Ambrosius, in-
quit, Noyatianorum opinionem ifa deseri-
bit - Paenitentibus post lapsum non simpliei-
ter sane praecidendam esse omnem spem ve-
nice, sed Sacerdoies nec posse nee dehere
illis, ministerio Evangelii remissionem pec-
catorum annuntiare, vel Absolulionem im-
pertiri ; ne Dl (sicuf simulabant) partes au-
daei temeritafe sibi usurparent. » Teee ille.
At nugquam in Ambrosio invenitur modus
ille loquendi, Lutheranorum proprius : « Mi-
nisterio Evangelii remissionem peccatorum
annuniiare. » Quod Amhrosius docet, uf ex
lib 1. de Peenit. cap. 2. colligitur, id est,
negasse Novatianos, potestatem remitlendi
peceata Sacerdptibus esse eoncessam : «Sed
aiunt, inguit, se Domino deferre reve-
rentiany, cui soli remittendorum criminum
potestatem reservent efe. o

Tertio pag. 905 : « Peccatorem n, inquit
Kemaitius, « post Baptismum lapsum, qua-
do queeit et ambil reconciliationém eum
Deo, et remissionem peceatorum, Pontificii

cunl ad humana, seu propria opera, ut illa,
accedentn verbo absolutionis, fiant ef sing

Sacramenfom, hoc est, causa efficiens of
conferens gratiam reconciliationis com Deg,
et remissionis peccatorum. » Hee ille : ubi
primum in eo ervaf, et secum ipge pugnat,
quod Confritionem , ¢t Confessionem yocat
opera humana et propria; cum polios dona
sinf, Dei, ub ipse idem Kemmnitius confitefur
pag. 9ib. ubisic loguitar : o Est an f_:{_zm e~
ra Contritio non opus liberi arbitrii, seu vi-
vium humanarum : sed Spivifus sanctus per
verbum pradicatum, auditom, et cogitalum,
illa in nobis exeitat, inchoat, operatur, ef ef-
fleit. » Cum igitor Contritio, et consequen-
ter etiam Confessio, non sit, nostrum tantam
opus, sed etiam Dei qui illam nobis inspirat,
falso Kemuitius paulo ante scribit, Pontificios
dedugere peecatores ad opera humana, ef
propria.

Deinde, Catholici etiamsi Contrifionem
Confessionem, et Satisfactionem ad partem
materiolem Sacramenti Penitentias pertine-
re velint, tamen causam efficientem remis-
sionis peccatorum ut instrumentum Dei, vel
solam Absolutionem faciunt, vel: actiones
peenitentis eum Absolulione conjunctas, non
ut actiones humanz sunt, sed ut inslrumenta
Dei; aliogui enim ipsa etiam Absolulio, ef
ablutio, et eorporis Domini consecratio, ac
digtributio, actiones humana dici possent,
cum non mings ab hominibus Gank, quam
ipsa p orum enumeratio. Nihil igitur est
cur Kemnitius elamitet, nos causam efficien-
tem remissionis peceatorum in humano, ae
proprio opere peenitentis constituere, cum
in ipso verho, per Sacerdotem nomine Dei
pronuntiato, constituamuos.

Quarto, pag. 911, demonstrare Kemnitios
volens, cur Penitentia , quam pradicavit
Joan. Baplista, ot post eum Ghristus, non
sit apud Catholicos Sacrameninm Peniten-
tiee, ita loguitur : « Quiain illa Penitentia,
grafis sine operibus, fide propter Christum
remittebantur peecatn, quia etiam  tam
Baptista, quam Christus, fidem in Filinm
mediatorem, parlem conversioniz necessi-
riam gd consequendam remissionem preadi-
carunt: Propter has causas falis Ponitentia
Pontificiis non est Sacramentum : id quod

. diligenter expendatur. v Hee ille. £ miseros

Lutheranos, quorum ignorantia sie abutitar
Kemnitias, ut palpabilia mendacia non so-

, lum eis impudenter obtrudat, sed etiam ju-
per Sacramentum suum: Ponitentiee dedo-

heal fanguam magna mysteria diligenter
expendi. Scribit quidem Coneilivm Triden-
tinum sess, 14, cap. 1. Sacramentum Peeni-
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tentiz institutom foisse post Christi resur-
peclionem , ef en de eausa sacramentalem
Penitentiam non fuisse Gatholiel  docent
Penitentiam illam, quam Baptista et Chri-
stus preedicabant. At causas quas fingit

_Kemnitius, non modo nuilus agnoseit Gatho-

licys, sed plane omnes pro herel hahe-
remus, quj illis de cansis Penitentiom sa-
cramentum esse pegavent. Tantum  enim
abest ut ideo penitentiam aliguam pro sa-
gramento non babeamus, quia in ea gratis,
sine operibus, fide propter Christam remit-
tuntnr peecata, vel quiafides in Christum
pars eanversionis, el quidem necessaria ad
remissioners obtinendam preedicetur, ut eon-
tra potins ubiista absiat, Sacramentum Pe-
nitenti@ aut nullum esse, aut inutiliter admi-
nistrari dicamus,

Quinta, pag. 931. non minori audacia
Kemnitins Tridentino Coneilio imponit ea,
quee nungquam Patres ejus Concilii cog
runt: o Sed v, inquit, «alivd est, quod Tri-
dentinum Coneiliom queerit, in Baptismo
seilicet remissionem peccatorum gralis, sine
nostris operibus, propter meritum Christi
donari, et fide aceipi, in lapsis vero pest
Baptismum Peenitentiam impetrave veniam,
non fide gratis, et sine operibus, sed per et
propter opera Peenitentize. » Et pag. sequen-
b 1w Idem est, inguit, quod alibi dicunt,
duplicem esse justificationem, quarom prior
sit gratis, fide, sine operibus propter Chri-
stum : altera non gratis, sed per, et propter
opeea flat, » Heee ille. Porro, si ista menda-
ein non sunt, proferatur in medium vel unus
uliquis scriptor Catholicus, ne dicam Con-
cilii eeeumenici, aut etiam particularis, de-
erelum, in quo habeatur, justificationem in
Saeramento Penitentise non donari gratis,
per fideém sine opetum merilo, ob Christi de-
nigue passionem, et morlem ? Neque enim
{uia requirimus Contritionem, el Confessio-
nem, ac deinde etiam Satisfactionem, ideo
non gratis ol per Christum, sed ex operibus
Propriis justificamur ; illa enim opera non
merita sunt justificationis, sed dispositiones
Justificandi : alioqui etiam justifivatio qua
it in Baptismo, non g sed ex operibus
fleret, quia Penitentia quedam requivitur
ante Baptismum, dicente Apostolo Petro
Actor. 8 : Penitentiam agite, ot baptizotur
WS qussgie vestyum tn nomine Jesw Christ,
i remissionen jj!,‘t,‘{f{?fuj't”n vestrorun.

Quid, quod idem Kemnitins ante confessus
fuerat Catholicos agnoseers, per meritum

Christi, fievi remissionem in Sacramento
Paenilentie ? sic enim seripsit pitg. 903 :
« Pontificii asseverant Peenitenfiam , qua
lapsi Voo reconeilinntuy, esse peculiare Sa-
cramentum, quo lapsis post Baptismum be-
neficiumn mortis Christi applieatur. » Hawe
ille : eujus testimoniim hoe loco prolatum,
verum esf, sed male cohmrens sum his, quae
nabis falso passin imponit.

Sexto, pag. 933. auelorem primum Sa-
eramenti  Peenilentie Kemnitins  Pefrom
Lombardum facit, qui post annum Demini
1100. floruit : « Quia,» inquit, « Lombardus
primum ex penitentia Sucramentum fece-
rab, co:perunt postea Scholastici  quamrere,
cu sib materia, et que forma, ete. » Hoo
esse mendacium nemo dubitavit, qui aliguid
in-veteribus logerit; passim enim conjon-
gunt veteres Peenitentiam seu reconciliatio-
nem cum Baplismo, aliisque Sacramentis
proprie dictis. Que testimonia suo loco ad-
ducentur : nune unum 8, Augustini testimo-
ninm nohissofficiet; is enim in epist, 180.
ad Honoratum : « An non cogitamus », in-
quit, «com ad istorum periculorum perve-
nitur extrema, nee est potestas ulla fugiendi,
quantus in Eeelesia fieri soleat ab utrogue
sexu, atque ah omni w®fate coneunrsus, aliis
Baplismum flagitantibus, aliis reconciliatio-
nem, aliis etiam ipsins Peenifentia actionem,
omnibus eonsolationem, et Sacramentorum
ecanfectionem, ct erogationem ? ubi si mini-
stri desint, quantum exitium sequatur eos,
qui de isto s@eulo vel non regenerali excunt,
vel ligati ?

Sepfimo, pag, 944 et 945, vix eredi pot-
est quanta impudentia Kemnitins tum men-
tialur, fum Coneilii Tridentini sententiam
omninn pervertat, Negaverat Concilinm par-
tes Poenitentioe esse terrores, et idem ; nam
terrores et fides etiam in impeenitentibus ps-
se possunt, enm Jacobus dical, demones
credere, ef contremiscere, quos certum est
Pamitentiam nunguam aclures : de qua e~
tinm re suo loco dicemus, Al Kemnitivs ex
capite suo ita Con sententiam exponit :
« Et terroves quidem, inguif, a Deo voce
legis conscienti® incussos, idep nolunt esse
partem Peenitentie, quia Gontritionem volunt
esse dolorem volunfarie pre pecealis fan-
quam vindictam assumpbum, qui hoe epere
promergatur misericordiam Dei. » Sed men-
titur in capub suum . non enim Coneilium
usquam dixit, Contritionem esse opus meri-
forinm remissionis peccatornm, sed contra
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. 6. canon, 8. disertis verbis pro-
nuntiavit, ideo gratis per Christum nos ju-
stificari secundum Apostolum, (uia nihil eo-
rum fque justifieationem prascedunt, sive fi-
des, sive opera, ipsam justificationis gratiam
promerenfur. =

Bt quia Concilium sic negat fidem partem
esse Peenitentice, ut tamen ad Penitentiam
fidem necessariam esge concedat, et Theolo-
gi fidem Peopitenfie fundamentum esse do-
ceant, explicat Kemiitius mentem Concilil,
ap Thealogorum his verbis: « Quando dicunb
fidem esse fundamentom Penitentie, intel-
ligunt talem persuasionem : si actiones illas
Paenifentie a Ponlificlis praseriptas quis
susceperit, of prastiterit quod illis actioni-
bns impetref veniam pescaforom, et recon-
cilietur Deo; et hoo est quod dicunt fidem
pese fundamentum P i@ Atlongeali-
ler mentem suam ipsum Conelium explicat :
sic. enim loguitur sess. 6. cap. 6, ubi exponit
quem locum fides habeat in negotio justifica-
tionis : « Disponuntur v, inquil, « ad ipsam
justitinny, dum excitafi divina gratia et ad-
juti, fidem ex anditu eoncipientes, libere
moventur in Deum, credentes verd esse,
quée divigitus revelata cb promissa sunt, ai-
gue illud in primis, a Deo jostificari impiom
per gratiam ejus, per redempiionem, qua
est inn Christo Jesu : et dum peccatores
esse intellizentes, a diving jostitie fimore,
quo utiliter eoncutinntur, ad considerandam
Dei miserieordiam se convertenda, in spem
eriguntur, fideates Deum sibi propter Chri-
stum propitiom fore, illumque tanguam
omnis justitizs fontem diligere incipiunt, ae
propteves moventur adversus peccata per o-
dinm aliguod, et defestatlionem et

Ex his habemus, fidem, qua est funda-
mentum Peenitentie, non esse (nt mentitur
Kemnitins) persuasionem, quod actionibus
Peenitentize impetremus veniam peceatortm,
el reconeiliationem, sed quod vera sint Dei
promissa, e illod in primis, justificari im-
pium per gratiam Dei per redomptioncem,
quee est in Christo. Bt simul habemus, non
exeludi fidem ac terrores o Penitentia, imo
ineludi, non ut partes, sed uf causas prace-
dentes Penitentiam : neque enim eredere eb
terreri est penilere, sed ex fide et terroribus
Peenitentia gigoitur, Neque multum refert,
yuod in loeo jum cilato Concilivm explical
jusfifieationem, quee.in Baplismo aequiritur,
nen cam qua in Sacramento Penitentiz;
nim idem est dispositio qum e conversionis

progressus, licel Prenitenfiz opera mulfo
faciliora ad Baptismum, quam ad reconeilia-
tionem exigantor.

Octava, pag. 943, incredibili malitia yel
inseitia, ex cam. 4. sess, 14, Coneilii Triden-
tiui Kemnitivs volligit, toturn Evangelium ex
Peenitentia a Catholicis tolli ; « Quando s,
inquit, « guartus Canon anathemate damnat
eos, qui dicunt fidem conceptam ex Evan-
aelio, vel Absolutione, qua credit quis sibi
per Clidstom remissa esse peceala, necessa-
riam partem esse Peenitentie ad consequen-
dam remissionem peceatorum, quid aliud
facit, quam quod totum Evangelinm ex Pe-
nitentia tollit, et ipsam vocem Fvangeliipro-
priam, sicut & Prophetis, Christo, et Aposto-
lis tradita est, domnat 25 Bt pag, 9461« Qui
religuam evit Evangelio, si tollas inde Chri-
stum, fidem in Christum, el remissionem
peecatoram, que fide per Christum accipi-
tur ? et tamen Trideatinum Coneilium nen
vevetur anathemate damnave, si quis dixe-
rit, partem Prenitentize esse fidem ex Evan-
eelio conceplam, qua (quis credit sibt per
Christum remissa esse peceati. » Eb pag.
947 : « Ad perpetuam», inguit, « rei memo-
riam notum sit vers Beclesiec Dei Coneilium
Tridentinum promittere Peenitentic reconci-
liationem ¢um Deo, et remissinnem pecealo-
rum, sine fide, qua quidem ex Eyvangelio
concepta sit, et qua quis credat pew Chri-
stum sibi peceata remissa, » Huie ille s qui
(uidem tam pueriliter crraf, ul me sane pu-
deat e lam levia refutare, ef non parum
Kemnitii, quamvis adversarii, misereat. Ne-
que enim Conciliom negat, fdem ex Evan-
zelio conceptam ad Peenitenfidm esse: petos:
sariam, ged negat, fum fidem partem e
Peenitentice, cum ea potius {ub supra dixi-
mus} Penitentiam gignat, tum vero fidem,
qua (uis credit sibi remissa esse peccata,
veram esse fidem ex Evangelio conceplam,
cum nihil nigi figmentum Lutheri jure dici
possif, Evangelinm enim  remissionem pec-
catorum omnibug vere Penitentibus pro-
mittit : sed ulrem hie aut ille veram Peni-
tentiam habeaf; Evangelium nusquam dieit,
quare ex Evangelio fides illa concipi non

st, ua quis certo eredat sibi remissy

e peccata. Sperare quidem: possumus ef
debemus, uf Concilium: doeeb sess. 6. cap.
5. et sees, 14, cap. 4. Deum nobis propitium
fore : sed certo id credere quo moda certo
credimus artieulos fidei, mera stultitia est.

Nono, pag. 958, [also tribuit 8, Thoma

GAPUT

quod seripserit ad 1‘emirl‘:sl‘unern_p{:fzcuti xe-
quiri actnm Lm:sf.rum1 ([l.ll_";l.t mcl‘lto_r:u.;, quia
cadal sub DIbero arbitrio. Id enim neque
nsquam S. Thomas scripsit, neque seribere
potuit, nl i Theologiee plane oblitus. Quis
enim vel medioeris Theologus diceret, actum
ostrum esse meritorium, quia cadat sub li-
Berum arbitrium ? quasi vero non possint
minlfi actus sub liberum arbitrinm cadere,
nee tamen meritorii esse. (uid, quod 8.
Thomas in 1. 2. quest. ultim, artie. 5. di-
sortis verbis docef, neminem posse mereri
gratiam justificationis ; eujus contrar
Kemnitius illi imponit ?

Decimo, similem omnino Kemnitins habet
ealumniam pag. 964, ubi sic ait : « Talis fi-
des st Pontificizz Prenitentice, in nostra sci-
Jicel opera, non in Christum ; talem miseri-
pordiam Dei volunt, non qua sit gratuita, et
gratis propter Christi meritom peceata re-
mitfat, sed quee operibus nostris tribuat
mereedem, reconciliationem  secilicet cum
Den, et remissionem peecatorum. » Hae ille.
Sed tantum abest, ut hgec sit Catholicorum
sententia, ub nullos sit Catholicorum qui
non toto eorde anathema seribere parafus
sil jis, qui ita sentiunt, ut nos sentire Kem-
nitius fingit.

Tndecimo, pag. 962, affirmat Seotom
velle dilectionem Dei super omnia ex nafu-
ralibug viribus  haberi posse, camque esse
dispositionem sufficientem immediatam et
wltimam ad infusionem grati. Deinde pa-
gin; 063. addit: « B hoe est dogma scho-
lasticornm, ad quod stabiliendum factum
est hoe decretum, » Hie' duo mendacia sunt.
Unum scholasticornm est illud dogma : nam
Scotum, quem solum Kemnitius citat, longe
aliter * sensisse, fuse demonstrat Andreas
Vega inlib. de Justific. quast, 105 et deinde
quidquid de Scoto sit, constat S. Thomam,
¢t meliorem Schole partem, contrarium
amnino docere. Alterum est mendacium
Inculentivs : ad illud stabiliendum dogma,
decretum Concilii Trident, esse formatum,
quod habetur sess, 14, cap. & et can, 5.
Concilium enim in hoe ipso loco, Attritionem
quee est imperfecta contritio, donum esse
Spiritus sancti docet : ex quo recte colligi-
Lur, mulfo magis ipsam Contritionem perfe-
ctam, quar dilectionem Dei super omnia in-
cludit, non ex solis naturre viribus, sed Dei
munere haberi, Bt sess. 6. can. 3. his verbis
sententiam istam damnat, quam ei Kemni-
tins affingere non veretur: o Si quis diserit,

sine prieveniente Spirvifus saneti inspiratio-
ne, abque ejus adjutorio, hominem credere,
sperare, diligere, aut penifere posse sicuf
oporfet, ut ei justificationis gratia conferatur,
anathema sit. »

Duodecimo, pag. 964. negat Kemnitivs
Lutherum docuisse id, quod in Bulla Leo-
nis X, damnatum legimus, Attritionem fa-
cere hominem lypoeritam, et magis pecea-
torem, sed tantum scholasticornm senten-
tiam reprehendisse, qua detestationem
peccatorum per liberum arbitrium solis na-
turee viribus productam, faeit dispositionem
sufficientem ad gratiam. Atqui hae est in-
credibilis audaein, cum verba Lutheri non
uno in loco posita clarissima sinf, neque ul-
lam ejusmodi interpretationem admittant.

In sermone de Peniteniia habito anno
1317, ex quo articuli illi deprompti sunt,
quos Leo X, damnavit; ifa Lutherns loqui-
tur : «Contritio duplici via paratur. Primo
per disenssionem, colleetionem, defestatio-
nem peceatorum, (ua quis (uf dicunt) reco-
gitat annos suos in amaritudine anima suw,
ponderando peccatorum suorum gravitatem,
damnum, feditatem, multifudinem, deinde
amissionem mterne heatitudinis, ac wclerne
damnationis acquisitionem, el alia, que pos-
sunt tristitiam, ac dolorem exeilare, Haee au-
tem tristitia facit hypoeritam, imo magis
peccatorem, quia solum timore pracecpti, et
dolore id facit : et tales omnes indigne ab-
solvuntur, » Heee ibi; ubi non damnatur
Conlritio, sive Attritio (uf Kemnitius dicit)
quia sit ex solo libero arbitrio, sed quia na-
seitur ex limore priccepti, non ex amore
justitiaz, -

Rursus idem Lutherns in lib. contra bul-
lam Antichristi, posteaquam recitavit art. 6.
a Leone damnatum, ubl habetur ad verbum,
qua modo exserm, de Poxnitentia citavimus,
jta subjungit : « Mens eerte est articulus, ef
Chrislianissimus, quem mihi ab innumera-
bilibug Papis eb Papistis non sinam exior-
querl. » Utr, quaeso, magis eradendum, Lu-
therone arliculum suum  agnoseenti, an
Kemnitio impudentér menlienti, nunguam
Lutherum ita sensisse?

In asserfione quoque omnium arficulorum
suorum, iterum recitaf cumdem sextum ar-
ticulom ef suum fatetur, et multis
gumentis eonfirmare nifitur.

* Denigue in Hesolulionibus super prop
tiones Lipsiw disputatas, apertissime dicit
heresim esse Pelagianam, admittere, Peeni-
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tenfian inehoari ante diloctionem justitio ;
nhi prarsus tollit primam pavtem Peeniten-
tim, quam Kemnitius, et Lufherani emteri
constituunt in illis terroribog fidem prace-
dentibus. Proinde nune Luthero feste, Lu-
thérani Pelagiani fucti sunt : et ideo non mi-
rani, si Kemnitius mavull impudenter Lutheri
seripld negare, quam Pelagianus haberi.

Decimo tertio. Pagin, 967, mirabili strata-
gemate Kemnitins Catholicis affingit, que
sunb Lutheri propria. Reprehendit enim
Seholasticos, quod doceant, Confrilionem, si
non oriatur ex dilectione Dei, sed ex timore
iree el judicii divini, eliamsi aceedat fides
petens, ef stafuens remitfi nobis peeeata
propter Christum, tamen non esse salntarem
sed Jude Penitenfiam. At hoe nunguam
Sceholastici docuerunt, sed Tutherwm ita do-
centem Leo Pontifex, ef Academis Catholi-
ca, et nuper Pafres in Tridenting Coneilio
damnaverunt, Ha videlicet fideliter recitat
sententias nostras Kemniting, Afque hiee de
calumniis ef mendaciis snfficlant.

CAPUT VL.

De nomine Pinitentiz,

ixplicatis Herelicornm mendaciis ef ca-
lumniis, nunc ad nomen Peenitentise venia-
mug. Adversarii ab ipso Penitentice nomine
fiindamenta jacere incipimt errorum suo-
rum : et quia Pemilentia a pena dieta vide-
tur, et porna referri polest fum ad dolorem
de peceatis prinferitis, quam nos Contritio-
nem vocamus, lum ad eam muletam, que
indicitur penitentibus, queque Satisfactio
a (Oatholicis nominatur ; propterea illi non
libenter hae voce utuntur, st Pro ea in Seri-
pturis fere ubique substifuunt Resipiscen-
tiarn,

Laurentivs Valla, qui veluti pracursor
quidam Lutherans factionis videfur foisse,
in Annotatione ad cap. 7. posterjoris ad
Corinth., seribit, elegantiores yoces esse
perdvorz, et pecapdien grecas, quam Peni-
tentiam, latinam, quia Pienitentia significet
teistitiam. commissi, illee mentis emendatio-
nem : abque inde colligit, nihil agere os,
qui ex eo Pauli loco triplicem inducant Do
l}imnt{um, unam que sit confritin, alteram
quie st confessio, tertiam quam sit satisfa-
etio, cum apud Panlum dum ille \-l{:ccs

gezdvae, ef pesepdles fantum invenianiur,

Erasmus, qui alter preecursor Lutheri dic

potest, in Annotationibus novi Testamenti
ad cap. 3, Maith. ef alibi frequentissime,
mavlt, résipiscere ef resipiscentiam, fuanL

Penifere, et Peenitentiam, exse vertendum,

ubi legimus weravosiv, ef pedvorry, « Nostrum
volgusn, inquit, «putat esse Penitentiam
agere, prascripta penr quapiam, Inere
commissa ; quod apud Christianos, qui pu-
blice peecassent, ejecti o eonsortio propalan:
affligerent, eaque satisfactio sive peena,
penitentia vocari ceepta. Qua quiden ex re
non medioeris error Theologis quibusdam
ohrepsit, qui quod Augustinus de Peniten-
tia, hoe est, publica satisfactione seripsit, ad
animi dolorem, quam eontritionem vocant,
detorquent, Alioqui pesdvore dicta est a yETa-
voslv, hoe esf, a posterius infellizendo, uhi
quis lapsus, re peracta tum demurn animad-
vertit erratum suum. » Bt infra, mon solum
voeem Gricam pesdiows resipiscentiam so-
nare contendit, quod mulfi alii facerunt, et
infer alios Lutherus ipsum Erasmum auelo-
rem citans in Resolutionibos : sed etiam,
Panitentiam, quod forte nullus est ausus
in resipiscentiam transformare conatny, Vit
enim et hoe loco in cap. 3, Mat. eb infra in
cap. 7. posterioris ad Cor., non a poina, sed
a pone fenendo, Peenitentiam duetam ;
quisi nihil sit aliud peenilere, nisi posteriug
consiliom tenera ; sive, ut ipse loquitur, in-
telligere post factam, unde et Gracis dictt
est Metancea.

Theodorus Beza annat. ad 3. cap. Mafth,
interpretationem egrum reprehendens, qui
illnd peravorics non verterunt, resipiscite,
sed Peenitentiam agite, ita loquitur : «Quam
interprefationem multas ob causas repudio,
sed 0b eam potissimum, quod mult i periti
oceasionem ex hoe dicendi genere arripue-
rint falsarom opinionum de Safisfactione,
quibus hodie agitatur Bcelesia, n Hae ille.
Scilicet imperiti, et (ut Brasmus loquebatur)
vilgus deputandi sunt omunes, qui fidei sim-
plicitatem cum sanctis Patribus, ef niversa
Ecclesia tenent. Sic olim Berengarius (Lan-
franca feste in lih. de corpore Ghristi), Catho-
licorum senteatiam, vulgi sententiam appel-
labat.

Porro distinguit Beza voeem pesavciiv o
v0ee peiabilelan, A6 pesavssiy, qui YOX in
Seripturis passim oceurr s proprie significare
dicit, post factum sapere, eique respondere
latinam vovem, respicere, unde est resipi-

CAPUT VIL 483,

seentia, et vocem Hehraicam 2¥% convert,
unde est meyen conversio : quod idem oh-
servavit Joan. Calvinus 1ib. 1. Instit, cap.
3.8 8 Yocem autem apiheclat, proprie
significare dicit, post rom alhquum‘fﬂctmy
sollicitnm esse, ef anxium ; atque huie voci,
quz pusquam fere in, Scriploris oecurrit,
com de conversione peccatoris agitur, re-
spondere vult latinam  vocem, pmni{m‘e,
unde est peenitentia et hebraicam gy
peniters, seu consolari. L3

Martinius Lutherus “in ad Viearium
sui Ordinis, quam ‘scripsit anno 1518, et
extat in primo- tomio operum ¢jus, \\'irt(‘m-

berse excusorum, dici_f- se sftudio erudifis-
simornm virorum tandem didieisse, vocem
Peenifenti@ non significare odium, vel dolo-
rem de vita preeterita, ot olim diccba!,m;_.'-ﬂd
signifieare wmorem justitie, et novie vite,
¢t hoe nomem nihil habere amarum, vel
aoerbum, sed omnia grafa, ef duleissima.
Similia’ indicat idem Lutherns'in serm. de
Penitentia, et in Resolutionibus suarnm
propositionum, s

Sed'in eo multum errant doctores isti
grammatici potius quam Lhe(.log}, qui‘ vo-
eum significationes ex etymologia potius
dueunt, quam ex communi Seripturee, ef ho-
noram avetorum usu. Nam si non originem
ac derivationem, sed usum spectemus ha-
rom vocum, videbimus non solum BE3
[ Seolor, sed eliam Sy vosiv ob
ipsum preecipue penitere, velit nolif Ez"af
smus, externum dolorem, ac penam ex in-
terna eonversione profectam significare, el
ideirco latinum interpretem melius voce
penitentie usum esse, quam fecisset, si
¥oee resipiscentis uli voluissel.

Percurramus singulas voces. Ubi legimus
in libro Joh, eap. ult. Ago Penitentiam in fa-
illa, et emere (1), Wryams est in Hebraeo, Ex
quo intelligimus, verbum w3 non aliguid
dulee, ut Lutherns somniat, ged amarom do-
lorem, et eum non solum infernam, sed efiam
externam actionem comprehendere : id quod
ne Beza quidem negare ausus est.

Apud Joelem cap. 2, ubi habemus : Con-
vertimint ad me in fofo corde vestro in jejunio
et fledu, ef plancty, (2) vox 939 non potest ad
solam animi mutationem referri, eum tam
perspicue Dominus jubeat eos convertiin
Jejunio, fletu et planctu : proinde conversio

quam vex illa hebraica significat, imcr‘nu.m
ot externam simnl actionem comprehendif.
Sed veniamus ad griecam yocent AL
de qua polissimum controversia est Matth,
x1, et Luea x: 8¢ Fyro, et Sidone facl
essent vivtutes, quz factz swit in te; olim in
cilicio et cinere Peenitentinm egissent (3).
Apud utrumque Evangelistam est vox pere-
vérgay, quam omnino ahsurde Beza reddi t.:
wissent, (Quid enim' est in cilicio et ci-
dendo resipiscere ? cerle resipiscen-
ia, si proprie aceipiatur, saceum el c nerem
priccedit, nemo enim' sacetm induit, et in
cinere sedet, nisi antea resipueril : Dominus
autem actionem peenalem’ signifieat, que
tom assumitur’ eb exercetur, dum guis me-
stus et dolens in saceo b cinere sedet. Tta-
que perevéngay eo loco nihil alind ngniﬁrm‘rf
potest, nisi eorde simul ef copare aversari
peceata presterita, of vindietam de illis a se-
mel repetere.

Similis locus est Matth. xir, et Lue
ubi Dominns Ninivitas lavdat, quod egerint
Panitentiam in predicatione Jone, et ufitur
eodem verbo que foerit autem
Poenitentia Ninivitarum, seribitur Jone 0,
nimirnm  jejunia,cilicia, preces ad Deun.

Adhec in posteriore ad Corinth. epist, cap.
12, extremo + Mefun, inquit Apostolus, ne
iterum cwm venero, humiliet me Dews apud
vos, ef lugeam multos ax 1is, qui ante pecea-
verunty ef non egerunt Prenitentiam super -
mundiiie, el fornicattong,et impudicitia, guam
gesserunt (£). Hoe etiam loco verbum
vongdvsoy vertitur o Beza : Resipuerunt, Om-
nino confra proprietatem greeei, lafinique
sermonis. Nam nee latine dicitir, Resipi-

e super peceatom; eb grice illud =t
conjunetum Dativo, ut hot loco &xi =5 dxa-
ﬁa_s,;:‘q wah wopyelq, causam gignifieare solet, ao
pro ¢o poni quod est ob vel propter. Si quis
antem dicat, Penitentiam esse agendam ob
peceatum commissum, rechissime. dicef, est
enim culpa causa pone, cum ex [:ulptl‘ obli-
gatio nascatur ad penam: ad resipiscen-
dum ob ¢ulpam, non nisi absurde diceretur,
non enim c[l][m T entiee eausa haberi
potest, cum non sed ex bona aliqua
aspiratione resipiscentia oriaur.

Neque solum Seriptare divine usns, sed
etiam auctores tum Greeel, tum Lalini haue
Yocem perdvore accipiunt non pro sola resi-
piscentia, sed etiam pro detestatione: pra-

(1) Job, XL, 6. — (2) Joel, II, 12. — (3) Matth, I, 2! ; Lue. X. 13. — (4} 11 Cor. XIL 22,
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teritm culpes, et vindicta, quam quis de se ob
eam eulpam expetit, Sie aceipit S. Basilius
in oratione de fame eof siccitate, ubi wsrdvoray
appellat externam penitentiam Ninivitarum :
et PoetaLatinus Ausonius in illo epigramma-
Le de occasione ef peenitentia, eodem moda
aceepit, cum ait :

Sum Dea, quie facti non faclique exigo pmnas ;
Nempe ot penileat, sic Metancea voeor.

Neque probabile est quod seribit Beza loco
citato, Ansonium metri cansa posuisse Meta-
awean pro Metamelia. Volnit enim Ansonius
proprium nomen ejus simulacrd, quod vulgo
Poenitenfia diccbatur, exprimere; et qoia
Latinum non extabal apud Ciccronem, et
alios antiquos probatos auctores: « Sum Dea,
inquit, cui nomen nec Cicero ipse dedit, »
Grizenm substituit pro Latino. Non est autem
eredibile, cum, qui proprium nomen reddere
volebat, alienum supposuisse, preesertim cum
faeile potuerit poeticalicentia dicere : « Nom-
pe ut preniteal, Metamelia voeor s, producen-
do primam syllaham vacis « Metamelia, » ut
similem produxit Virg « laliam falo
profugus efe, » imo Greecis solemne est pri-
mam producere, eum tres breves in aliqua
voce occurrunt.

Lactaitiug lib. v1. cap. 24, scribit quidem
Metanceam latine reddi pos
tiam: sed explicat, per Resipiscentiam non
debere iotelligi solam mentis mutationem :
« Resipiscit autem, inquit, quem errati piget,
et seipsum castigal dementiwe, et confirmat
ad rectius vivendum, » Atque hee de greeea
voee,

Porro vox latina Peenitentia non est quidem
apud Cieeronem uf neque eliam Risipiscen-
{ia, tamen verbum Poenitendi, unde sine du-
bio Peenitentin dieta est, apud Ciceronem
non eam vim habet, quam eredit Erasmus,
sed quam veteres grammatiei, qui a pena,
nona pone, Penifere ot Penitentiam deri-
varunt. In 1v Tuscolana extrema : « Quomo-
do, inquit Cicero, si naturalis essef ira, aut
alins, alio magis iracundus essel; ant finem
haberet prius quam esset ulta, ulciscendi
libido; aut quemguam peniteret, quod fecis-
set per iram ? ut Alexandrum regem videmus
qui eum interemisset Clytum familiarem
suum, vix & se manusabstinuit : tanta vis fuit
penitendi. » Quo loco vos Poenitendi non
significat solam  agnitionem erroris, sed
letestationem facli, cum desiderio puniendi,

Ovidius quoque in eadem signifieationa
verhum, Peenitere, accepit lib, 1. de Ponto,
cum ajt !

Peenilet o, siquid miserorum creditur ulliy
Peznitet, et facto torqueor ipse meo.

Cumque sit exiliom, magis est mihi enlpa, dolori -
Esque pali penam, qnam mernisse, minus,

Jam vero apud Eecclesiasticos auctorss, no-
men Punitentize non pro sola ervoris n'gnil
tione, et mentis mutatione, sed etiam pro
vindicta, guam de se sumit peccator, sape-
DUMmers usurpari, supervacaneum erit osten-
dere : ifa passim testimonia Patrum ocenr-
runt. Gerte Tartullianns cum in lib, de Pe-
nitentia ait : « Confessione Peenitentia nasci-
tur, Peenitentia Deus placatur, » non potest
Peenitentiam pro resipiscentia aceipere: com
non ex confessione resipiscentia, sed confes-
sio ex resipiseentia oriatur. ltaque Pmniten-
tiani, pienam sponte assumptam ad pecea-
tum puniendum vocayit: quo sensu scripsit
etiam 8. Cyprianus in serm. 5. de lapsis;
¢ Peenitentia erimine minor non sit, » Tt 8.
Auvgustinus in epist. 108. ad Seleucianum :
« Est, inquit, Penitentia, bonoram et humi-
lium fidelium peena quotidiana, in qua peato-
ra tundimus dicentes : Dimitte nobis debita
nostra,

Denique unde vox, Peenitentia, diphthon-
gum haberet, quam habet vox Pena, s a
Pone, ut vult Erasmus, et non a Pena deri-
varetur? Maneat igifur, omnes Penitentis
voces, Hebraicam, Grazeam et Latinam, se-
cundum Seripture, ef honorim anetorum
usum, non golam mentis mutationem, aut
crrovis agnitioner, sed etiam detestationem
peceati, et vindictam sponte assumplam si-
gnificare.

APUT VIIL
PROPONITUR CONTROVERSIA PRINA.

An Pemitentin sit Sacvamenfun progivie
dictumi,

Controversia prima, que est de genere,
situe videlicet Posnitentia Saeramentum pro-
prie dictom, quatuor parles habebit, Primo

cnim explicandus erit queestionis status. Dein-
deafferendz sententie adversariorum, Tertio
alferenda et propugnanda veritas, Postremo
ohjectiones contrarie diluende.

CAPUT VIl 451

Ut igitur controversie smius‘ aperirftur,
{llad initio ponimus, non de quu_wskl)ozmten-
fi controversiam esso : potest enin, ut ad
priesentem disputationem pertinet, vera Po-
pitentia vel in sola mentis conversione,atque
snterna peceati detestatione consistere, vel
eliam externis signis, merore, laerymis, eon-
fessione, €orporis afflictatione se prodere. Kt
quidem conversio illa mentis ad Deum ,
psli semper necessaria fuerit ad reconcilia-
fionem, et virtus qudam sit non exigua, ta-
men nisi signa externa adjuncta habeat, Sa-
eramentum dici non potest: neque de hac re
nlla controversia est.

Posse autem, etut plurimum solere, veram
Poenitentiam signa externa adjuneta habere,
ex sacris litteris paulo ante probatum est.
Dominus enim Matth. x1, in cinere et cilicio
penitentiam acturos fuisse dicit Tyrios, et
Sidonios, si praedicatum e sat: et Matth,
xir, laudat idem Christns penitentiam Nini-
vitatum, quam externam fuisse festatur Jonas
vap. 11,

Ipsi etiam adversarii licet safisfactiones
rejiciant, tamen opera externa laboriosa in
signum Peenitentize, non rejiciunt, Calvinus
lib, 1ir. Institut. cap. 3, §. 15, « Quo severio-
res, inquit, in nos sumus, eo debemus spe~
raremagis propitinm ad misericordiam Deum
¢t certe fieri non potest, quin anima judieii
horrore perculsa, partes ultionis in exigenda
de ge peena occupet. » Et Kemnitius in 2.
par. Exam. in disputatione de satisfactione
pag. 1072, seribit, non rejici a suis opera
Iaboriosa, ut fructus, et signa vers Peeni-
tentire,

De hac igitur Peenitentia, qua signis ex-
ternis proditur queestio est, an Sacramenium
dici debeat, Sed neque de omni ejusmodi
Pnitentia controversia est: satis enim inter
nos e adversarios convenit, peenitentiam
Ninivitarum, et aliorum qui ante Christi ad-
ventum vixerunt Sacramentum nova legis,
de quod nune agimus, nequaquam esse po-
tnisse, Sed neque Peenitentiam ejusmodi,
ctiam post Christi adventum et passionem,
Sacramentum facimus vel nos, vel adversa-
1ii, si nulla sequatur Absolutio. Absolutionis
autem ritum aliquem fere omnes agnoscunt,
licet de vi et efficacia Absolutionis, de Mi-
nistro, qui eam pronuntiat, deque aliis mul-
lis rebus ad Absolutionem pertinentibus,
multe sint inter nos et adversarios quee-
stiones,

Hie igitur status coptroversiaest: An Pre-

nitentia signis externis manifestata, acce-
dente ad eam verbo Absolutionis, sit Sacra-
mentum nova legis proprie dictum. Istum
enim ritum reconciliandi lapsos post Bapti-
smum, qui ex Penitentia signis externis pro-
dita, et verbo Absolutionis constet, Cathalici
verum e proprie dictum Sacramenfun ¢sse
affirmant . Heretici negant.

Kemnitius more suo dum gueritor a Ca-
tholicis controversie stafum confundi, ipse
eum mira frande confundit, Quia enim statu
recte constituto, videbat magnam Luthera-
narum partem, et ipsam Confessionis Augu-
stan@ auctorem a Catholieis non dissentire,
ne ipse cum suis tam aperte pugnare videre-
tur, statum questionis longe alium esse fin-
xit, quam reverasit. Isigitur pag. 905 et 908,
hunc esse contendit statum controversie :
Utrum peccatores post Baptismum guirentes
reconciliationem cum Deo abdueendi sint a
fide ohedientizm, passionis, ef safisfactionis
(hristi, ad fidueiam actionis, propria,
contritionis, confessionis et satisfactionis
ita ut iste actiones, accedente ad eas verbo
Absolutionis, sint Sacramenium, et causa
effieiens remissionis peceatorum.

At ista quamstio si inter nos esset, non esset
certe illa quam Cathelici proponunt, cum
querunt : Sitne Penitentia Sncramenrtum
proprie dictum; sed esset alia quastio a
priore dependens, nimirum : Quale sit Poeni-
tentize Sacramentum, Privs enim eomponen-
da est controversia, An Penitentia Sacramen-
tum sit, quam Kemnitius frandulenter dissi-
mulare conatur : deinde quarendum, Quale
fandem Sacramentom sit.

Quid, quod quastio quam Kemnitius de-
pingit, ac fingit, nulla estomnino ? non enim
Catholici (ut etiam superiore capite breviter
ostendimus) nsquam disputant, peceatores a
fide obedientiz, passionis, et satisfactionis
Christi abducendos esse ad fidueiam actionis
proprie ¢ sed eontra omnes uno ore clamant
totam vim Sacramenti Peenitentiz, utaliornm
omnium Sacramentorum, a merito obedi
fize, passionis, el satisfactionis Christi pen-
dere, neque absque fide in Christum, ullum
a peceatis absolvi, vel reconeiliari cum Deo
posse. Porro vim Sacramentalem, que affi-
cienter atque instrumentaliter concurrit ad
remissionem peccatorum, proprie ac praci-

pue in verbo, quod sacerdos Df:i nomine
pronuntiat, dum absolvil, eonstiluunt; ut
perspicuum est ex 8. Thoma in 4. senf. dist.
18, queest, 1. artic, 2, actiones autem paEni-
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tentis solam concurrunt, ad vemissionem pec-
catorum. effigiendam, quatenus vim Sacra-
mentalema verbo Absolutionis, a quo forman-
bury partigipant.

Neque, his vepugnab, quod Pepitentiom
ipsam, que: in actione peecaforis consisfit,
Sacramentum appellamus : nomen siquidem
Sacramenti, materiz aptius tribuisolet, guam
formee, licet forma aut sola, autprecipne
vim efficiendi contineat. Sic. Baptismus ablu-
tionem, hoc est, materialem partem praprie
significat ; illa autem verba : « Feo te ba-
plizo efe. » non Sacramentum, sed. formam
Saeramenti nominare solemus. Sie panem
consecratum, Sacramentum dicimus ;illa au-
fam verba : « Hoo est corpus meum, » Sacra-
mentum non dicimes, Sic usetionem confir-
mandorum, et unetionem wmgrotantinm, Sa-
cramentom vocamus potins, quam verba gui-
bus Sacramenta illa perficiuntur. Sic deni-
que Malrimoninm, sive conjunctionem viri
cum feemina, non autem illa verba: « BEzo
fe aocipio in meam», Sacramentum appel-
Tamus,

Tme accedif, quod si acliones pwnitentis
efficientes causa dicereniur remissionis pec-
catorum, non minus proprie el principaliter
quam ipsa Absolutio @ non tamen e canse
dicerentur, nisi ut. instrumenta Dei, et ide
nihil omuino detraheretur de efficientia Dei,
el merilo pa
Absolutio, et ablulio; et Euehavistim conse-
oratio, actiones humanse sunt; et tamen quis
per eas actiones, ut per sua quadam inslr-
menta, Beus operatur, et Christi merita no-
bis applicat; nemo queritur ahduei homines
amerito Christi ad fidueiam agtionis huma-
u, quando ah homine haplizari, vel ahgol¥vi,
vel Hucharistiam ab homine eonsecratam
sumere jubetur,

Verus igitur status quastionis est, quem
nos constituimus : Ulrum Deenitentia signis
externis declarata, cum verho Absolutionis,
sit vere, proprieque dictum nove legis Sa-
cramentum.

CAPUT IX.

Egplicantur sentenfia Adversariorum de
Jroposiia quastions,

Peenitentiam Sacramentu esse, primi ne-
garunt Montaniste, el Novatiani : quanguam

ii non Saeramenti solum rationem, ef, nomey,
sed eliam potestatem reconciliandi peceatg-
res, et omnem omnino ritum Eeelesiastioun
reconciliationis sustulerunt. Neque vero, uf
nonnulli falso existimant, Peenitentiam, ef
spem venie a Deo obtinendse, Haeretici supra
nominati, follebant e medio, sed solum
ab Eeclesia solyi ac reconciliari posse eos,
qui post Baptismum fuerant lapsi, nega-
bant,

De Montanistis 8. Tieronymus in epist, ad
Matcellam de errovibus Montani: « Illi, nquit,
ad omne pene delictum Heclesie obserant
fores :nos quotidie legimus : Malo peniten-
tiam peecatoris, quam mortem, »

De Novatianis refert Socrates lib, 1v. hist.-

cap. 23, Novatianum ipsum, quem ipse No-
vatum vocal, ad Eeclesias omnes seri psisse,
ub eos qui simulacris immolassent; minime
ad mysteria admitterent, sed hortarentur ad
Panitentiam, remissionemque permilferent
Beo, qui potest of habet avetoritatem remil-
tendi peeeata. Idem ex Cypriano lib. . epist.,
4. el ex Ambrosio lib. 1. de Peenitentia eap.
2. golligitur. Monet aulen Ambrosius, Nova-
tianos sui temporis nonnihil remisisse de
rigore majorum suorum: « Ajunt, inquit,
se exceptis gravioribus eriminibus relaxare
veniam levioribus. Non haoe quidem auctor
vestri erroris Novatianus aif, qui nemini Pus:
nifentiam dandam putavit. » Bt paulo post :
«In ea igitur patrem vestruin propria dam-

issententia, qui distinetionen peecatorum
facitis, quae solvenda a vobis putetis, et quie
sine remedio esse arbitremini.

Quia vero auclorem hujns haresis post
Montanum alii Novatum, alii Novatianum
voeant, sciendum est, Novatnm Preshyta:
rum Carthaginiensem, primom fuisse, qui
post Montanum hane heeresim excitavit ; ah
illo enim seductum foisse Novatianum Roma-
num  Preshyterum , qui ecum Gornelis in
sehismate sedit, intelligi potest ex Pacians
in epist, 3. ad Sympronianum, et ex Hiero-
nymo in libro de viris' illustribus, in Nova-
tiano. Quare idem Hieronymus in secnndo
libro adversus Jovinianum, et Augustinus
libro de Herosibus cap. 38. Novatum au-
ctorem hwresis faciunt : Graei hoe no-
mina confundunt, et ubramaque Novafum vo-
cant,

Hanc antiquissimam  haresim jam olim
damnatam iterum exeitare conatis est Lu-
therus, et qui post eum surreserunt falsi
Prophete, Zwinglive, Calvinus et cmteri,

CAPTT N, 44

Nam etiamsi reconciliationem quamdd_m la-
psorun post Baptismum :lp:nosctlml., in queg
diserepare videnlur o Novatianis , tamen
veram et judiciariam potestatern peecata
yemittendi, non minus sacerdotibus negun.t
Tatherani, goam olim negarent Novatiani.

Verum autem et proprie dictum Sacra-
sentum esse Penitentiam, 5.1‘imusk negavit
hoe nostro seculo Lutherus, sed timide, et
jiconstanter : nam in libro de L‘apti\'itf Ba-
Pyl non procul ab initio : « Principio, in-
gf;ljt‘ neganda mihi sunt septem Sacra-
menta, et tantum tria pro T.-E‘Hlpiljl'f.‘ ponend:ﬂ,
Baplismns , Poenitentia , Panis. » Sed in
codem libo, extremo, Pienitentiam ad Ba-
ptismam revocat, ¢b ex tribus duo 1'acii.l
o Proprie , inquit, ea :’facr:‘xmf:nm \-'EJE’(\FI
visum est, gum anpexis signis promissa
sunt: quo fit, ut si rigide loqoi volumus,
tantam duo sint in Foclesia Doi Sacramenta,
Baptismus, et Panis, eam in his sohls ob in=
Situtam divinitus signum, el promissionem
remissionis peccatorum videamus. Nam Pee-
nitentie Sacramentum, quod ego bis duchus
aecensui, signo visibili et divinitus instituto
oaret, eb aliud non esse dixi; quam viam ac
reditnm ad Baptismum. » Hie ille, Idem
tajnen Lutherus, cvm alibi smpe, tum in
propositionibus adversns Lovanienses, quas
bdidit anne 1845, propositione 35. Poeni-

“tentiam Sacramentuni esse concessit.

Philippus Melanchthon in locis commu-
nibus editis anne 1522. aperte negavit hoc
Sacramentum : sic enim loguitur in titul, de
Penitentia « Penitentiom non ésse signum,
nihil phseurum est: est enim Prenilentia
vetustatis nostree mertificatio, ef removatio
spiritus. Saeramentum ejus, vel signum non
alind nisi Baptismus est : atque hic omninm
teetissime vocetnr Sacramentum Peeniten-
tiz, » Idem famen Philippus Lutherum suum
seentus, in libris postea editis, Prenitentiam
Badramenfum esse docuit, ac presertim in
Apologia Confessionis Angustanze, ;

Et quoniam Matthias Illyrieus in Apologia
Confessionis Antuerpiensis cap. 48, el Mar<
finus Kemnitius in 2. parte Esaminis pag.
903, seribere non verentur, Apologiam Gon-
lessioriis Augustans non agnoscere hoe Sa-
cramentum nisi improprie, ef mode quodam,
non autem simplieiter et proprie; verba ipsa
Apologie afferenda sunf, uf duo isti Lu-
therani non solum ab Ecelesia Catholica, sed
etiam ab Apologia Confessionis Augustance,
in eujus verha jm-a\'erant, defecisse intelli-

gantur. Sie igitur habet Apologin in cap. de
numerd ef usu Sacramentorume: « 5 Sa-

eramenta vocamus ritus, qui habent man- .

datum Dei, ef quibus addita st promissio:
gratim, facile est judiearc, guip sint propric
Sacramenta. Nam ritus ab hominibos instis
tuli, non erunt hoe modo proprie dicta Sa-
eramenta : non est enim anctoritatis ho-
manze, promittere gratiam. Quaresignasine
mandato Dei instiluta, nan sunt certa siga
gratiz, etiamsi fortasse rodes docent aut
admonent aliquid. Vere igitnr sunt Sacra-
menta, Baptismus, Ceena Domind, Absolutio;
que est Sacramentum Penitentie: nam hi
ritus habent mandatum Dei, ef premissionem:
gratis, que est propria movi Testamenti.
Certo enim  debent statogre eorda , eum
baptizamur, eum veseimur corpore Domint,
eum absolvimur, quod vee ignoscal nobis
Deus propter Christum, », Haee ibi: ubi A=
pologia primo appellat Peenitentise Sacra-
mentum, proprie ac vere Sacramentum, Se-
cunde, dieit habere ritam divinitus, insti-
tutum, et gratis promissionem, eum tamen
Kemnitius ideo solum neget esse proprie Sa-
eramentum Peenitentiam, guod eam carere
existimet ritu divinitus institato, Tertio con=
jungit perpetuo cum Baptismo, et Coxna Do-
mini, que sunt ompimm eonsensu vere ac
proprie Sacramenta, Quarto, separat ao dis-
tingnit a ritibus humanis, qui non sunt pro-
prie Sacramenta, Poterat ne igitur Apologia
clarius asserere, Pewenifentizz Sacramentum
vere ae proprie Sacramientum esse ?

Adde, quod mn Loeis communibus editis
anno 1543. in titulo de numero Sacramen-
torum idem Philippus sic lognitar : « Cum
autem vocabulum Sacvamenti de ceremoniis
intelligitur institutis in preedicatione Christi ;
numerentar hiee Sscramenta, Baplismus,
Ceena Domini, Absolutio, quee sunl exterui
Titus, et sunt signa tokius Evangelii, et qui-
dem propric sunt festimonia remissionis pec-
catorum, seu reconcilintionis, de qua pre-
cipue dicitur in definitione usitata : Sacra-
mentum est signum gratiw, id est, reconci-
liationis gratuite , qus propter Christum
donatur, et in Evangelio preedicatur, » Satis
igitur constat, Philippum, et Luthernm re-
vocasse priorem illam  sententiam, quam
initio docuerant.

Sed erroris ab istis introdueti, ac postea
deserti, non defuerunt qui patroeinium sns-
ui[m-eril : ac primum Zwinglius in libre
de vera. et falsa religione cap. de Sacra-
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menlis, ef Ziwingliani omnes, Penitentiam a
numero Sacramenforum  removent.* Joan,
Calvinus lib, 1v, Institut, cap. 19. § 45 et
sequentibus, non negat solum Penitentie
Sacramentuny, sed etiam multis argumentis
nullum ejusmadi Sacramentum esse
ostendere : quod idem facit in Antidoto Con-
cilii. Tridentini sess, 6. 15, Calvinum se-
quilur suus Beza in Confessione fidei cap. 7.
articul. 11. nec desunt multi ex his qui Lu-
therani dici volant, et in verba Confessionis
Aungustan el ejus Apologie jurarunt, qui ad
Sacramentarios 'in prasenti questione de-
fecerint; ut Nieolaus Selneceeros in 2. parle
sum Pedagogie, ubi de numero Sacramen-
torum tractat ; Joannes Wigandus in
thodo dcctmm Eeclesiee Magdeburgensis
cap. 44: Matthias Illlyriens in preefatione
libri, qui, inseribitur @ « de sectis ef dissidiis
Pontificiorum »; Martinus Kemnitius in 2.
par. Examinis Tridentini Coneilii, in prima
disputatione de Pienitentia ; aliique denique
non pauci, ques nihil attinet recensere,

Adversus hune | errorem edidit Synodus
Tridenting canonam 1. sess, 14, in hee
verba : « 5i quis dixerit, in Catholica Fe-
elesia Peenitentiam non esse vere ac proprin
Sacramentum, pro fidelibus, quoties post
Baptismum peceata labuntur, ipsi Deo re-
eonciliandis, a Chiisto Domino nostro insti-
tutum, anathema sit, »

CAPUT X.

Penitentiam Saergmentum psze proprie
dittuni,

Nung ad veritatem confirmandam acce-
damus, Ae primo quidem loco habemus
verba Domini Joan, ¥X: Quorum remise-
7etis peccale, remittuntur e, et quorum yeri-
nueritis, vefenta sunt. Fx quibus verbis duo
colliguntur, que ad omne Sacramentum pro-
prie dictum constituendum, ef requirantar,
et sufficiunt ; ritog externus sive symbolum
divinitus institutum, et promissio gratizm
justificantis, illi ritui sive symbolo annexa,

Nam com Dominus Apostolis potestatem
concesserit remiltendi peccata hominibus,
dubitari non potest, quin signo aliquo ex-
terno eam  potestatem exereeri voluerit :
neque enim homines, qui corporales sunt,
peceata sibi remitti intelligerent, nisi voee
aut signo aliquo externo a3 sensibili remit-

terentur, Neque adversarii id negant ; agno.
scunt enim ex hoe teslimonio diving Sep.
ptura recte colligi verbum Absolutionis etiam
privata, ut patet ex Kemnitio 2. par, Exam,
pag. 916. el 917. ef ex Calvino Iih. mi,
Institut. cap. 4. § 12. et 14, Verhum antem
signum corporale, ac sensibile est, Neque
solum ritus externus absolventis, sed etiam
ritus externus penitentis ex codem testi-
monio recte colligitur : neque enim peccata
remitti debent, nisi iis, qui se peccata habere,
eaque sibi displicere testanfur, Nam uf ii
absolyi nequeunt, qui ligati non sunt: ity
nec ii, qui solvi nolunt : nolunt antem solyi,
qui- non afferant animum paratum, ut u;
portet, id est, qui sine fide ae Penitentia
accedunt, Quare ipsi efiam adversarii ahsol-
vendos non putant cos, qui Paenitentize signa
nulla ostendunt, guique absolutionem non
petunt : « Privata absolutio », inquit Kem.
nitius pag. 916, « contritis, et fide petentibus
consolationem, remiftit peccata, » Hubemus
igitur symbolum, sen ritum externum, enm-
que duplicem: signa Peanitentiee, el verbum
Absolutionis,

Promissionem vero grafiz justificantis
nusquam Dominus aperlius exposnit quam
hoc loeo : quid enim est peceatorum re-
missio, nisi justificatio ?

Hoe testimonium variis modis Weretici
depravare conantur : sed duo sunt precipua
ipsorum effugia. Unum est omuibus commu-
nie, loqui Dominum de remissione peceato-
rum, non judiciaria, et ex potestate quadam
quasi praoforia, sed per Evangelii preedica-
tionem : «1llis enim, inquiunt, Minister pec-
cata remittit, in quibus predicands fidem
exeitat, qua remissio ipsa apprehenditur. »

Sed etiamsi solum de remissione per an-
nuntiationem Evangelii Dominus loguere-
tur, adhue adversarii Sacramentum negare
non possent : siquidem ipsi omnia Sacra-
menta nihil alind esse volunt, nisi quamdam
Evangelii annuntiationem ad excitandam fi-
dem institutam, Quemadmodum igitur aqus
aspersio cum verbo : « Ego te baplizon,
Saeramentum etiam apud adyersarios,
licet illud : « Bgo te baptizo », referatur ad
excitandam fidem, per annuntiationem ablu-
tionis nomine Dei factam ; sic etiam signum
Peenitentia quod peceator ostendit dum petit
absolutionem, eum verho * « Ego te absolvo »,
Sacramentum censendum est, licet ipsorum
opinione, illud : «Ego te absolvo », referatur
ad excitandam fidem, per annuntiationem

CAPUT X, 61

absolotionis nomine Dei faclam; debere
antem Absolutionem in particulari applicard,
Latherani concedunt, ut supra eitavimys ex
Remnitio in 2. par, Exam, pag, 916, et ex
(Galvino lib. 1. Instit, cap. 4

Alterum effugium est Galvini in Anfidoto
Goneilii Tridentini, sese, 6, eap. 14. ubi po-
leaquam diy itholicos ex loco jam
eitato Evangelii COI]I"UL institutionem Sa-
eramenti Peenitentz, respondet, verba illa
Evangelii : « Quorom remiseritis peceata »,
pertiners. ad remissionem peccatorum, que
tam eflicitur, cum per verbum priedicationis,
impii et infideles convertuntur ad fidem, ef
per haptismum ad Ecclesiam adjunguntur.
«Quis, inguit, ignorat, munns Apostolis illic
fuisse injunctum, quo erga extrancos fun-
gerentur ? ea legatio est, qu'\. per Evangelium
delertur in Ecelesiam nondum eooptatis, »
Tdem etiam habet Kemnitius in. 2. par.
Exam. pag. 913. ubihanc expositionem pro-
bab ex cap. ult. Luce, ubi Dominus jussit
praedieari Penitentiam, et remissionem pec-
cotorum in nomine suo per omnes Genles ;
hae enim loca cum de re padem tractent se
inyicem explicant,

Responden, duobus modis polest intelligi
Ioeus Bvangelii, qui habetur Joan. 20. Uno
mado, ut data sit apostolis avctoritas peceata
remittendi tum infidelibus, tum fidelibus.
Altero modo, ut solum Fidelibus.

Prior expositio est 8. Cy n enm locum;
et eam sequi videntur adversarii. Nam Kenm-
nitius loco cifato, et etiam pag. 920. aperte
declarat, gencralem esse promissionem Joan.
2. qua tam ante Baptismum, quam post
Baptismum locum habeat.

Calvinus antem tamelsi in Anfidofo ila lo-
quitur, ut videafur eam promissionem re-
stiingere ad solos infideles; tamen alibi se
|p~r- explicat. Siquidem lib, 1. Instit. cap. 4-

dicit Ministris esse injunctum, ut de
remissione peceatorum certiores reddant fi-
dvlium[(mﬂcivnﬁuu, [L p:'uha! ex _hoe |0L’U

]E.n, (quae
datul in Lcn.l::.am Pu'!ltl(‘ﬂhbll- Non val-
gare, inquit, ant leve solatium est hahere
illic preesentem Christi legatum, recone
tionis mandato preeditom, a quo denuntiari
sibi absolutionem audiat, Iie utilitas Clavinm
merito commendatur, cum rite, quo ordine
et qua religione deect, ista peragitur legatio s
similiter cum is, qui se ab Eeclesia quodam
modo abalienaverat, vestituitur in frafernam

veritatem, aceepta venia. OQnantim benefi-
cium gst, quod sibi ab iis ignosei intelligt,
quibus dixit Christus : Quibuseningue remi-
seritis peceata in ferris, remissa in celo
erunt ?» Tt lib. 1v, Instit. eap. 1. §. 22. di-
sertis verbis affivmat, generalem esse pro-
missionem, imo magis in fidelibus, quam
in infidelibus locum habere : « Non eninl,
inquit, eum Apostolis mandatum debit Chri-
stus, et polestalem contulit remitiendi pee-
cata, lioc tantum voluit, ub eos solverenta
peccatis, qui ab impietate ad Christi fidem
converterenfur : sed magis ub hoe efficio
fungerentur perpetuo inter fideles. » Bt pro-
bat ibidem Calvinus hoe ipsum ex Apostoli
Pauli certissimo testimonio : nam II. Co-
rinth, v, 19, 20. Apostolus ad fideles seribens,
eosque exhorfans ad reconciliationem com
Deo oh culpas post Baptismum admiss

Deus; inquit, posuit fn nobis verbim reconedlia-
tionds, F'ro Christa ergo legatione fungtmr,
tamquam Deo echortante per nos ; obsecramus
pro Chrésto, reconcilioming Deo, Reque dubi-
tari potest, ut etiam Calvinus non dubitat,
quin verbum reconciliationis tunc in Aposto-
lis positum fuerit, cum dictum est eis a
Christo = Quorum remiseritss peceata, ele.

Posita hac expositione, safis facile colli-
gimus Sacramentum Peenitentie. Nam ut
Cyrillus in hune locum docet, Christus dedit
quidem Apostolis potestatem peccata remit-
tendi ac retinendi, tum infidelibus, tum fi-
delibus : sed non eodem modo. Infidelibus
enim remitti voluit per Baplismum, el reti-
neri per exelusionem a Baptismo, si forte
indigni eo censeantur : af fidelibus remitti
noluit per Baptismum, sed per alium ritum,
nimirum per reconciliationem penitentinm.
Sicut igitur potestas remittendi infidelibus
peccata, non sine Sacramento quodam exer-
celur, ita nee potestas remittendi fidelibus :
proinde reconciliatio fidelium post Bapti-
¢mum Sacramentum quoddam est,

Neque hiec negare adversarii possunt. cum
admittant ex his verbis Domini, colligi pri-
vatam, Absolutionem a Domino institutam,
qua post Bapt ismum reconeilientur. De gua

¢ loquitur Kemnitivs, pag. 901. « Hoe
elinm apud nos extra confroversiom est,
Teum in Scriptura instituisse ef ordinasse
werta media, per que lapsis post Baptismum,
si convertantur beneficium mortis Chyisti
vult applivare, et obsignare ad reconcilia-
tionem, et remissionem peccatorum, » Hae
ille. Ea media nos eontendimus veram Sa-




