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(ue probat ex Gratiano, et cjus Glossa, ac
Bonaventura ; hi sunt enim omnes Paires,
omnesque historici, ques Kemaitius citat,
quamvis Bonaventure locum pree festina-
Liona non annotaverit,

Hie ego primum a Kemnitio quwero, unde
illam histoviam de origine Penitentie han-
serit : nullo enim teste hae probata veliquit,
Legeral, eredo, tale aliquid in Calvino: id
ei sitis fuif, sed nobis non est satis, qui multa
ipsius etiam Calvini mendacia deprehendi-
mus, Deinde, quid hoe ad quaestionem, de
qua agimus ? Bsto eaim; prima lapsorum re-
conciliatio, in publica Penitentia fuerit @ eur
£d Bacrameniun esse non poiuit? cur signa
illa externa contritionis, et criminum con-
lessio eum verbo Absolutionis, Sacramentum
non forrunt ? Denique esto, non sit confessio
juris divini, ut ex Glossa quadani, quam
etinm Catheliei reprehendunt, Kemnitins
probare nititur = eur ipsa Absolutio Sacra-
mentum non erit, com symbolum sit exter-
num divinitus institutun; ef gratiz ac josti
ficationis promissionem habeat; ul ipso
etiam Kemnitins confitefur ?

Sapientins. igitur Kemnitiug fecisset, si
cum Apologia Confessionis Augustang, in
cujus verba juraverat, Penitentic Sacra-
mentuin vere as proprie dictum, adversus
Calyinianos, non Catholicorum modo, sed
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An Pepiteatie Seeramention a Snciamento
Baplismi diversiom sit,

Haretied, qui Sacramentum Penitentiz do
medio snstulerunt, ex hoe errore in alinm
prolapsi sunt : quia enim negandum esze non
pulabant, peccatores post Baplismum posse
Deo reconciliari, neque reconciliationem
istam sine Sacramento aliquo fievi eredebant,
id ¢is in menfem venif, ut dicerent, Bapfi-
smum ipsum diei pogse atque esse Preniton-
tie Sacramentum, Itaque lapsos post Bapti-
smum, reconeiliari dixerunt per Baptismum,
memoria, non autem reipsa, repetitum,

Ex quo novo dogmate, fria quedam ad-
versarii deduxerunt. Primo, non esse durius
pactum, quod Dens eum peceators fecit in
reeonciliatione post Ba ptismum, quam ante

Baptismum, sod esse mque facile, vel potins
provsus idem : et imle gravissime invehun.
turin eos, qui dicunt Peenitentiam esse fo-
bulam naufragii, quasi non liceat ad ipsam
navim Baptismi amplius redire, Secunda,
non minus integre renovari hominem in pe.
conciliatione post Baptismum, quam ante
Baptismum : et sicut in regeneratione, qua
fit in Baptismo, dimittunfur omnia peccata
quoad colpam et peenam ; similiter fieri vo-
lunt in reconciliatione, quw fit post Bapti-
smum, Tertio, non esse quarendum post
Baplismum, symbolum externum divinitus
institutom, quo Christi merifa applicentur,
cum id salis eommode praste Baptismus,
memoria (ut diximus) appreliensus, ef repe-
fitue,
Primus anctor hnjus erroris, ut etiam alip-
rum ferme emnium, qui hoe tempore inter
Lutheranos versantur, Lutherus fuif sl
enim sexibit in lib. de capri. Babylon. cap,
de Baptismo : « Prabuit his opinionibus e~
casionem verbum illod periculosum D, Hie-
ronymi, sive male positum, sive male intel-
lectum, quo Penitentiam appellat seeundam
fabulam post nautraginm, quasi, Baptismus
non it Panitentia, Hine enim ubi in pecea-
tum lapsi fuerint, de prima {abula sen navi
desperantes, velut amissa, secundie fantum
incipiunt nifi ef, fidere tabule, id esl; Peni-
tenti@. » Etin eodem lib, prope extremo ;
« Peenilentiee Sacramentum, » inquit, «si-
gna visibili, et divinitus insfituto caret : of
aliud non esse dixi, quam viam ac reditum
ad Baptismum, » Heee ille: in fuibus verbis
obiter observanda est mira Lotheri inenn-
jusdem libri prineipio di-
; , tria esse Sacramenta,
Haptismum, Pwnitentiam, el Panem: seu
polius unum Sacramentun, ef frin signa
ceamentalia @ quo loco signum Sacramen-
tale apertissime in Peenifentie Sacramento
posuit dislinctum 2 signo Baptismi, ef Eu-
charistie. Sed in fine libelli, opinione mu-
tata, vel polius oblitns eorum que paunlo
ante seripsit, wmque aperte negat signum
Saeramentale in Penitentis Saeramento dis-
tinctum a signo Baptismi.
Philippus Melanchthon in Loeis editis anng

1521. titul. de Peenitentin, Lutherum secn- ’

tus, seripsit signum Penitentin pss Bapti-
smum. Idem habet Galvinus lib. 1v. Institud.
cap. 15. §. 4. ubi dicit a Baptismo pendere
Clavium potestatem, et yim Baptismi ad om-
nig peccata toting vite so extendere; el px
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hujus Tel ignoratione natum esse eommenti-
tium Peenitentie Sacramentum. Ef cap. 19,
. 17. reprehendit 11 ieronymi dictum de ta-
bula naufragii : « Sed dictum, inquit, est
Hieronymi. Cujuscumque sit, quin plane im-

it nequit, s ex eorum sensu
exponilur : quasi vero per pec tum dullcu—
fur llaptismna et non potius in mumrmzl_m
sevocandus sit peceatori, quoties de remis-
missione peceatorum cogitat, ut illine sese
colligat, animumgue ree piat, et fidem con-
firmet ete. v Et infra : « Aptissime, itaque
(lixeris, si Baptismum vocaveris Penitentie
Saeramentum, cim in confirmationem gra-
{im, et fiducim sigillum, iis datus sif, qui
Pepitentiam meditantur. »

Martinus Kemnitius in 2. par, Examinis,
pag. 920, 930, 931. et 9 fatetur quidem
aliud esse Peenitentiam, alind Baptismuom;
ol majorem luctam conscientie esse iis,
qui converti debent a peeeato post Bapi-
SImum Commisso, quam in qui eonverfun-
tor a peceato commisso ante Baptismum :
tamen Luotherum et Calvioum secufus, re-
prehendit similitudinem de fabula naufragii,
et foedus Baptismi vuli esse perpetuum; ifa
ut vel in eo perseveremus, vel si forte pee-
catum admiserimus, ad illad revertamur,
Reprehendit etiam Coneilivm ’Il-ld{‘ntinun},
quod velit diversam esse rationem reconci-
liationis in Baptismo ab ea, que est in Poe-
nitentia; et hane quidem multo difficiliorem
ac duriorem esse, quam illam. Delorquet
autem impudentissimis  mendaeiis Coneilii
sententiam ad eam intelligenfiam, de qua
nungquam Patres Coneilii cogitarunt, vel
pofius quam disertis verbis anathemate
damnarunt, nimiram, quod in Sacramento
Penitentie non ditamur Christ sfactio-
ne et merito, sed propriis nostris operibus;
de quibus mendaciis supra diximus, qua
hoe loco dici potuissent,

Igitur adversus hune novum errorem Tri-
dentinum Coneilium sess. 14. eanon, 2. ifa
seripsit : « Si quis Sacramenta confundens,
ipsum Baptismum Poenitentie Sacramentum
rsse diverit, quasi heee duo Sacromenta dis-
lincfa non sink, alque ideo Penitentiam non
reste secundam post naufragiom tabulam
appellari, anathemasit. » (Qua veritas tribus
argumentis confirmanda est : testimonio
Scripturee, traditione veterum, ef ratione.

{1) Heh, VI, 4,
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Quod  attinel ad primum, habemus in
primis exempla, vel polius typos ef, figuras
Testamenti veteris. Extra controversiam est,
Circumeisionem datam Judeis in figuram
Sacramenti Baptismi : unde etiam Bapti-
smus ab Apostolo Coloss. 11. dicitur Circum-
cisio spiritualis, et non manufacta. 8i quis
autem diligenler evolval Scripturam vefe-
ren, nusquam inveniet memortam Circum-
cisionis preeseribi tanquam remediom pec-
catorum post Circumeisionem perpetrato-
rum; sed saerificia, expiationes, confessio-
nem peceatorum, ut ex eap. 4. 5. et 6, Le-
vitici colligi potest. Eodem igitur modo in
Testamento novoe existimandum non es
Baptismi memoriam remedinm esse ad ea
peccata purganda institutum, qua post Ba-
plismum eommittuntor, sed sacrificium novi
Testamenti, et expiationem per Confessio-
nem, et Absolutionem,

Hahemus deinde testimonium Apostoli
Joannis in epist. 1. cap. 1. ubi loquens idem
Apostolus de remedio peccatorum, qua ba-
ptizati in dies commiltunt, non ait : Si Bapti-
smum ad memoriam revocaverimuos; sed :
8t confiteamur peceata nostra, fidelis est et
Justus, ul remittat nobis pecenta nostra, et
emundet nos ab omng iniquitate,

Habemus fertio B, Pauli Apostoli testi-
monium, in epist. ad Hebr. eap. vi. fmpossi-
bile est ens, qui semel sunt dlsminati, gusta-
verund etigm donum caelesie, of participes facti
sunt Spivitus sanctiy el prolapst sunt, rursns
venovari ad Poeaitentiom, rursus crucifigentss
sébimetipsis Filivin Dei, et osfentud habentes (1),
Hoe enim loco non negat Apostolus, posse
lapsas post Baptismum Deo per Ecclesi
reconciliari, ut falso Novatianos sensisse,
eliam adversarii nostri concedunt, Quomado
enim Paulus negaret, lapsos post Baptismom
reconeiliari posse, qui Corinthium post Ba-
plismum gravissimo scelere inquinatum, re-
conciliari permisit? Sed negaf posse reno-
vari per Baptismum : sic enim hone locum
intelligunt, Gl stomus, Theodoretos,
OBeumenivz, Theophylactus, Ambrosius, of
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alii in conumentario hujus loci; el priterca
Ambrosius lib. 1, de Peenifentia, cap. 2.
ubi copiose hoc ostendif, Novatianes refel-
lens. Idem efiam aperlissime docet Angusti-
nus in exposif. epist. ad Rom. inchoata,
prope: finem, ubi notat, eos qui post Bapti-
smum labuntor, curari posse per Peeniten-
tiam, non autem renovari, quod est pro-
prium Baptismi, 1dem habet etiam auclor
libri de vera et falsa Peenilentia, cap. 3. qui
liber hahetur in 1v. tomo operum 8. Aungu-
stini.

Deinde ecircumstantiz loei vix patiuntur
aliter accipi varba Apostoli. Nam initio eapi-
tis monet Apostolus Hebreos, ut non respis
ciand iterum ad primordia Baptismi, et fidei,
el ejus Peenitentie, quae Baptismum prace-
dit, estque veluti fundamentom adificii spi-
situalis : « Quapropter, inguit, infermitten-
tes inchoalionis Christi sermonem, ad per-
fectionem feramur, non rursus jacientes fun-
damentum Peenitentic ab operibus mortuis,
et fidei in Dewm, Baplismatum doctring,
impositionis quogque manuum, ae resurre-
ctionis mortuorum, ef judicii extremi, » De
quibus Pauli verbis loquens Avgustinus lib,
de fide et operibus, cap. ¥1: « e, infquit,
omnia pertinere ad initia neophytoram, sa-
tis aperteque Beriptura testaturl s Reddit
autem in gequentibus verbis Apostolus ralio-
nem, eur non oporteat respicere ad illa pri-
mordia, eum aib : fmpossibtle est enim vos,
qut semel sunt illuminaty efe. ae si aper Llus
diceret : Quia non eontingit nisi semel, ea
renovatio, qui habetur per Baptismum.
Descrihi vero Baptismum per illuminatio-
tiem, dubitari non potest : inde enim omnes
veteres, ap maxime Greeci, baptizari illumi-
na‘ri dicunt, et Baptismum Saeramentom lu-
minis appellant.

Cum ergo ex Apostolo habeamus, imp
sibile esse iterum renovari per eam Depni-
lentiam, quz eum Baptismo conjuncla est,
necesse est omnino, aut negare cum Nova-
tlanis reconciliationem, ant com Catholicis
admittere novum Sacramentum a Bapfisnio
dmmcium, quo peccatorum remissio trilua-
fur, Neque dicere possunt adversarii, Pau-
tum tanfum velle, non debere iternm repeti
actionem ﬁaplm:m non enim Paulus de
caremonia, sed de ejus efeetu, id est, de re-
novatione loquitur. Qunare si Baptismi effe-
ctum iterum  habere non possumug, certe
alinm ritum, aliud Sacramentum quarers
debemus,
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Adde, qued enm in Scriplura legamus
exempla corum, qui post Baptismum lapsi
sunf, ut Simonis, Actor. virn et Corinthij
incestuosi, 1 Corinth, vI. nusquam tamen
legimus eos remissos foisse ad memoriam
Baptismi. Bt mirum sane et, unicum re-
medium in tota vita esse Baptismi memo-
riam, et famen in Seriptura nullam fieri hu-
jus remedii mentionem,

Accedal nune traditio veterum Pabrum,
qui quidem summo eonsensu doeent id,
quod adversarii in Coneilio Tridentino, sess.
14, cap. 2. reprehendunt, quod videlicet
non sine magnis fletibng, et laboribus ad
eam integritatem reconciliationis pervenire
possint, qui post Daptismum Peenitentiam
agunt, ad quam facili negotio per Baptismum
ante pervenerant.

Tertullianus in lib. de Peenitentia, voeab
Peenitentiam tabulam post nanfragiom, ef
sectndam jannam, qua pulsantibus patebit,

¢ peccatum janua indulgentiz,
ef sera intinctionis. ltem appellat post Ba-
ptismum secondam spem, et secunda subsi-
dia : ¢t ibidem ostendif, per mullos labores
perveniri ad remissionem post Baplismum,
cum ante Baptismum facillimus sit aditus ad
indulgentiam,

Clemens Alexandrinus apud EnsebiumJib,
3. histor. cap. 17. alias 24, vocat Peniten-
tiam Baptismum lacrymarum : atque ibi-
dem significat, multis orationibus et jejuniis
opus esse ad remissionem, que fil post
Baptismum.

Cyprianus in serm, 3. qui est de lapsis,
nihil alind agit, quam, post Baptismum &
quis labatar in peceatum, e necesse esse
multis lacrymis et jejuniis colpam suam
abluere : et lib. 3. epist. 15, et 16. graviler
reprehendit ¢os, qui Absolutionem peeniten-
tibug dabant, antequam justam Peenitentiam
egissent. Similia babent Ambrosius in lib.

ad Virginem lapsam, cap. 8. ubi comparat *

Peenitentiom lebule naofragii, Item Grego-
riws Nazianzenus oralione in sancta lumina,
ubi distinguit Baplismum aque, qui faeflis
est, a Baptismo laborio®o, et laerymarum qui
est eorum proprius qui Peenitentiam agunt
post Baptismam. Badem habent, et eadem
similitudine nanfragii utuntur Pacianns epi-
stol. 1. ad Sympronianum, et Hieronymus
in cap. 3. Isaim, et in epist. ad Demelia-
dem, ef n.lllma ad Sabinianum.
Epiphanius haresi 59. quen est Catharo-
rum, seribit, eos qui post Baptismum in pee-
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¢ata labuntur, non posse amplius ad Bapti-
smum confugere, sed aliud remedium esse
r]::aernu[lum videlicet Peenitentiam.

Augustinus in epist. 23, ad Donifacium :
w51 infans, mqu, post Baplismom propria
incipiat habere peceata; illa non regenera-
tione auferuntur, sed alia curatione sanan-
tur, » B 1ib. 11, de adulterinis conjugiis, cap.
16 « Si a Catechumeno factom est homiei-
dinm, Baptismate abluitur; si a baptizato,
Peenitentia ef reconciliatione sanatur, » Et
hom. 50. ex kb, L. homiliarum, distinguit
tres Prenitentiz actiones : unam quie agitur
ante Baptismum : alteram quotidianam at-
que perpeluam pro pec venialibug, pro
quibus assidue dicimus : Dimitte nobis debita
mostra : tertiam pro lethalibus peecatis, qua
post Baptismum committuntur | ac de tertia
ista sic loquitur, cap. 9: « In hac Penitentia
majorem in se’quisque severifatem exercere
debet, ut a seipso judicatus, non judicetur a
Deo, »

Chrysestomus lib. 1. de Sacerdotio, et
CGyrillus Tib. x11. in Joannem, ¢ap. 56. aper-
fe distinguunt modum peccata remittendi
per Baptismum, et per alia Sacramenta ;
quod certe non facerent, si Baptismo peéeata
omuia prcterita, et futura dimitterentur.

Theodoretus in Epitome divinorum decre-
torur. cap. de Peenitentia, seribit, vulnera
quic post Baptismum aceipiuntur, corabilia
quidem esse; sed non, ut olim, facili negotio
per lavacrum regeneralionis, sed per multas
lacrymes, et operalaboriosa.

Denigue Joannes Damaseenus, ut recen-
fiores omittam, 1ib. 1v. de Fids, cap. 10. re
petit Nazianzeni sententiam de distinetione
Baptismatis aque a Baplismate laboriozo,
¢t lacrymarum. Vere igifur Saerameninm
Peenitenti Baptismus quidam est, sed Ba-
plismus, ut Patres nmnes testantur, laboris,
etlacrymarnm.

Accedant postremo etiam rationes, Pri-
mum, nulla ratio patitur, ut eadem facilitate
Deus ignoseal, s, qui ignorantes, et qui
seientes peceaverunt, Vera est enim Domini
sententia = Hle servus, g cognowit volun-
tatem Dimini sui, of non praparauit, et non
fecit secumdum voluntatem gjus, '{!lrm!ﬂbi't
mudtis; qud mulem non cognovtt, ef fecit digna
plagss, vapulabitpauers. Luewexi (1). Gui sen-
tentie eongruit, quod de se Apostolus ait :
Miserivordiam Dei consectitus sum, quig fgno-

(1) Lue XIT, 47. = (2) 1 Timoth. I

rans fecd, in angredulitote, 1Timoth. 1 (2).
At si vera esset adversariorum opinio, non
eadem ; sed, quod longe absurdius est, ma-
jori facilitate ad veniam pervenirenf, qui
seienter post fidem, et Baptismum , quam
qui ignoranter in 11161*etuhf.atc peccassent ;
facilius enim est Baplismum olim acceptum
ad memoriam revocare, quam reipsa iterum
baptizari, Hoe autem est, quod adversarii
voluni; peceata ante B.lpmmum admissa,
per Baptismum reipsa susceptum ; confracta
antem post Baptismum, per Baptismum qui-
dem, sed memoria et cogitatione repetitum
deleri, Quod si hwee absurda sunt, ut revera
esse nemo san@ mentis infieiari potest, illud
efficitur, diversum ¢sz¢ pactum Baptismi a
federe reconciliationis post Baplismum;
proinde diversum etiam Sacramentum,

Secundo, ritus Bapfismi el Peenitentiz
diversam habenl materiam, et formam  di-

rsa igitur Sacramenta existimanda sunt.
Quod aftinet ad materiam infra suo loco
probandum erit, materiam Sdcramenti Pee-
nitentiz esse ipsius penitentis actiones cum
Baptismi materiam, aqui aspersionen esse ;
nemo negef; Baptismi formam admittunt
omnes illis verhis Dominicis contineri : £go
2 baptizo w nomine Patris, et Fildi, et Spiri-
tus saneti. Ad eam reconciliationem, que
fit post Baptismum, nemo dicit : £qo e
bapiizo, sed, Ego te absolvo, quam Abso-
Intionem etiam privatam, agnoscunt, et gx
verbo Dei recte doceri fatentor, Kemnitius,
et Calvinus, ut supra ostendimus.

Sed ad hoe argumentum respondet Calvi-
nus lib. v, Instit. cap. 15, § 4. potestatem
Clavium, qua exercetar in Absolutione, non
posze a Baplismale separ non enin pi-
testatem Clavium exerceri sine preedicatione
Evangelii, qua annontiamus impios munda-
vi Christi sanguine. Signum autem ae testi-
monium lavacri illius, non esse alind, nisi
Baptismum : ita signum ufriusque verbi, id
est, tam illius, fe baptize, quam hujus, fe ad-
sodvo, unum atque idem, non alind et aliud
esse,

Al facilis egt hujus responsionis eonfuta-
tio. Nam quidquid sit de o materiali,
certe verbum alind esse in Baptismo, alind
in reconciliatione peenitentium, Calvinus ne-
gare non potuit. Cum antem verhum potissi-
ma Saeramenti pars sit, necessario efficitur,
ut Sacramenta diversa sint, Baptismus, et




pmutenhum reconeiliatio, quae verbis diver-
sis constant, (uid ? quml verba diversa, di-
versa eliom signa materialia exigunt. \am
signum materiale est quasi visibile verbum,
el illnd idem sensibus otferre debet, quod of-
{erbverbum : neque id adversariinegant. Por-
raverhum, Baplizo, quod lavacrum sonat, re-
cte adjunctum habet ritum Baptismi per
aquem : idem enim oculis offert actio lavan-
di, quod auribus verbum baptizandi. At
verho Absolvo, quod a vinculis snlvendis,
non a sordibus abluendis ducitur, non con-
gruit ritus ablutionis, Quare non potest esso
signum externum reconciliationis poeniten-
livm Baptismus, cum eamdem similitudinem
coutinere atque exprimere debeant, verbum,
e elementum, Bt quamvis a virtute sangui-
nis Ghristi omnis nostra justificatio pendeat,
tamenidem Christi sanguis, et lavacrum, et
pretium ef poculam etiam dicitur : ef pro-
plerea per varia signa effectus ejus repra-
sontard, et virus applicari potest, per Bapti-
smum ut lavacrum, per Absolutionem ut
pretium, per Rucharistiam ut poculum. Bl
sicut Bucharistia non censetur ah adversariis
idem Sacramentum cum Baptismo, ita nec
debet ritus absolutionis eum Baptismi ritu
confundi, licet omnia ista signa, ac testimo-
nia sint sanguinis Christi pro nobis effusi, cu-
jus virtute 1:i\dll.ll]J solvimur, potamur,
quo argumentum Galvini planL evacuatur.
Fatemur enim Christi sanguine nos justifi-
cai, sive cum haplizamur, sive cum reeon-
ciliamur, sive um potamur, sed per diversa
externa signa, atque adeo Sacramentq, vim
sanguinis illius ita nobie applicari, ut modo
mundari, modo solvi, modo potari, dicamur,
Tertio, ministri diversitas diversa Sacra-
menta esse testatur, Constat enim Baptismum
ratum esse etiamsi a non Sacerdote tribua-
tur: nam Actor, yur Philippus diacomus
baptizayit; Actor. 1x, Ananias, qui ne Diaco-
nug quidem erat sed mere laicus, Apostolum
Paulum baptizavit. Id enim contigit primo
amo & passione Domini, quo tempore solum
erant seplem Diaconi ab Apostolis ordinati,
¢ quoram numero Ananias non erat. Et
Ruffimus 1ib. 40. histor, cap. 14, seribif,
Baptismum verom ae ratum habitum esse,
fquem. Athanasius laicus, ot puer, aliis qui-
busdam pueris aliquando contulerat. At ve-
conciliationem Ponitentium, ita propriam
semper fuisse seimus Episcoporumm, eb Pre-
shyterorum, ut si laicus id facere quayis ne-
cessitate preesumeret, irritam esse reconei-
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liationem nemo ambigeret, De qua re sy
loco disseretur.

Cuarto, si Baptismus Sacramentum Pani.
tentim essef, ae per cogitationem et memq-
riam repetitus obsignaret, ut adversarij 1o-
(uuntur, promissionem reconciliationis, qua-
cumgque lempore opus esset, illud cfficeretur,
Jnon debere nisi adultos baptizari, ut (L}J
.’umhnplhth, quos Lutherani etiam ct (al-
viniani reprehendunt, fieri videmus. Nam
alioqui incertissima erit justificatin, quinpe,
quiz ab hominum testimonio pendeat : pe-
que enim qui infantes baplizantor, enm po-
stea adoleverint, baptizatos se fuisse regor-
dari pu-\unt sed coguntur alienis verbis,
nou suis oculis credere, Quo pacto 1g!tm-
ista cohmrent, ut Sacramenta pereipi dicant,
quo eerti r:-ddnmur homines propris justifi-
cationis, et tamen incertos eos esse cogant
an Sacramentum perceperint, cum infantes
haptizent ?

Quinto, si Baplismus valet ad Deceata,
uon solum prieterita, sed efiom folura de-
lenda; queaero, quo tempore futura peceata
r?r’l(,at an fune, com primum suseipitor, an
posied, eum ad memoriam revocatur. Si
enim cum primum suseipitur, omnia peceata
etiam futura usque ad finem vite deleat,
incredibilis consequetur absurditas, ui vide-
licet peceata privs deleantur quam fiant, ef
homini baptizate nulla peceata etiam post
Baptismum admissa, nocere queant, ac de-
mum uf. omnes baptizai, ac proinde omnes
tum Catholici tam Herefici, modo Bapli-
smum- suscepering, necessario salvari de-
beant : verum enim esse Baptismum, et salu-
lavem, quem infantes apud nos suseipiual,
Lutherani et Calviniani non negant.

Quod si forte dixerint, peceata post Bapi-
SN ComIissa Rou esse, .mtoquam flant,
deleta, sed fune demum purgari, eum. per
fidem et Pesnitentiam ad signum, et fiedus
Baptismi animo ef cogitatione reditur ; du-
plex absurditas eonsequetur, Nam et incerta
erit justifieatio, ut paulo ante dicehamus,
cum ab hominum testimonio pendeat
ecadem ratione tolletur Eucharistie # frequen-
tatio, cum ita sufficere possit memoria spi-
ritualis cibi aliquando gustati, quemadme-
dum memoria suffieit lavaeri d]JqUaIldi) pet=
cepli. Vel si ridiculum est ita memoriam ei-
bi ad saturitatem prodesse, uf eibus ipse
prodest : cur non sit etiom ridienlum, ita
memoriam lavaeri ad maculas eluendas con-
ferre, ut lotio ipsa confert ?
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Solvuntur objertiones,

Sed jam argumenia adversoriomm dilu-
enda sunt. Tt quoniam in librode Baptismo,
eap. 18. solvimus argumenta Lutheri, Kem-
|1Efii, ef Galvini, quee ipsi attulerant in dispu-
tationibus de Baplismo, nune ea solum ar-
gumenta dissolvenda restant, quie Calvinus
addidit lib. 1v. Instit. eap, 19, § 17, ubi de
Sacramento Peenitentiz proprie disputat.
Sie igitar illo m‘"umt’nt.mu Baptismus per
peeeatum non dm-tm igitur fota vita utilis
egse poterit, siad memoriam revocetar, quo-
ties peccator de remissione eogitat : « (uasi
vero, inquif, per peecata delealur Bapti-
smus, eb non potius in memoriam revoean-
dussitpeceatori, quoties depeccati remissione
eogitat, ut illine colligat, e‘Ltlimuulquc
recipiat, et fidem confirmet ete.

Respanden : Multa sunt in Bameu- =i Pri=

e cum
atque h'uc 1o
permanet, sed dum efficitur, transit, ut no-
tum est. Deinde, gratia regenerationis, ef
renovationis, quee per Baptismuam acquiritur:
hee vero manet in anima, donec per lethale
peecatum ejiciatur, Qui enimpost Baptismum
ant, desinunt esse filii Dei, of haredes
regni, atque ad membra diaboli, ef gehen-
nam pertinere ineipiunt : id qun.l in Se
pluris aperlissimum est, Tertio, character
(uidam  spiritualis; et hic qoidem semper
manet, neque per ullum peceatum uhu]vn
potest, et mtmnep]uc deu-mm repe

Smag in suo r[uou.lru i
neat : non tame
modum - signi visibil ¢ onem  con-
{lrmare, atque, ub ipsi
possit.
Divent forta

ipsam Baptismi aclionem

noil quidein in se, sed in menfe et cogita
ne hominis haptizafi. Af id non suffieit ut

Sacramentum Baptismi manere dicatur : ot
si id sufficeret , cerfe etinm Eucharistis
mandueatio semel paracta, semper maneret ;
proinde frustra repeteretur,

Secundo, Calvinus ibidem 8. Hieronymi
festimonium addueit : «Quod, inquit, Hie-
ronymus dure, el improprie dixit, Peniten-
tia reparari Baptismum {aquo excidunt, qui

ommunicari ab Beelesia merentur) honi
isti interpretes ad suam impietatem fra-
hunt.

Responden, ipsa similitudo tabula nanfia-
gil, qua tot in lecis S, Hieronymus utitur
satis aperte doeet, toto cwln, s

are vellet, Prenitentia reparari
qum ; non diceret , Penitentiam csse
tabulam post naufragium, sed scapham, qua
redirefur ad navim. Negue enim cjusmodi
tubulas, qui in diserimine vile vessantmr,
i lent, ut per eas ad navim redeant,
quam fragtam esse seinnd : sed ut quoquo
modo, licet wgre, atque incommode ad littos
enatove queant. Sie enim explicat 8, Hiero-
nymus similitudinem illam in epist. ad Sa-
bianum : « Quod si, inquit, nec si Pwniten-
tiam valt a , et fracto navigio, tabulam
per quam salvari poterat, nou retentat, eo-
gor dicers, efe. »
Tertio, a testimonio Scripture, ef veberis
Eeclesiee , argumentum dueif his verbis :
me dixeris, si Hﬂpfix'mum Vocaveris
P i@ Sucromentum, enm in confirma-
tionem gratie, ot ﬂdusl«lllum iis datus sit,
qui Pornitentiam medl[dmur_ UL od ne com-
menfum esse nostrum putes, prelerguam
quod Seripture verbis conforme est, apparet
lesia fuisse pervolgatum instar
certissimi axiomatis. Nam in libeflo de fide
ad Petrum, qui Augusting inseribitur, §
eramentum fidei, et Peenitentia dicitor
quid .ad incerta confugimuos ? quasi vero
apertius quidpiam requirendum sit, quam
quod recitat Evangelista, Joannem predi-

ln\ptmmlm e
liam ante reconciliationem, qua post I)apit«
smum datur, extra controversiam est. Nam
de priore legimus, Act. 1. Pendteniiam nyite,
bap!a el unusquisque vostrum. De posterio-
5 Act, viu. Penitention age ab har nequitia
fua - 1iJar|mLu1 enim 8. DPet Simonem
Magum jam baptizatum, Prohandum itaque
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Calvino fuerat, Baptismum davi in sigillom
fidei, iis qui Peenitentiam meditantur post
Baptismum ; aut ejus Penitentie, que post
Baptismum agitur, Sacramentum appellari :
quod cum non fecerit, nihil omnine feeit.
Nam in lib. de fide ad Petrum, cap. 30, Bapli-
smus vocatur Sacramentum fidei, et Peni-
tentice, non cujuseumque, sed ejus quie ante
Baptismum agi dehet. Et in Evangelio Max
cap. I. et Lueee cap, 1. vocatnr Baplismus
Joannis, non aulem Baptismus Christi, de
quo agimus, Baptismus Penitentio : negue
dicebafirr Baptismus Penilenlie in remis-
sipnem peceatorum, is guem Joannes preedi-
cabat; quia peenitenfibus peceata remitteret,
sed quia ad Peenilentiam provocabat, quam
Peenilentiam qui agerent ut par erat, remis-
sionem peecaforum obtinerent. Iaque Ba-
plismus Joannis Peznitentiam pariebat, Poeni-
tentia remissionem ; Christi vero Baptismus
non Penitentiam gignit, sed per Peeniten-
tiam preeparatos a peccatis pmmt cucquu
renovat, et regenerat ; et ideo in Scripturis
Baptismus Joannis passim appellatur Ba-
ptismus Peenitentie, quia ad peniteatiam
invitabat, Mattheei i, Mare. 1. Lue. 111, Act,
xin. et xix. Christi vero Baptismus non
Papnitentie Daptismus, sed lavacrum rege-
nerationis et renovalionis dicitur, Tit. nr.
Ephes, v. Vide plura de hae rein lib. de Ba-
ptismo, cap. 23.

CAPUT XV,

D¢ partibus essentiolibus Sacrament!
Penitentiz,

Demonstravimus hactenus, Penitentiam
Sacramentum esse veve, proprieque dictum,
afque efiam a Saeramento Baptismi dislin-
ctum : nune de partibus ejus disputare inci-
piemus.

Tribus partitionibus dividisolet Prenitentis
Sacramentum. Prima sumitur ab essentia,
que duabus partibus. constat, materia e[
forma, id est, actibus pienitentis et ahsolu-
tione Sacerdotis. Secunda a materia, qua
wres parles comprehendil, Contritionem,
Confessionemy ef Satisfactionem . Tertin a
rith, qu@® est etiam trimembris : alin enim
est Penitentin privata, alia publica, et heo
rursus aut solemnis, ant non solemnis. De
his parfitionibus nune breviter, e generatim

dicemus : deinde in sequentibus libris gpor-
sim de singulis partilionum membris de gui-
bugs controversie aliqna agitari solent, dis-
SETRILS,

Igitur de partibus essentialibus hujus Sa-
cramenti, illud convenit inter omnes, Ver-
bum- absolutionis ad hujus Sacramenti es-
sentiam pertinere : illnd enim sine ullo dubio
signum est, ef cansa remissionis peceato-
rum. Et quamquam Absolutio illis verbis,
juxta usum Ecclesiz, qui omnino servandus

; eontineretur : Absolvo te a peccatis fuls
hml("l sl in eamdem sententiam alia verba
adhiberentur, ut, Remiita tébi peecata tua,
vel; Remittuntur (ii peccata tua, nihil de Sa-
cramenti essentiali perfeetione dseederet,
Neque vern quastio esse polest de materia,
quam dicunt remotam : constat enim pecea-
ta, sive hominem peccatorem, materium
esse Sacramenti hujus remotam, cum ac pec-
eata delenda, sive ad hominem peccatorem
enrandum Absolutio a sacerdotibus impen-
datur, Sed neque pecealum neque peccator,
talis materia diei potest, ex qoa tanquam
ex altera parte Sacramentum perficiatur :
sed potius cirea quam Sacramentum opere-
tur; quemadmodum corporalis morbus, aut
@grotus, non est id ex quo medicamentum
constet, sed in quod vim suam medicamen-
tum exerat.

Questio igitur est, Utrum preter Absolu-
fionem, aliquid aliud sit, quod ad Sacramenti
hujus rationem, atque essentiam pertiners
videatur. (uatuor amfem sententi inve-
ninntur. Prima est, solam Absolutionem
Sacramenti hujus essentiam constifuere,
Ita ex Catholicis Theologis Seotus docuit in
4. Bent, dist, 14, quest. 4. et dist. 16,
quaest. T, et qui enm seeuti sunt, Gulielmus
Ukam, Joanni ajor, Jacohus Almayn, et
&l qui sunt ali. Ad quam sententiam acee-
dunt efiam aliqui ex Hareticis nostri smenl,
ub lllyricus in Apologia Confess. Antuer-
piens. cap. 48, et Kemnitius in 2. par. Exa-
min. pag, 903.

Sed in duohus dissident Heeretici isti a
Theologis supra eitatis, Primonm enim here-
tici non agnoscunt Sacramentum Puweniten-
tim, ni fectum, ef improprie dictun,
cum solo verbo, ut ipsi loquuntur, sine ele-
mento constet : at Catholici illi integrum, eb
perfectum, ac proprie dictum Sacramentum
esse volunt, licet in sola Absolutione essentia

¢jus consistat. Deinde Scofus; el qui eum:

sequuntur, el si negent Gonfessionem essen-
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tialeni partem esse sacramenti hujus, tamen
non negant eam esse necessariam, ét a Chri-
stn institutam, quod llyricus et Kemnitius,
ot ponteri sectaril negant. Adde, quod Sco-
tus, el eateri Doctores Catholici, ante Conei-
lig illa vixernnt, in quibus accuratius hweo
pmnia explicata sunt ; quod &i hoe tempore
superessent, sine dubio Eeelesi definitioni
ae sententim acquiesesrent,

Altera sententia eorum esl, qui prater
verbum Absolutionis, ritum etiam quemdam
visibilem a ministro adhiberi volunt, ut es-
sentis. Sacramenti hujus integre p ur;
quanquam non satis explicant, quis sit ille
ritus, Philippus Melanchthon in Apologia

,Confess. Augostan® art, 13. de usu ef nu-

mero Sacramentorum, hujus sententie auctor
est: seribit enim, Baptismurh, Eucharistiam,
et Absolutionem vera Sacramenta esse, quod
habeant ritum cum promissione. Eb ibidem,
distinguib ritom a verbo : « Corda, inquit,
simul por verbum, ef ritum movet Deuws :
sieuf antem verbum incurrit in aures, ut fe-
riat eorda ita ritus ipse incurril in oculos,
ut moveal corda. Et infra ; Ritus oculis ac-
cipitur, et est q pietura verbi, idem si-
gnificans quod verbum, quare idem est
utriusgue effectus, »

Tertia est corum sententin, qui ex Ba-
plismo, sen Baptismi recordatione, et verbo
Absglutionis, Sacramentum Pewenilentiz con-
stifuunt : de qua superiore capite disserni-
mug,

Postrema sententia, eaque ver
Sacramentum Peenitentie duplici parte in-
trinseea alque essentiali constare, Absolu-
lione sacerdotis tanquam forma, et actibus
peenitentis fanquam materia. Qua senten-
lia, et fuit olim moliorum veterum Theolo=
goram, 8. Thome, Richardi, Durandi, et
aliorum in 4. Sentent, dist. 14, el nune est
ferme omnium, qui de Prenitentie Sacra-
mento seribund,

Sit igitar propositio prima ; « Non nisi ab-
surde dici potest, Penitentie Sacramen-
{im ex Baptismo et Absolutione constar
Hiee propositio salis capite superiore proba-
ta est, et corte suﬂu.m- deberet, quod nee
Bnptlemus ante molios annos peractus, nec
ejus recordatio, signa sensibilia dici p
tum ad “acmtnnml essentiam id maxime
tequiratar, ub cum Sacramentom pereipi-
tur, eorporale signum corporalibus sensibus
ohpu:tu:

Secunda propositio : « Nullus est ritus a

ministro adhibitus, preter verbum Absolu-
lionis, qui Sacramenti hujus materin recte
dici possit, » Optarem Philippus clarius ex-
plicuisset quisnam sit ritus, qui in oeulos
peenitentis incurtit, dum verbum Absolutio-
uis, ejusdem peenitentis aures fexit : minus
enim in gjus senfentia refellenda laborare-
mus, \mnnm.mm. nisi fallor, tres sunt mi-
nistei actiones duntaxat, de quibus aligna
ratione ambigi potest : quee si omnes evi-
denter exeludantur, evidenter etiam Phi-
lippi sententia refutata erit.

Primum igitur Minister dum posnitentes
reconcilial, eisdem manum imponere con-
suevit, hou hie ritus efsi ef in antiqua Eccle-
sia in usu fuit, et nune ctiam in plerisque
locis ihetur ; ad essentiam talueu Saera-
menti hujus non [\Pmn[-L uk 8. Thomas do-
cet in opusenlo 22, de forma Absolutionis,
ubi breviter refellit ohjectiones, que contra
fieri poterant. Brit autem hoe molto efiam
eertius, adversaricrum  doetrina loenm
habeat, siquidem ex verbo Del non potest
ullo modo demonstrari, manus impositio-
nem in reconciliatione necessario esse adhi-
bendam : nee solum testimonium, sed neque
exemplum ullum hujus manus impesitionis
insacris litteris invenitur: Quorum remiserttis
peccata, Dominns ait, remétiuntu ey, Joan,
xx, non antem addidit : B¢ r{u]hui imposue-

s manus. Neque ex verbis jam eitatis col-
ligitur, imponendas esse manus, quemad-
mc)flum sane colligitur confitenda esse pec-
cata, ul suo loco ostendemus : quid enim
prohibet, gquominus peccata remitlantur,
ctiamsi manus non imponanfur ? Neque
Dominus, cum paralytico Matth, ix. eb Mag-
dalenee Loesm vn, dixit : Remiffuntur (¢
peecata, manus eis imposnisse legitur,

Quoda utem in Coneilio 1V, Carthaginiensi,
canone 78, dicitur, ut peenitentes, qui ob
vite perigninm, viaticum Eucharisti® acei-
plunt non se n\l-tlmnnt .:Lsululns sine ma-
nus Uﬂ"l[)‘:irl{‘ﬂ ’x[][ L.['ll'l[ non repu-
gnat iis gue diximus, Accepit enim Conei-
lium manus impositionem pro ipsa Peeniten-
fiee aetione,in qua frequenter manus impone-
bantur : nam in eodem Coneilio can, 80,
praseribitur, ut singulis diebus' jejuniorum,
manus a sacerdote peenitentibus imponan-
tur, Ttaque hae est Coneilii illins sententia ;
Qui ob vite pericolum privatim a sacerdo-
libus absolvuutar, nondum completa Pueni-
tentiz publicae actione, ii si supervixerint,
redeant ad ordinem peenitentinm, et cum




180 LIBEE 1.

illis manus impositionem suis b mpanlma
percipiant; et « id fecerint, nou se exi
ment absolutes avinenlo Excommunicatio-
Tiis; vel a peEna temporali, que illis prieseri-
pe o Sacerdotibus fuerat. Nam quod a-
culpa abeoluti fuerint dubitari non potest,
cum viaticunt Eucharistize pereeperint, quod
Feelesia nunquam tribuit, nisi iis, quos a
calpa lethali liberos eredit,

Alter ritus, quo in reconciliatione pwni-
tentimn uli solent Catholiel sacerdoles, est
signum croeis super ipsum pemitentemn ma-
nu sacerdotis expressum. Sed da hoe ritu
nulla dubitatio esse potest ; nam neque hoe
signum adversarii ully in ve adhibere solent,
et idem signum non esse de essentia Sac
menti Peenitentioe, nt neque eliam Buehar
stie, 8. Thomas docet 3. par. guast. 8L
art. 4. eui nollus Catholicorum in hae ro
contra dicil.

Tertius ritus fingi posset, motus ille visi-
bilis lingnee, ptlabiorum, qui in verborum
pronuntiatione exereetur : quam sententiam
Luthetacorum quorumdam egse audio, EL
sane nihil aliud fingi posse videfur, si quo
maoda explicanda est opinioilla Philippi, dis-
tinguentis in pronuneiatione Absolutionis
ritum, qui objicitur oculis, & verbo, quod
incurrit in aures, Sed absurda omnino, ac
plane ridienla senfentia est, Nam in primis
commune st omni verbo ecorporali, ut nen
fial sine motn lingue et labiorum, ef tamen
nemo hactenus in verbo, quo Daptismum,
vel Encharistiam conficius, distinxit rifum
a voee. Deinde motos linguw et labiorum
nihil per se significat, sed solum esl causa
voeis, guee indicat animi concepliones. Ita-
qﬁr_! sl surdns quispiam videab hominem lo-
quentem, non magis ex motu labiorum cor-
jieiet quid a loguente significetur quam i
cumden motum lahiorum cerneret in pecu-
de. \.oﬂ jgitur fingt potest ritus ullus ex parte
Mi

Tertia propositio : tActio penilentis quasi
materia, et verbum Saeerdotis quasi forma,
Saeramenti Penitentiz rationem alque es-
sentiam complent, » Non est hoe loco ox
divinis litteris probandum, actionem peeni-
tentis, Confessionem videlicet, et reliqua,
quee ex parte ejus requirnntur, vel omnino
necessarin esse, vel a Christo instituta : id
enim infra suo loco tractabitur, ub supra
diximus. Sed hoe posito, probandum est so-
lom, onem peenitentis ad Sacramenti
essentiom pertinere ut materiam, ex qua, si

finma accedat, Sacramentum  constit

Lt quoniam illa hypothes facta, quastio so-
lum inter Catholices est, probabitur seatentia
nostra ex testimoniis 11hs qua a Catholicis
omnibas admitinntur.

Primum igitur Tridentinum Coneilinm,
spss, 14, cap. 3. docel, formam Sacramenti
Penitentiar esse verba illa : £go fe absolpo
efe, actus vero penitentis esse quasi mate-
riam : et paulo post addif, tam Absolutio-
nem, quam uctus ponitentis, ad integrit
fem Sacramenti pertinere, Quo decrets safis
aperte Coneilium doenisse videtar, non sola
Absolutione integrum Sacramentum conti-
neri : non enim distingui debuit forma a

materia, si unica simplex aelio Sacerdofis «

totum .‘w_lain('nium tuit. Bt quomo-
do, quaso, ad § mfmmaitm non
minus requiritur actio peenitentis, quam ab-
solutio sacerdolis, si sola Absolutio Baera-
mentum pertieit 7
Deinde Cencilium Florentinum in instra-
etione Armenoruny, ipsam Peenitentiam voeat

ramentum, et ejus partes materiales esee
dicit aclus penitentis, formam autem verha
Sacerdotis : Eyo te absolvo efr. ad quem
modum foquilur etiam Lucius Papa Il eap.
Ad abolendam, de heretic, ubi Sacramenta
voeat, Baptismum, Confessionem peceato-
rum, ef Matrimonium. At quomode Confes-
sio Saeramentum est, si ad essentiam Sacra-
menti nullo modo pertinet ? Neque Scotus
satis apte locutus videri debet, cum ait in 4,
dist. 14, quast. 4. « Peenitentia estabsolu-
fio. poenitentis, facta cerfis verhis efe. ».
Penitentia cnim actio ponifentis est, non
Sacerdolis ; Absolutio antem sacerdotis, non
peenitent . enim ita loquitur, ut dieal
hominem agere Penitentiam, dum absolvi-
tur, et non potius dum plorat, coufitelur, je-
junat ?

Idem preeterca Concilium omnia Sagra-
menta fribus perfici dieil, maleria, forma
et intentione Ministri : non igitur Saeramen-
tum Penitenties sola forma Absolutionis et
intentione constare potest,

Denique actio penitentis signum est sensi-
hile gratize justificantis a Deo
ex ejusdem promissione concurril ad remis-
slonem peccatorum : cur igitur pars que-
dam Sacramenti non erit ? Nam sensibile
signum esse, in quiestionem vertl non potest
cum num debeat Sacerdos absolvere, nisi
quem ex signis sensibilibus peenitenten esse

: esse gutem signum grafie justi-
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ficantis, manifeste colligitur ex eo, quod qui
peceatum confitetum, et veniam a Deo petit,
indical se peccatum odisse, el ab eo jam,
animo et voluntate recedere, ac proinde ju-
stificari, quod apertius significatur, et com-
pletur per Absolutionem, Porro hoe signum
4 Deo institutum esse, alibi, ut diximns, est
pml)amll:m ne q(u. a Seoto ejusque sectato-
ribus negatur. Denique ad remissionem pee-
catorum iL]iqun modo eoncurrere, testatur
g, Joannes, qui in epist. 4. cap. 1, soribit :
_::coirfrmnm:' peccata nostra, fi ol est, et
Justus, ut vemittat iabis precata, ef emundet
o ab omni iniquitate (1), Bt quemadmodum
vere dicimus a[iqwmjiwslificuri quia absol-
vitur, sic etiam recte dicere possumus, ali-

justificari, quia peccata humiliter con-
fitetur. Sed de hac re in sequenti capite
plura dieimus.

CAPUT XVI.

Solvuntur oljectiones,

Nune objectiones diluende sunt, tum
Kemnifii, tum etiam aliquorum Catholien-
rum, Kemnitios igitur in 2. par, Exam, pag,
935, refellere nititur Coneilii Tridentini do-
elrinam de partibus essentialibus Sacra-
menti Peenitentie, ac primo objicit, anti-
quifali esse ignotam hane dispulationem, an
] nitentia sil materia ef Torma sacra-

I\eapmldm nomina materie el forme in
Sacramentis, inventa sunt a posterioribus
Docforibus ad rem faeilivs explicandam :
ideo nihil est mirum, si apud veteres non
legantur. Nam swepo in Baplismo et Bucha-

a, sancti Patres ita verbum ab elemento
distinxerunt, ut unum formam, alterum ma-
teriam appellarent : et tamen non negat
Kemnitivs, aquam in Baptismo recte vocari
materiam, et verbum formam. Satis igitur
nobiis esse debet, quod quemadmodum anti-
fqui Pafres in Baptismo, aquam, et invoca-

debere docuernnt :
sie etiam in Peenitentia, actionem peeniten-
lig, et reconeiliationem Sacerdotis necessa-
1io adhibenda esse docuerint.

Secundo ohjicit, ne inter scholasticos qui-
dem de hae re quidquam conslare, cum alii
peceata velint esse materiam, alii-peccato-
rem confitentem, alii actiones peenitentis,

1)1 Joan. 1, 9.
Tox, IV,

alii actionem sacerdolis proferentis certis ri-
tibug Absolutionern : « Sic etiam formam
quidam ponunt, inguit, verba Absolutionis ;
quidam ipsos actus absolventis dicunt esse
pro forma, efiamsi non fiant per limitata et
determinata verba.»

Respondeo : Kemnitius semper est sui si-
milis calumniator, et mendax. Nam in pri-
mis nulli sunt Catholicorum, qui materiam
hujus Sacramenti fecerint actionem Sacer-
dotis, certo ritu pronuntiantis Asolutionem,
s unum excipias Gropperum, aut quicumeque
fuit avctor Enchiridii Coloniensis, qui non
salis caute interdum locutus videtur, Theo-
logi enim aul volunt in sola Absolutione
Sacramentum consistere; et i non distin-
guunt materiam a forma : aot (qua est com-
munis fere omnium sententia) materiam ex
parie peenitentis, formam ex parle sacerdotis
assignant, Porro, qui materiam esse dicunt
peccata, ant peccatorem coofitentem, ant
ipsam Confessionem ; non dissentiunt inter
se, ut Kemnitius cuperet, sed idem om-
nino sentientes, de re eadem diversa ratione
loquuntur, non secus ae si alii dicerent in
Baptismo materiam esse aquam, alii ablutios
nem, alii hominem, gui abluifor. Nam

ceata dicuntur materia enm de materia
remota agitur, ad quam tollendam Sacra-
mentum institotom est. Qui peccata confite-
tur, maleria dicitur, com de materia circa
gquam, sive de subjecto in quod agit virtus
sacramentalis, disputatio est. Actio denique
peenitentis matesia vocatur, cum de materia
illa disseritur, ex qua Sacramentum adjun-
cia forma constituitor. Simile quid cernimus
in corporum medicina (est enim Prenitentia
medicina animorum) nam et morbus, et
agrotus, e wgroti deambulatio, materia
medieina recte dici possunt ; siquidem mor-
bus per medicinam follitur ; 2grotus per
eamdem curatur; deambulatio pars est me-
dicamenti salutaris, et una cum pharmaco a
medico propinato sanitatem restituit.

(Juod attinet ad formam, non dissentiunt
inferse, qui certa verba Absolutionis for-
mam esse dicunt, et qui contendunt nullam
esse verba delerminata, quibus Absolutio
impendatur. Nam si desono, et numero sylla-
barum agatur, nulla sunt verba determinata
quee ad Sacramenti essentiam necessario re-
quirantur : « Absolvo
te, » sive, « Remitto tibi peccata; » ef sive

81




4§82 LIBER T

it latine, sivo grmce, sive harbara aliqua
lingua pranuntiaverit, semper efficitur Sa-
cramentum. Sivero de sententia verborum
sermo sit, nemo Catholieorom negal, verba
esse determinata, atque ex divinis litteris de-
prompta, Quod idem cernimus in Baptismo :
neque enim certus sonus aul numerus sylla-
harum in Seripluris-delerminatur, quo for-
ma Baptismi pronuntiari debeat, sed solum
sententia’ ejus forme ex Evangelio colligi
potest, Quare quemadmodum ex eo quod
Dominus ait Matth, wlt,: Hocete omnes Gentes
bajitizantes eos in domine Pat el F

b Spiritus saneti (1), colligit Ecclesia for-
mam illam ; ¢ Ego fe b:qmm in nomine
Patris, et Filii, et Spiritus saneti », nee ta-
men censerentur non vere baptizare, qui-di-
cerent : Tigo te abluo seu tingo, sive asper-
go ete, sic etiam ex eo quod idem Dominus
all Matth. 46. Quodcumgue solveris, erif solu-
tumt, et Joan. 20, Quorum remsert
pemittuntur efs (2), colligit Eeclesia formam
illam : «Tgo te absolvo a peecatis tui nec
tarhen eenserentur' non vere absolver i
aliis verbis eamdem sententiam proferrent.
* ‘Tertio ohjict, Sacramenta esse actiones
Dei : proinde si opera humana, quales sunt
actus prenitentis, sinf pars ess ntialis Sacra-
mentiy humanis operibus divinitatem quam-
dam attriboi, utseilicet solium ipsornm jux-
fa astra Dei exalletur, sicut de regi bahy-
lonieo Teaias logquitur.

Seil hoe jam solutum est supra cap. 6. in
tertio mendacio Kemnitii, ubi breviter indi-
cavimus, attiones penitentis non. habere
vim sacramentalem just ndi, nisi ot in=
strumenta sont Dei, quemadmodum  etiam
yerbum Sacerdotis, etiamsi aclio quedam
sif, ab hominis lingua et arlexia, spirifuque
producta, lamen ut inslrumentam. Dei est,
rem divinan, id' est, gealiam justifieationis
effieit. ©

Quarto ohjicit, ante centom annos, tem-
pore Gabrielis, nihil certe de materia Sacra-
menti Poenitentiz in Ecclesia fuisse,

Respondeo, more suo dicit Kemnitivs, sed
non probat, nam Gabriel in 4, dist. 14.
quzest, 2, art. 1. docel ex communi senfen-
tia, aefiones poenitentis esse pro materia
hujus Sacramenti, et verba Sacerdotiz pro
forma, et citat Alexandrum, Thomam, ef
Richardum, Neque movere debef, quod non
dicit, - actionem peenitentis materiam,

sed pro materia, quia idem dieif de materia
omninm | Sacramentorum dist. 3. quest. 4,
art. 1. In pollo enim Sacramento invenitur
materia proprie dicta, si exaele loquamur
de materia ad modum loquendi Philosopho-
Tum : eb tamen in omni Sacramento inveni-
lur res quadam, que instar materi@ dici
possit, Bl ecodem modo loguitur Coneilinm
Plorentinum in instroet, Armenor. cum di-
cit, Sacramenta tribus perfiei, rebus tan-
quam materia, verbis lanquam forma, et
intentione Ministri. Ex quo etiam Concilio
intelligimus, falsissimum esse quod scribit
Kemnitins, ante eentum annos, et Gabrielis
wtate, adhue lula% dobium, el incertum,
sramenti. Nom (‘Unm-
rentinum, in quo disertis verbis ex-
plicantur materiz, et formea omninm Sacra-
mentorum, anno Domini 1439, absolutom
est : proinde anie annos centum et quadra-
ginta, et ante Gabriel tatem, jam erat m
Eeelesia non solom indubitala, et certa do-
ctrina de materia Saeramenti Peenitentiz,
sed eflum diligentius quam nnquam antea,
explicata,

Quinto objieit verba Coneilii Tridentini,
quod nen videlur ausum [isse aperte sori-
bere, aclionem  penitenlis  esze madteriam
Saeramenti hujus, sed seripsitesse materiam,
vel quasi. Bx quo pulehre sibi videtur Kem-
nitius colligere, Pecnitentize Sacrameninm
esse Sacramentum, vel quasi; et effeclum
ejus esse remissionem peecatorum, vel goasi,

Respondeo : omitto quod Kemnitius non
satis fideliler retulit verba Coneilii, uf loenm
faceret arguliee suze : non enim Gengilinm
posuil, esse materiam, vel quasi; Sed sim-
pliciter, esse quasi materiam, sese. 14, cap.
3. Omitto etiam, quod vox illa, Quasi, non
semperextenuat rem, de qua agitur- aliogui
Joan. 1, ubi dicitor Christus quasi unigeni-
tus.a Patre, liceret argumentari eum Kems=
nitio, ac dicere, Christum esse unigenitnm,
vel quasi. Sed his omissis, Concilium Tri-
dentinum, ut efiam antea Florentinum ,
actiones peenitentis maluerunt dicere, quasi
materiam, quam absolute, maleriam, non
quod non sint vere et proprie talis materia,
qualeny Sacramenta requirnnt; sed quﬂd
non eint reg aliqua solida, per‘manen: fil
traclabilis; qualisin multis '11115 Sacramentis
cernitur,

(uod ut planius explicetur, animadverten=

(1) Matth, XXVII, 19, — (2) Matth. XV1, 19. — Joan, 23,
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dum egt, duobus modis Sacramentorum ma-
terinm posse considerari. Uno modo, ut est
pars quadam Sacramenti, Alio modo, ul
cum maleria rerum naturali um, unde nomen
accepit, eimilitodinem habet, Et quidem
priore modo nibil alind requiritur ad Sacra-
menti maleriam, nisi ut sit externum ac sen-
sibile signum, quod per verbum perficiatur
ef quasi formetur; et hoe modo vere ace pro-
prie actio penitentis est materia Sacramenti,
Posleriore autem maodo, nullivs quidem Sa-
eramenti, ut recte Gabriel affirmat, materia
est proprie, ac simpliciter, sed metaphorice
tantum materia : sed maxime tamen om-
pinm, materia Sacramenti Peenitentim di-
stat a pecfectione physive materig, cum, ut
diximus, non sit aliquid solidum, et tracta-
bile, sed actic ~umedam transiens. Quare
quemadmodum agua Baptismi, si eum mate-
rig physica eomparelur, quasi materia dici
potest : sic eliam aclio peenitentis, si eum
aqua Baptismi conferatur, quasi materia re-
cte dicitur, licet in ordine ad Sacramemtom
utrague vere et proprie, simpliciter et abso-
lute materia sit.

Alqne heee quidem prascipua sunt Kemni-
fii argumenta : nam ad reliquas ejus calum-
niag supra respondimus, cum Hareticorum
mendacia refufaremus. Nune addemus illa
argumenta, quibus utuntur, qui Scotum se-
cuti, in sola Absolutione totam Sacramenti
Penilentiz rationem ponunt : actionem
vero peenitentis, non partem Sacramenti,
sed dispositionem quamdam ad Sacramen-
tam suseipiendum voeant.

Objiciunt igitar primo, Sacramentum esse
debere signum ejus rei, que per Sacramen-
tum efficitur : effectum auntem Sacramenti
hujus, id est, Temissionem peccatorum, per
Absulununnm pulehre significari, non autem
per Confessionem, aut Contritionem, vel Sa-
tisfactionem,

Eespondeo, remissionem peccatorum, ut
supta diximus, non solum Absolutione, sed
efiam Cuntmqunv significari. Nam nf Sacer-
fos absolvens signifieat se peceatom expel-
lere, ita peenitens confiten:

Peceato reced

int, id Sacramentum esse
quod a Ministro eonfertur : in Sacramenio
autem Peenilentie solam Absolufionem a
Ministro conferri, non autem Confessionem,
vel Gonluélumm. Ef preterea esse inau-
dILI.l?Tl in Eeclesia, ut qui Penitentiam agit,
Minister Sacramenti Peenitentiz esse dica-

tur: proinde non esse actionem peenitentis
Sacramentum, aut partem Sacramenti.

Respondeo, Ministram Sacramenti proprie
dici, qui vel tolum, vel pot1~srmam Sacra-
mrntl parten eonficit quis autem a Mi-

aliquid faciat, eumn non pro-
prie Ministrum, sed Ministri cooperatorem
nominari. Uque hoe modo Sacerdos, qui
formam Absolutionis pronuntiat, et a quo
peenitens interrogatur, examinatur, ef in-
junctam satisfactionem aceipit, proprie Mi-
nister Sacramenti dicitur : penitens autem
licet aliquid faciat od Sacramentum illud
pertinens, non tamen Minister sed Ministri
cooperator diei debet, quia ipsius actio non
est pars Sacramenti, nisi quatenus patestati

Sacerdotali sub]lc;tur et a Sacerdote dirigi-
tur, w.l]uhr'tur Simile est in curatione mo: h1
corporalis, si forte medicus jubeat mgrotum
post sumptum pharmacum inambulare : ta-
metsi enim @grotus id facit, quod ad partem
medicamenti pertinef, tamen non propterea
ipse sui medicus dicitur, sed is tantum, qui
pharmacum praebuit et inambulationem jus-
sit.

OLjiciunt tertio, solam Absolutionem esse
causam gratie, cum tota vis Sacramentalis
in Clavibus resideal; Claves aufem 'sacer-
dolis sinf, non peenitentis : proinde actionem
peenilentis partem Sacramenti esse non
DOsse ; mon enim pars Sacramenti est, que
ad Sacramenti effecium non concumt

Respondeo, primum negari posse conse-
quentiam hujus argumenti, Nam gquemad-
modum homo corpore, et spiritu constat, et
tamen solo spiritn intelligit : sic etiam facile
fieri posset, ut Sacramentum aliquod duabus
partibus eonstans, per alteram tanfom ape-
raretnr, Et hane solutionem sequuntur, qui
vim Sacramentalem in sola absolulione eon-
slituunt; que sententia fuil olim 8, Thome,
et 8. Bonaventure, et aliorum quorandam
veterum in 4, Sentent, dist. 418, et 22, ot ex
recentioribus Andrem Vegs in Coneilium
Tridentinum lib, x1rr. cap. 45, et Franeisci
Ferrariensis in commentario cap. 72. lib. 1v.
confra Genfes.

Deinde potest etiam responderi, Ahsolu-
tionem quidem esse potissimam cansam ju-
stificationis, sed non solam : proinde negari
posset, vim Sacramentalem in solis Clavibus
residere, sed partim, el quidem preecipue in
Clavibus, quarum vi Sacerdos absolvil, par-
tim in actione peenitentis, quatenus ea Deus
ulitur ut instrumento ad significandam, et
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efficiendam just fonem. Et hae esse vi-
detor sententia ¢ . par, quest, 86.
art, 6. ubi revocavil quod seripserat in 4,
Sentent, dist. 48, quest. 1. art. 3. et dist.
22, quéest, 2, art, 4, Nos io 1. lib. de Sacram,
in genere, cap. 41. priorem sententiam se-
culi sumus ; sed posteriorem non minus
probabilem existimamug, licet ea paula dif-
ficilius defendi posse videator.

CAPUT XVIT.

Be partibus materialtbus Seeraments Peni-
tentiz | Ouestio inter Catholicos.

Sequitur altera partitio. Penitenliz, qna
pars ejus materialis rursum in partes tres,
Contritionem, Confessionem, et Satisfactio-
nem distribuitur, De qua 1;drt.,tmm‘ duze sunt
quasstiones : una inter Catholicos, altera cum
Hiereticis:

Quzestio prior non est, an Contrifi
fessio, et Satisfactio sint necessariz, ef om-
nino adbibend: ; sed, ‘an sint omnes vere
partes Sacramenti. Fuit enim Opinio Duo-
randi in 4. dist, 16 quast. 1. solam Confes-
sionem partem esse materialem Sacramenti
Pepilenfie : Contrilionem autem esse di-
spositionem, et Salisfactionem froctum Pee-
nitentize.

Argnmenta ejus preee’pua duo sunt. Pri-
mum, quia qualibet veri Sacramenti pars
debet esse zensibilis; Contritio antem non
est sensibilis, Secundum, quia Sacramentum
Ponitentiz non necessario exigit Satisfa-
ctionem in re, sed in voto dumtaxat : verum
enim Sacramentum erit, si eonfilenti pec-
cata sua, detur Absolufio, eliamsi is nun-
quaun posteil satistaciat,

At sententio Theolugorum communis, in
eadem distinet. 16. et S. Thomw 3. par.
quiest. 40, art, 2. et 3. non solam Confessio-
nem, sed etiam Contritionem, ef Safisfactio-
nem, veras Sacrimenti Prenifentie partes
materiales esse docet, (uae sentenlia certis-
sima est, neque Jam amplius in dubium revo-
cari potest, cum in Cone gecumenicl
Florentino et Tridenting disertis ve \M,a-
mus, aclus penitentis, Confritionem, Con-
fassinnem, et Satisfactionem, esse (quasi ma-
teriam Saeramerti Panitent]

Neque iy repugnat, quod in Scripturis
sanetis satisfactionis opera dicuntur fructus

Peenitentiee : nam alind est loqui de virtute,
alind de Sacramenio Prenitentie. Virtos Pe-
nilentiee non componitur ex partibus, eum
sit Labitus quidam simplex: proinde non

iartes, actus ejus, Contritio, Con-
fessio, et Satisfactin. Contritio quidem est
actus ejus internus, Confessio et Salisfactio
actos externi: et hnc modo Seripture lo-
quuntur, cum opera externa fructus Pwni-
tentie vocant. Sacramentum vero Preniten-
lig duabms partibus constat, vt diximus,
materiali atque formali, Bt ad materialem
quidem pertinent tres illi Penitentiz virtutis
aetns, qui sunt etiam ipsins penitentis ae-
tiones: adformalem antem Ahsolutio Sacer-
dotis, Quia vero Contritio actio est interna,
ut pars Sacraments, quod est corporale ac
sensibile, dief possit, signo aliquo externo
prodi dehet.

Lt per hoe solvitur primum Durandi argo-
mentum : non enim Contritionem, ut in corde
sedem habet, sed ut persigna manifestatur,
Sacramenti partem esse contendimus,

Dicet fortassis aliquis, smpe accidere, ut
Contritio ron alio signo, quam ipsa peccato-
rum eonfessione prodatur: proinde tunc non
distingui conlrilionem quatenus est pars Sa-
cramenli sensibilis, a Confessione; ac per
hoe duas fantum Sacramenti partes esse,
Confessionem, et Satisfactionem, non autem
fres. Respondeo, fleri quidem posse, uf iis-
dem verbis Conbritio detegatur, et Confessio
explicetur, verumtamem inillis verhis duo sig-
na sensibilia contineri ; et plane aliud esse,
Contritionem verho expressam, aliud, con-
fessionem verbo explicatam, Nam si guis
fateatur se fortum, adulteriom, homieidium,
et aliaid genus multa commisisse, sed ja-
ctando, et gloriando, vel simpliciter eollo-
quendo illa narret ; ille quidem confitebitur
peceata, sed Contritionem non prodet. Quare
aliu peceata eonflierd, i alter infelli-
gut quot, el qualia illa sint; alind, com do-
lou ac detestatione confiteri, ut non solum

i numerns, sed etiam peccatoris
illa eonfessione aperiatur,

Ad glterum argnmentum Durandi, facile
est respondere. Nam sine Satisfactione, 5a-
cramentum Prenitenliz esse potest, sed man-
cam a¢ mutilum : neque enim tres ille par-

ssentiales, sed integrales dicuntur ; sine
aliqua antem patte integrali res quidem esse
potest, sed infregra esse non potest. Illud
admitfimus, ex integralibus partibus quas-
dam esse principales, sine quibus essentia

CAPET

rei nullo modo eonsisteret, quales suntin
homine caput, et cor; ef tales in Sacr:
mento Penitentize sunt Gontritio, et Conles-
gin: mam nisi 5 ali

ciantur, et nisi manifi aliqua peceato-
rom priecedat, Absolulio a Saccrdole im-
pendi non potest. Ali@ sunt partesint
seenmilariee, sine quibus rei es

stere, licet imperfecta el mutila, potest, qua-
les suntin homine, manus et pedes ; ef e
modi in Sacramento Peenitentie’videlor esse
Safisfactio.

Sed objiciunt aliqui: Aut Satisfactio pirs
sl Sacramenti, ot est in wvoto el pr
pcem!nnt]h, aut vf reipst
priore modo, non est res sensibilis
steriore, non est priesens cum perficitur
eramentum. Siquidem accedente verbo /
solutionis ad Confessionis elementum, perfi-
gitur Sacramenium. Satisfactio vern post
Absolutionem datam, atque aecceptam pera-
gitur.

Responden: utroque modo satisfactio pars
est Sacramenti : incipit enim quodam modo,
dum injungitur et acee; 11!m RLFULlL"lnHl
pore suo completur. Eb g ut est in
voto, et proposito, non 2 e sensi-
bilis, tamen signis externis s ilis red-
ditar, dum verbo Sacerdotis indicitur, et
verbo, aut nufu peenilentis admittitur. Ne-
que absurdum est, si post Absplulionem
datam atque acceptam, Satisfactio complea-
tor: nam aceedenle verbo Absolutionis ad
elementum Confessionis, Sacramenium per-
ficitur quidem, quod attinel ad essentiam,
sed non omnino integre, et perfecte, si par-
tes integrales cons Quemadmodum
etiam dum in utero matris eorpus humanum
formatur, et corde, aliisque nonnullis parti-
bus: perfectis, conjungitur anima COTpo,
homo inde existit, etiamsi forte oculi, digiti
eb aliw quedam partes nondum perfecte,
atque distinclz conspiciantur.

CAPUT XVIIL

De partibus Penilentiz, senfentiz varie
Harelicorum,

Altera questio jam cum Hwmretics tra-
clanda est, quot sinf partes Peenitentie, sive
quot sint actiones in homine poenitente ne-
cessavie, ub Absolutionem pereipere, el cum
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Dea in gratiam redire possit. Neque enim
cum Heareficis dispulare nec erit, an
istee omnes acti UilLs sint materiales Suera-
menti partes, cum illi {ut vidimus cap. 15.}
nullam partem materialem agnoscant, nisi
forte Ba um, dut ritum quo Sacerdos
verhum Absolutionis pronuntiat.

Igitur Catholici summo eonsensu tres assi-
gnantPenitentim partes, Contritionem, Con-
fessionem, et Satisfactionem; neque de hae
re ullainter Catholicos controversia est. Nam

e eliam Seotus, qui Peenitentiee Sacra-
meatum in sola Absolutione; et Durandus,

utione et Confessione constifuit,

erhis doeent, ad 1L1Llp:uud'1rn in

ramento peceatorum remissionem,
peenitentis 1oqu111

Porro adve .;mi a communi, frequentato,
tutissimogque hoc doctringe Eeclesiastice tra-
mite aberrantes, in varias errorum vias
abierunt. Tres praccipuz sunf apud eos sen-
tentize

Prima eorum, qui docent duas esse Pani-
tentiz partes, Conlritionem, et Fidem. Ae
per Gontritionem quidem intelligunt terrores
conscientie ex minis legis incussos : per Fi-
dem autern, fidugiam quamdam certam re-
missionis peceatorum ex Evangelii, ut ipsi di-
eunt, pollicitatione conceptam.”

Hujus sententize primus auctor Lutherus
fuit. Is enim efiamsi anno 1520, in libro con-

_tra execrabilem bullam Antichristi, in defen-

sione artie, 3. el rursus anno- 1521, in asser
tione arliculorvm snorum, eumdem illum
quinfum acticulum propugnans, seripserif,
se non negare bre ¢ partes Peenitenti
Contritionem, Confessionem, et Satisfactio-
nem: sed fantum de Satisfactione docere,
eam quie arhitrio Ecclesis imponifur, non
esse JLlh (;m 1, ant si juris divini esf, non
5 Eeelesize tolli : tanem postea
um in schola Satans profecis-
cl,l, anno 1345, in refutatione articulorum
Lovaniensium, propositione 37. his verbis
priorem illam sententiam a se quoque ‘nd—
missam damnavit : « Peenitentia a Loyanien-
sium Synagoga tradita (seilicet quod sit Con-
tritio, Confessio, ¢t Satisfactio) est nulla nisi
Juda: proditoris, ef similium; ideo ut here-
tica est damnanda. » Bt in articulis Smal-
chaldicis anno 1537, editis, in cap. dé Peeni-
tentia, duas partes Penitentim esse docet,
Legem et Evangelium, sive, quod est idem,
ut ipse ibidem explicat, Contritionem ex mi-
nis legis, et Fidem ex Evangelii promissis
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coneeptams porro opera hona hoe loco, non
partem, sed fructum Penitentis esse yoluit,
Eadem sententia fuil Philippi Melanchthonis,
tumin locis edilis anno 1521, tum in Confes-
sione Augustana edita anno 1530, Sed in
Locis cap. de Penilentia, duas Penitentin
partes voecat Mortiflcationem et Vivificatio-
nem: in Confessione autem, art, 12, vocal
contritionery, et Fidem: res tamen eadem
per Mortificationem et Contritionem, per
Yivificationem et Fidem significatur, Idem
quoque permulti alii Lutheranornm docent,
ut CGenturiatores Magdeburgenses, Centur. 1.
Iib, 1. cap. &, col. 148, et Iib. 11. eap. 4, col,
341, Joan. Wigandus in Corpore doctring
Magdeburgensis, eap, 8. Tilmannus Hes-
husius in lib. de erroribus Pontificiorum,
loeo 9, Martinus Kemnitius fn 2, par. Exam,
ad cap. 3, de Penilentia, pag. 942 of 043,
Altera eorum sententia est, qui ad illas
duas Peenitentia partes adjungunt fertiam,
videlicet opus bonum, sive ngvem ohedien.
tiam,
Hujus sententiz videtur stiam auctor Lu-
therus fuisse. Nam in prima disputatione
conira Anfinomps, edita anng 1538, propo-
sitione prima, dicil parles Prnitentie esse
dolorem de peccato, et prapositum melioris
vite. In tertia aufem disputations contea
eosdem, propositione 9. ad bonum proposi-
tum non solum pertinere vult fidem, seu fi-
duciam erga Denm, sed etiam omnia opera
bona: « Ornia, inguit, opera. post justifica-
tignem, sunt alind nihil, quam honum pro-
positum contra peccalum. »  Idem docet
Philippus Melanchton, qui ut fidis Achates
Lufherd, eum ipso in formas s fasile
muiabatur. s igitur in Apologia Confessio-
nis Augustanz, articulo de Pwnitentia, et in
locis edifis anno 1336 et sequentibus, titulo
de Peenitentia, duas quidem partes Peeniten-
tize assignat, Contritionem of Fidem ; addit
famen, e non repugnaturum, si quis tertiam
partem adjungat, novam obedientiam, Sed
in dispulatione de Penitentia quam anno
1348 hahuit, et cum Lutheri operibus circum-
fertur, disertis verhis  dicit reipsa  no-
vam ohedientism fterfiam  partem esse
conversionis, sen Pwnitentis : quod idem
repetit in Examine ordinandorum, eap. de *
Pwenitentia, Idem docent illi omnes, quiln-
therani molles appellantur, et contra rigidos
Lutheranos, sive Hllyricianos, de hac remag-
na. . contentione digladiantor, ut anctores
Confessionis Saxoniew, eap. do Peenitentia,

Nicolaus Selneceerus in sua Padagogia ]
finem secundz partis, ubi explical artioy.
lum Symboli : « Remissionem peecatorumy:
David Chythreus in sua Catechesi, loca 8, et
alii non pauei,

Tertia sententia Calvini est, libro 3, Insfi-
tution, cap. 3. § 8. ubi duas Peenitentin par-
tes constifuit, Mortificationem ef Vivifica-
tionem ; sed longe alio sensu, quam Luthe.
rani faciunt. Nam per Mortificationem non
intelligit terrores inoussos, ut Lutherani. sed
maortifieationem vitiorum, sive abnegalionem
sui, el spoliationem totius veteri hominis;
proinde non parvo aliquo tempore, sed fota

vila Peenifentiam agendam esse dicit, Per

Vivificationem non intelligit fidem, vol fidu_
ciam, ant consolationem ex Tyvanze
ceptam, ut Lutherani, sed pinm bene vivendi
studium, atque affecium ad opera hona:
qui opera non partem, sed fructns Peepi-
tentiz esse docet,

Refellit ibidem Calvinus aperte sententiam
Luthersnorum. Nam § 1. contendit fidem
priorem esse Pemitentia, quod est contra
Lutheranos, qui fidem posteriorem partem
Peenitentie faciunt, § 2. docet, incussos illos
terrores, quos Lutherani priorem partem
Pezpitentia esse volunt, non esse partem Poz-
nitentiz, sed esse timorem quemdam initia-
lem, qui fidem pracedit, ex quo postea Poe-
uitenfia ut froctus, emanat. § 3. agnoscit,
alios ante se Peenilentiam esse partitos in
Mortificationem, el Vivificationem (id enim
sine dubio legeral apud Melanchthonem in
Locis communibus edifis anng 2} sed
addit, vocibus istis, si reeta subsit interpr
tio, vim Pwenitentim satis commode exprini:
sed non sibi placere eorum interpretationcin,
§ 5. refellit illos (Lutheranas videlicet omnes)
qui fidem sub, Peenitentia complectuntur, ac
dieit egs Paulo repugnare,

In Calvini senlentiam Theodarus Bena
diseipulus ejns descendi, eamiue tuetur
explicat, in libro quem inseripsit : Abstersio
calumniarum Tilmanni Heshusii, in Tespon-
sione ad quartam calumniam,

CAPUT

APUT XIX.

Refellfuntur sententie Hzreticorum, et Catho-
lica confirmatur.

Nune hreviter, ef per partes novorum He-
reficorum dogmata refellemus, ac veferem
¢t communem Ecelesie Catholicz, qua sola
vera est, senlentiam comprohabimus,

it igitur propositic Prima : « Tul'wr
amimo ineussus a lege, quem Lutherani Con-
tritionem, sive Mortificationem appellant,
non recte inter partes Penitentiz numera-
tur.n Hae propositio conformisest Tridenting
Coneilio sess. 6. cap, 6, ubi numn?rzmtu.r
quidem terrores incyssi inter ea, qua homi-
nemad justificalionen juvant, et pr
tamen non ponuntur Penitenfiz parte
ab ea potius distinguuntur, eum inter i
Peenitentiam actus quidam spei eb dilectio-
nis intercedere dicantur. Alind enim est,
aliquid ad conversionem et justiﬁf‘-ﬂ[i-mmlu
requir, alind, partem sive actum esse Pa:ni-
tentiz, side Penitentia, ut Theol decet,
proprie loquamur. Igilur ut illos tot rores ad
eonversionem, ut plurimum requivi non ne-

gamus, ita partem esse Prenitentie minime
concedinms, :

Nam in primis Seriptura distinguit terro-
rem a Peenitentia, Ubi enim legimus in epi-
stola posteriore ad 11 Corinih. cap. viL:
Qe secundum Dewm est tristita, I’wn.:_fm:;am
in salutem stabilsa operatur(1); per tristitiam
intelligh debet molestia quﬂ:dum‘_‘:t timor,
ac pudor natus ex objurgatione illa vehe-
menti, et minis, quibus Apostolus apud Co-
yinthios usus fuerat, Non enim vocat Apusl?-
lus eo loco tristitiam, dolorem de peccatis
admisem,qum est ipsa Contritio, sive P.rx'. i
tentia, sed molestiam illam, et verecundiam,
qu® @quo animo_acceptd, r=t sccuudu'm
Deum, Pienitentiam sdluberrimam gignit.
Nam in eadem epist. cap. 1. Aposto-
lus aib : Bz multa dribulatione, et angu-
stia cordis, scripsi vobis, non ut consiviste-
ming, sed ut seiatis, quan charitatem habeam
abundantius in yos. EL cap. Y1, ¢ap. 9
Gaudeo, inquit, non guin cn?itfﬂ'sialia ".‘Se"h:, sed
quia contristafi estis ad !’Ll‘ltll'r’f?!t(t)?'l (2)- At
certe Apostolus non haee diceret, si per fri-
stitiam, dolorem illum aceiperet quo quis an-

() 1 Corinth, VII, 10, — (2) 1 Corinth. 11, 4; I Corinth, V
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gitur, yuod Deum offenderit. Non ziic.f:m.
inguam ; « Scripsi vobis, non nf rlmtca_us de
peccalo, 1 cum hoc ipsum vehemenlissim
cuperet; neque diceret : « Nongandeo, quia
contristati estis, » cum maxime gandendum
sit, quod pecoatores peccasse se doleant, :ef
gaudium sil in ceelo super uno peccat:)ll’
Prenitentiam agenle. Itaque, uf Gin'y:‘;o.-m-
mus, et alii exponunt, sententia Pauli est:
Non gandeo de lristifia; gaudeo de fructu,
qui est Deenitentia. Kt quemadmodum me-
dicus non gaudet, quod amaro pharmaco,
vel sectione, aut adustione .'.f.‘g‘rotu@ cruciet,
sed gandet de sanitate, que ex illo ph«l{u
maes, v ctione, ant adustione consequi-
tor : stiam Panlus non gandet, quod a-
spera objurgatione ef minis, terrorem et mo-
lestiam Corinthiis atfulerit, §ecl quod ea
molestia ae tercores, Pienitentiam, gamque
stabilem et omnino salufarem peperering.
Vides igitur ex doctring ,&pﬂgtq?lx_menlteli—
tiam non esse terrorem ex mInis NCUSSHI,
sed effectum, sen fructum quemdam ejus
terroris, ut Goncilium Trident, J‘EF-LG docet.
Deinde, si quis inspiciat definitiones om-
nes Peenitentie, que apud Theologos 'lum
veteres, tum recentiores exstant, et simul
inveniuntur apud Magistrom in 4, lib, Sen-
tentiar. dist. L4, et apud L‘-mlinnnmrde Pee-
nit, dist. 3, in nulla earum ferrores Js_l.os in-
veniet, quos Lutherani partem Peenitentise
faciunt. . }
Prieterea, cum partes Peenitentie queri-
mus, nen quosvis motus, ‘qui quocumque
modo ad Penitentiam pertinent, quéerimus,
sed eos motus sive actus duntaxat, qui ex
ipsa virtute Penitentiz prodeunt. Porro i-Fl‘-
reri cum intentantur minge, non .u.sl. ullins
virtutis actus, sed naturalis affectio, quam
etiam in pueris, ef in ipsis bcslii_s cernimus.
Adhe, sepe terrores in iis inyveniuntur,
qui Penitentiam nullam agulul, ac ne in-
choant quidem, ut in demonibus, qui cre-
dunt, etcontremiseunt, Jaeobi i1, siepe etiam
nonnulli veram Peenitentiam aglliflt, nullo
peene terrore, sed solo Dei et jusﬁm& amore
impulsi, qualem credibile est !'utssc .bcatam
illain foeminam, de qua Dominus aJL,LEm.
vir: Dimittuntur er peccata mulia, quoniam
ditezit multum (3). Quod 51_ termres'sme
Peenitentia, et Ponitentia sine terroribus,
aliquando esse potest, cerfe non dehent tel:—
rores illi inter partes Peenitenfie numerari.

11, 9. = (3) Luc, VIT, 47.




