CONTROVERSIARUM

DE PENITENTIA

LIBER TERTIUS

IN QUO DE CONFESSIONE DISSERITUR.

De Contritione, que prima pars est Sacramenti Penitentiz, disseruimus libro
superiore : sequitur, nt de secunda parte, que Confessio dicitur, disseramus, In
qua controversia explicanda hic ordo servabitur, ut primo loco referantur
errores, qui de Hac re versantur inter adversarios, Deinde, sententia Catholice
Eeclesie ex divinis litteris confirmetur. Tertio, proferantur sanctiones et decreta
Conciliornm. Quario, testimonia veterum Patrum. Quinto, rationes varie. Po-
stremo, argumenta adversariorum proponantur; et dissolvantur.

CAPUT PRIMUM.

De ervoribus cirea Confessionds necsssitatem.

Primi qui Confessionem sustulerunt, vete-
xes illi Heeretici censendi sunt, qui potestatem
absolvendi sustulerunt, Montaziste videlicet,
et Novatiani, de quibus in primo libro di-
ximus : neque enim ulla necessitas confes-
sionis est, si nalla sequitur Absolutio,

Fuit alia heeresis Audianoram, temporibus
\:’aicnhiniani senioris, quae {uf ex Theodorets
lib, 4. de fabulis Heereticorom intelligi pol-
est) Confessionem quidem peccatoram ju-
hehn.rt, et Absolutionem largiebatur, sed nul-
1@111 injungebat poenitentibus mulctam ; of
JEIeohpr,?nit(‘ntos, quia per jocum ac lndum
Confessionem a se exigi intelligebant, gravia
paccat‘a. celabant, ef solum pauca quaedam
ac levia fatebantur { plane ad eum modum,

quo nunc Lutherani confiteri peccata coram
suis Ministris solent,

essaliani quoque iisdem femporibus
cxorti (Damasceno teste, in libro de centum
heeresibus) peccala dimitfebant, nulla habita
ralione Prenitentie, et canonum Eeclesiz,

Postmodum Joannes Wiclefus (teste Tho-
ma Waldensi tom, 2. de Sacramentis ecap.
135.) Confessionem Sacramentalem aperte
oppugnare ceepit, asserens eam neque in
Scripturis fundari, ef ex sola institutione
papali introduetam esse,

Extitit etiam ante annos circiter centun,
quidam Petrus Oxoniensis, qui Confessionem
peceatorum in specie, affirmabat non esse
de Jure divino, sed ex aliqua statuto, univer-
salis Ecclesia : de quo vide summam Con-
ciliorum insdecretis Sixti Papa 1V,

Nostro smeulo in eodem errore versali
sunt Erasmus Roterodamus, et B, Rhenanvs,
Ille, in Annot, ad epist. S. Hieronymi ad
Oceanum de ohitu Fabiolie, et in annota-
tione ad cap, 19, Actor, el inMethodo Theo-
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Jogi; hic, in annolationibus ad librum
mertulliani de Peenitentin : uterque enim do-
cef, (‘onfessionem secretam singulorum pec-
catorum, non modo non esse jure divino
institatam, aut imperatam, sed neque in usu
antique Ecclesie fuisse.

Porro Lutherani, et quolguot ab illis se-
otm Hereticorum exorta sunt,licef varie sen-
tiant de Confessione, omnes tamen in eo
conveniunt, ut non sit necessarium omnia
peceata Sacerdotibus confiteri : ex quo illud
etiam sequitur, ut Confessio infegra peccato-
yom, qualis in Eeclesia Catholica exigi solet,
non sit divinitus instituta.

Martinus Lutherus in lib. de eaplivit.
Pabylon. cap. de Penitentia scribit quidem
(Confessionem secretam, qua modo celebra-
{ur, sibi valde placere, et esse ufilem, vel
potins necesgariam : lamen addit tres erro-
res. Primo, non posse eam probari ex Seri-
pturis. Secundo, non esse necessarium eon-
fiteri omnia sacerdotibus. Si quis enim cor-
reptus a fraire, quem forte lasit, agnoscat
poram illo peceatium suum, eb veniam petat,
docet Lutherns, eum non teneri peccatum
illud sacerdotibus aperire. Terlio, damnat
omuino eos, qui docent circunstantias pec-
catorum in Confessione esse defegendas :
«Ego, inquit, quidguid esteircumstantiarom,
consuluerim penifus contemnere. »

Item in serm. de Peenitentia, docet non
esse confitenda venialia, nec omnia mortalia,
sed ¢a tantum que sunt manifeste mortalia.
Ex quo loco deprompli sunt articuli, quos
Leo X. damnavit. Nam art, 8, negat omnia
peceata mortalia esse confitenda, el addit,
in antigua Ecelesia, sola peceata manifeste
mortalia ad Confessionem adduci consuevis-
so: et art. 9. seribif, dum volumus pure
omnia_ confiteri, nos nihil aliud facere, nisi
ut misericordizz Domini nihil ignoscendum
relinquamus ; et in assertione ejusdem arti-
culi, carnificinam cruentissimam appellat,
si quis a penitentibus emnium, et singulo-
rum peceatorum confessionem exigat.

Dubitari solet, quid per manifesta peccala,
quee sola ad Confessionem pertinere voluit
Lutherus, intellexerit ; non enim defuerunt
olim, qui eum excusare vellent. Aul igitur
manifesta peecata occnltis opposuit, ant du-
biis, aut omnino incognitis etiam ipsi pecea-
lori. De omning incognitis non potest csse
logutus, ea siquidem ne Catholiei quidem
volunt_esse confitenda : neque carnificinam
Lutherns appellasset sententiam Catholico-

rum, si in eadem sententia etiam ipse fuisset.
De ocoultis non se ctiam loentum, testatur
ipse in assert. artic. 8. quareid solum reslat,
ut de dubiis intellexerit ; qui certe non par-
vus est error.

TIdem in serm. de Confess. et Eucharistia,
edito anno 1519, dicit, Confessionem qua
fit coram Sacerdote, non csse priceptam a
Den, sed a Papa. Item in libro de ratione
confitendi, cap. 6, valde dubitat, an peccata
cordis sint confifenda. Item in libro contra
Latomum, anno 1521 : « Nego, inquit, in totum
Confessionem esse exigendam » § et in ser-
mone de Eucharistia, anno 1526, neminem
vult cogi ad Confessionem faciendam. In vi-
sifatione Saxonica, anno 4528, iterum repe-
tit, Confessionem non esse pracceptam, licet
sit ulilis. Denique in articulis Smalchaldicis,
anno 4527, in articulo de Confessione, dieif,
enumerationem peccatorum debere esse li-
beram, ut quisque ennmeret illa, que yolu-
erit.

Joannes (Ecolampadius libram seripsit,
quod Confessio non sit onerosa Christiano @
sed non agnoscit Confessionem a Deo pree-
ceplam, imo ne ab Ecclesia quidem, nisi
manifestorum criminuny

Philippus Melanchthon in ipsa Gonfessione
Augustana, art. de Confessione : « De con-
fessione peccatorum, inquit, docent nostri,
quod Absolutio privata in Eeclesiis retinenda
sit, quamquam non sit necessaria delictorum
enumeralio : est enim impossibilis enumera-
tio omnium delictorum, juxta illud : Delicta
quis intelligit? » Hue ille, qui quamvis ex
ratione quam affert, eam solum enumeratio-
nem non necessariam esse significare vide-
atur, que est omnium peccatorum, sive ea
cognoscantur a nobis, sive ignorentur, fa-
men sine dubio reprehendere voluit enume-
rationem illam, qui est in usu Catholice
Eeelesize, videlicet omninm peceatorum, qua
post examen animo occurrant, Nam in Apo-
logia articuli de Confessione et Safisfactione,
seepius repetit, enumeralionem que modo
fit, ef que erat apud veteres, non esse ne-
cessariam jure divino : « Porro, inguit,
adversarii nostri multos doetores receptissi-
mos damnabunt, si eontendent, enumeratio-
nem delictorum in Confessione necessariam
¢gse jure divino. (Juamquam enim Confessio-
nem probamus, of quamdam examinationem
prodesse judicamus, ut institui homines me-
lius possint, tamen ita moderanda res est,
ne conscicntiis injiciantur laquei, qua nun~
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quam erunt tranquille, si existimabunt, se
non posse consequi remissionem peceatorum,
nisi facta illa scrupulosa enumeratione. »
Idem in Examine ordinandorum, ubi de
Confessione agit : « Nulla, inguit, enumera-
tio delictorum necessaria est, quia manife-
stumest, nusquam extare preeceptum divinum
de enameratione singulorom, » Similia ha-
beb in Loeis communibus, titalo de Confes-
sione, ubi tamen ulilem esse judicat aliquam
enumerationem, ef ideirco satis prolixe in’
stitnit methodum' disentiendi conscientiam
per omnia preecepta decalogl.

Jannes Calyinus lib. nir. Instit. cap. 4.8.7:
« Miror, inquit, qua fronte ausint conten-
dere, Confessionem, de qua loquuntur, joris
esse divini @ pujus equidem vetustissimum
usum esse fatemur; sed quem facile avin-
cere possumis olim fuisse libarum, » Deinde
§ 1L admittit Confessionem generalem ,
guam Minister pro se et populo in Feelesia
faciat, Et §. 12 admittit etiam Confessionem
privatam coram Pastore, quando quis ita
angitur et afflictatur peceafornm sensu, ot
s¢ explicare nisi alieno adjatorio nequeat ;
sed addit hane moderationem : Hine sequi-
bar, inguit, ejusmodi Conféssionem liberam
esse opportere, ut non ob omnibus exigatur,
sed iis tantum commendetur, qui ea se opus
habere intelligent. Deinde ne ii ipsi, qui illa
utuntur pro sua necessitats, ad enumeranda
omunia peccata vel precepto aliquo cogantur,
velarte inducantur : sed quoad interesse sua
putabunt , uf solidum consolationis fruetom
referant, » Denique 8. 19, de Confessione,
qualis fit apud Catholicos : « Nihil, inquit,
mirum si duricularem istam Confessionem,
rem adeo pestilentem |, folque nominibus
Ecelesie noxiam, damnamus, ae sublatam ¢
medio capimus. »

Martinus Kemnitius in 2, par. Exam. cap.
4. de Penilenlia, pag. 976. et sequentibus
de Conlessione disputat; sed pag. 121. ita
explicat nsum Confessionis, quem apud suos
observari dicif : « Private, inquit, Conf
sionis usus apud nos servatur, ut generali
professione peeccati, et significatione Peni-
tenti@ petatur absolutin. Comgue non sine
Judicio usurpanda sit Clavis, vel <olvens, val
ligans, in privato illo eolloquio pastores
explorant auditorum judieia; an recte intel-
ligant doefrinam de peceatis exterioribus et
interioribus de gradibus peccatorum, do sti-

© (1) Matth. 111, 2.

pendio peceati, de fide in Christum @ dedn-
cuntur ad considerationem peccatornm +
explorantur an serio doleant de peceadis, an
iram Def timeant, ef cupiant lam effugers,
an habeant propositum emendationis : intep-
rogantur etiamsi in certis quibiisdam pecea-
tis herere existimantur @ traditur illis do-
cirina, et exhiortatio de emendatione, queari.
tur vel consilinm, vel eonsolatio in gravami-
nibus conseientie : et tali Confessigni imper-
titur Absolutio. » Heee ille; qui non solum &
Catholico ritu, sed elinm a Tutheri, of Me-
lanehthonis, quos magistros habere se glo-
riatur, doctrina longe abesse videtur, T
anim Confessionem peccalorum in specie
faciendam csse docent, licet non omnium,
neque ex legis divine praeceplo : at Kemni-
tiug generali confessione; et peenitentis in-
structione contentus est.

Eadem generali confessione, ac poniten-
tis instructione contentns est Joannes Bren-
tius in Confessione Wirtemberzensi artic, 11
de Confessione ; et alii, quos longum esset,
et minime necessarium enumerare,

CAPUT II

Probatur C'og[ easionzs necessitos
‘vangelio,

Adversus omnes jam nolafos errores;
Coneilium Tridentinum sess. 44. cap. 5. et
can, 6, 7. et 8. non solum declarat, Confes-
sionem piniom peceatorum mortalinm jure
divino necessariam esse iis, qui post Bapti-
smum in peceata labuntur ; sed efiam ana-
thema dieit iis, qui contra ausi fuerint dis=
putare. i

Quam veritatem ex verbis Domini coms
probaturus, ad hane ratiocinationemm, totam
vim divinorum testimoniorum revocandam
esse censui : Qui mortali peceato se obstrins
xerunt, tenentur jure divino Peenitentiam
agere, et reconciliationem cum Deo quere:
re: sed mediom necessarium ad reeonei-
Liationem post Baptismum, est confessio pec-
catorum omnium  Sacerdoti facta : ergd
tenentur jure divino, qui post Baptismum
mortali peceato se obstrinxerunt Sacerdoli
peeeata omnia confiterd.

Propositio in libro superiore probata esh,
exillis verbis Matth. i : Peenttentiam agite (1);
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ex illisTue. xxur, Nist Poenitentiom habueritss,
anmes stdifer pevibitis (1) ; neque adversarii
eam megant. Quare tota difficultas in as-
sumptione posita esl, qua rursus hac ratio-
ginatione eoneluditur : Chrigtos instituit Sa-
wserdotes judices super terram cum ea po-
{estate, nt sine ipsorum sententia nemo post
Baptismum lapsus reconciliari possit; sed
nequennt Sacerdotes recte judicare , nisi
peccata cognoscant : ergo jure divino te-
nentar qui post Baptismum lapsi sunt, pec~
cata sua Sacerdotibus aperire; ac per hoc
est confessin peccatorum medivm necessa-
rinm ad reconciliationem iis, gui post Ba-
pismum lapsi sunt,

Hujus argumenti sola propositio confir-
manda est, nam assumptio ita per se est evi-
dens, ut nullo modo negari possit : judicium
enim sine cognitione causm, ne cogilatione
quidem fingi potest. Quoeirca advepsarii
communiter ad nostrum argumentum re-
spondeve solent, Ministrum in hac re non
judicem, sed prieconem esse Dei, neque pro
polestate absolvere, sed fantum annuniiare
peenitentibus indulgentiam.

Philippus in Apologia Confession. Angu-
stane, art. de Confess, ;_«Quod objiciunt,
inguit, judicem debere cognoscere causam
privsguam pronuntief, hoe nihil ad hanc
rem pertinet, quia Absolutio est executio
alieni beneficii, non est judicium. » Idem in
Toeis anni 1343. tit. de Confessione, ad idem
argumentum his verbis respondet : « Respon-
deo ad majorem : differunt judiciom eb
ministerium Evangelii. In judicio necesse est
fieri cognitionem : af ministerium Evangelii
est mandatum cerfum impertiendi beneficii,
seilieet anpuntiandz remissionis peecatorum
sive nofa sint, sive ignota. » Ef infra ; « Mi-
nisterium, inquit, est testimonium diving
absolutionis. » Bt infra : « Quod Evangelium
publice multis, et privatim singulis appli-
céari possit, testatur hac sententia : Quornm
remiseritis peceata, remittuntur els,

Joannes CGalyinns lib: e, Institut. cap. 4.
§. 18, Nam, inquit, quod contendunt; non
posse fieri judicium, nisi causa cognita; in
prompiu est solutio, temere hoe sibi arro-
gare qui sunt a seipsis judices ereali. Et in-
fra : Jactant sibi ligandi, et solvendi munus
esse mandatum, ae si queedam osset jurisdi-
clio questioni adjuncfa. Porro hoe jus Apo-
slulis foisse incognitum, tota eorum doctring

(1) Lue. X111, 3.

clamat » . Et 8§ 21. declarat, remitlere ac
refinere peecata pihil esse alind, nisi polli-
ceri ex verbo Dei remissionem  peceatorum
credeniibus, ef edicere damnabionem non
amplectentibus Christom : quod idem copin-
sins docetlib, 1v. cap. 11, § : « Hoe, inquit,
de remittendis, ot retinendis peceatis man-
datum, et illa de lizando et solvendo, Petro
facta promissio, non alio debent referri,
quam ad verhi ministerium ; quod dum
Apostolis committebat Dominus simul hoe
ligandi, solvendique munere ipsos instruehat
Quée enim est summa Evangelii, nisi qued
omnes servi peceati et mortis, solvimur ac
liberamur per redemptionem, que est in
Christo Jesn ? qui vero Christum liberato-
rem, a¢ redemplorem non suseipiunt, nec
agnoseunt, eoz eternis vinculis damnatos,
addietosque esse ? o

Martinug Kemnitius in 2. parl, Examinis,
cap. b, de Peenitentia pag. 129. proponit his
verbis potissimum Catholicorum argumen-
tum : « Christus, inquil, Sacerdotes judices
constituit, ut pro potestate Clavium pronun-
tient sententiam vel remissionis, vel reten-
lionis peceatorum, Sed nullom judicium re-
efe excrceri polesl incognita causa : ideo
omnia peceata Sacerdoti ut judici, in Gon-
fessione quando petifur Absolutio, sigilla-
tim enumeranda, exponenda, ef detegenda
sunt, » Ef infra ponit responsionem pag.
130 : «Sed recte, inquit, respondetur diseri-
men esse inter judicium, et functionem mi-
nisterii Evangelici ¢ in judicio enim juxta
caus@ cognitionem pronuntiatur, prout
bona, vel mala est, vel prout reus adfert
compensationem pro delicto : ministerium
vero Bvangeli mandatom habef annun-
tiandi et impertiendi aliennm beneficium,
Christi seilicet. » Bt pagina 1083 : « Ministri,
inquit, tantom legatione funguntar, et sunt
dispensatores alieni henifieii, quibus non
mandatum est, ut corda serntentur, sed ut
iis, qui significant se Pienitentiam agere, et
Evangelio credere, annuntient remissionem
peceatorum. » Heee ille,

Quare si ex Evangelio probavero, Aposto-
los et corum suceessores judices esse & Do=
mino in Beclesia eonstitutos in causis peeni-
tentinm, simul etiam probavero, jure divino
confessionem peceatornm in specie coram
Sacerdole esse faciendam,

Trin sunt loca preecipud, ex quibus judi-
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ciaria isla potestas demonstrari potest. Pri-
mus locus st Matthwi 16 : 736 dabo elaves
regni celorum, el quodewmgue ligaverss super
tervam, erit ligalum el in eels | ef guodeums-
que solverds super tepram, erit solubum cf in
eeelis(1). Alter Matth. 18: Ouzcumque alligave-
Falis super terraom, erunt ligata et in cealo : et
quacumigue solleritis super torram, erunt so-
tuto et inewls (2). Tertins estJoan. 20: Quorum
vemiserilis peecatn, vemittuntur ois: of quorKm
refinueritis, rotenta sunt (8).

" Primus locus continet promissionem soli
Petro factam : sed neque Catholici, neque
Heeretici dubifant, quin Petros acceperit
Claves, non tantum uf ipse eis uteretur, sed
eliam ui eas cum ewferis Sacerdotibus con-
muniearet, Alter locus habet promissionem,
factam Aposlolis omnibus, sive preedietio-
nem quamdam ejus potestatis, quam Appslo-
li'et corum ‘Successores accepturi erant. Bt
quiz veritas mentiri non potest, etiamsi
nihil alind legeremus, non posset ambigi,
quin eam polestatem alicubi aceepissent,
'{:pﬂius locus continel ipsam. eoncessionem
ejus potestatis, et Sacramenti fotivs consti-
tutionem,

Ef quoniam adversarii non negant, in his
locis promitti vel dari Eeclesice polestatem
solvendi, of ligandi, sive peccata remittendi
antrefinendi; sed hene potestalom interpre-
tantur ministerium priedicandi, et annun-
tiandi ' panitentibus remissionem peccato-
rum, et impeenitentibus ivam, ef damnatio-
nem, sive publiee multis, sive privatim uni :
ideireo probandum nohis est, ex his locis
apertissime collig, datam esse veram pote-
statem ex aneloritate absol vendi, ag per hoo
Sacerdoles judices esse in causis peccatorum
vice Christi,

Primum igitor id eolligitur ex metaphora
clavium, de quibus dicitor: 7967 dato claves.
\Km] in primis elaves non solont fieri, vel
dari ad significandum, ostium  esse clansum
vel aperfum, sed ad aperiendum et elanden-
d\lllll reipsa. Deinde, apud homines claves
q;it-x solent Magistratibus in signum potesta-
s L et in ordinatione Ostiaviorum  dantur
claves eeclesis malerialis, non ut Osliarii
declarent, sintne fores templi clausw, vel
aperbe, sed ut eas vere clandant atique ape-~
riant, Denique, com in Apocal. cap. 3. de
Christo dicitur : Ouw habet clavem David,
aperit, et nemo elaudity elawdit of nemn ape-

it (4), omnes intelligunt per clavem, vopapy
et propuie dictam potestatem, qua possit
Ghristus ex anctoritate judiciaria absolvers
etligare, nonautem significare aut declapa;
quiseit ligatus, quis soluius.

(uare cum suas claves Christus cum Apo-
stolis, eorumque suceessoribus commaunica-
verif, veram potestatem ex ancloritate judi-
ciuria solvendi et ligandi com illis commn-
nicavit, Et quemadmodum nemo in elqy-
sam. domum ingredi polest, nisi qui- habet
ejus domus clavem, ostium apernerit; sig
etiam nemo eui eelum ob colpam sit clan-
sum, in illud ingredi poterit, nisi Sacerdn-
tum ministerio aperialur, Nam si aliunde
pateret aditus, frustea claves Apostoli acee-
pissent : quid enim prodesset habere claves
domus, si absque clavibus; invito etiam
Ostiario, aditus pateret ? « Nemo, inquit 8.
Augustinus hom, 49, sibi dicat, Oceulte ago,
apud Denm ago, Ergo sine causa dictum
est : Qua solverilis in terra, soluta erunt in
celo ? ergo sine causa sunf claves dale Ee-
clesi Dei? frustramus Evangeliom, frostra=
mus verba Christi. »

Neque his repugnat, quod per Baptismom
illi etiam, qui claves non habent, intromit-
tere possunt homings in regnum ceelorum,
Nam polestas: clavium, est potesias judi-
ciaria, el ideo proprie erga eos {anltom
exereetur, qui sunt in Eeclesia. (uid enim
ad me de dis qui fords sunt judieare (5) ?ine
quit Apostolus I Corinth, v, Itaque per
Baptismum admittuntur homines ad Eeele-
siam, et Sacerdolum judieio ac polestati
subjiciuntur : sed si deinde peceaverint, sine
Clavium heneficio nullo modo reconeiliari
quennt.

Secundo, idem colligitur ex metaphora li-
gandi et solvendi : ligare enim, ot solvere,
non significant denuntiare, vel deelavare,
sed reipsa vincola injiecre, auf demere; ok
prazsertim Matth, 46, et 18, alioqui non dixis=
set Dominus ¢ (uodcwngue solverts, erit soli
tug, sive © Quaecumgus solveritss, erunt soluta;
sed : Quodeumque solveris, erat solufum ;
et Quiecumque solveritis; erant solufa.

o5t Ksto, possint Sacerdotes solvere el
ligare, non tamen ideireo necesse erit ad
corum tribunal aceedere ; non enim Domi=
nug ait: Ef quecumque non solveritis, non
crunt soluta; itaque poteruntilli quidem sol-
vere si quis eorum ministerio uti voluerdt,

e,

(1) Matih, XV1,19. — (2)Matth. XVil, 18, —(3) Joan. XX, 23.—(4) Apo, I, 7. — (5, Corinth, ¥, 42:
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sed poterif etiam peecalor alia ratione sine
ipsoruin ministerio reconeiliari, Quemadmo-
dum cum regum auctoritate judiees publici
consfituuntur, possunt illi quidem Judicare
omues, qui ipsorum opera uti volunt ; non
tamen coguntur qui lites habent ad publicos
illos judices aceedere, sed possunl arbitros
cligere, aut etiam ipsi per se causam suam
COMPONELe.

Sed hae objectio facile solvitur, Nam
ctinmsi possint privati homines, lites, quas
inter se habent, sine publicoram judicum
senfentia componere : mon possunt tamen
egs lifes componere, quas cum rege ipso
habent, nisi illum adeant, quem loco suo
rex judicem esse voluit. Porro peccata om-
mia cause sunti, quas enm Deo ipso habe-
mus, etideo cum Dous judiciom de pecealis,
Sacerdofibus permiserit in Beclesia sua,
non possunt qui in Ecclosia sunt, si ejusmodi
ecansas habeant, sine Sacerdotum judicio
eum Deo reconciliari. (uare illa negatio,
Queeenmagne non solverilis, non erunt soluta
quamvis expressa non fuerit in eoloco Evan-
gelii + tamen aperte colligitur, tum ex illa
affirmatione : Quecimgue solveritis, erunt so-
Iufim, qua Sacerdotes judices fuluri dienntur
in causis contra Deuth; tum etiam ex illa:
Quscwmque. lgaveritis, erumt lignta, ligare
enim non solum est novum vinculum addere,
b Excommunication ed etiam vineulum
peceati confirmare, ac refinere, ut in alio
Evangelista explicatur, et denigue nolle sol-
vere. Quod si possent rei sine Sacerdotum
senientia a peccatis absolvi, non esset vera
Chrigti promissio : Quecumgue ligaverdtis,
erund ligata.

Tertio, colligitur idem ex illis verbis Joan,
20 : Quorin remiserilis peccata, remitfuntui
08 7 el quoram retinueritis, retenta sunt (1),
Hoc: enim loco expresse ‘datar potestas non
solum remittendi peceata, sed etiam reti-
nendi & relinere autem quid est, nisi nolle
vemitters ? proinde negalue remissio illis}
quibus noluering Sacerdotes remitlere. Adde
fquod non ait Dominus ; Quornm remiseritis
peeeata, remissa erant, quod certe dixissef,
si per remissionem, declarationem signifi-
care voluisset, sed it : Remetiuntur ¢f3, quia
nimirnm ratam habet Christus * sententiam a
Sacerdote, nomine suo, latam.

Quarta colligitur ex illa ‘voee : Quornm,
née: enim vult Dominus omnibus indefinite

a1

peceata remithi, sed eertis hominibus, iis vi-
delicet, quos Sacerdofes absolvendos judica-
verinf. At Evangelinm omaibus indefinite
preazdicantum est, juxta illud Mare.ult. : Pra-
dicate Evangelion omnd ereatura (3), of om-
nibus omnina dari potest conditionalis illa
absolutio Calvini. « Remittuntur tibi peccata
sieredis, » Non igitur Dominus de priedica-
tione Evangeli, sed de vera potestate peo-
cata remittendi loquitur.

Quinto, colligitur ex ewremonia insuflla-
tionis, qua Dominus usus est, cum potesta-
tem remittendorum peccatorum Apostolis
tribuit. Quemadmodum enim idem Christus
Actor, 2: Spiritum sanclum dedit in specie
linguarum, quia dedit eo tempore donum
concionandi : sie etiam Joan, 20. dedit Spi-
ritum sanetum insufflando, quia dedit do-
num peccata remittendi, non concionando,
ut adversarii somniant, sed plane exfin-
guendo, ac dissolvendo, Ub enim status ex-
tinguit ignem, et dissipat nebulas § sic etian
absolutio Sacerdotis peceatn. dispergit, ef
evanescere facit; juxta quam metaphoram
legimus Isaiw A4+ Delevi wl shem peccata
tua (3).

Bexto, idem prohatur ex Patribus, qui
loen notata itn exponunt, ut aperle signifi-
cent, sacerdotes a Chuisto judices factos, ol
peccata ex potestate dimitiere, non aulem
concionando annuntiare esse re;

Ae primum,’ 8. Joaones Che
lib, 11, de Sacerdotin, multis modis senfen-~
tiam nostram eonfirmal = « Efenim, inguit,
quiterram irieclunt, afque in ea versantar,
iis commissum est, ub ea qua in eelis sunt
dispensent : iis dafum est, ut potestatem ha-
beant, quam Dens neque Angelis, neque Ar-
changelis datam esse voluit i neque enim
ad illos dictum est: Quaecumque alligave-
ritis in ‘terra ete. » At cerlo possunt Angeli
annuntiare hominibus, remitli peceata si
credant, non remitti, si non ercdant ; non
igitur potestas annuntiandi, sed vere ab-
solvondi ae ligandi data est Sacerdotibus ox
sentenlia Chrysostomi,

Pergit ibidem Chrysostomus : « Habent
quidem et terrestres principes vineuli pote-
statem, verum corporom solum : id aulem
quod dico, Sacerdofum vinculum, ipsam
etiam animam conlingit, atque ad eolos
usque pervadit, usque adeo, uf quecumque
inferne Sacerdoles confecerint, illa cadem

(1) Joan, XX, 23, — (2) Marc. XVI, 14, — (3) [=ai. XIV, 22,
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Deus superns rata habeat, ac servarom sen-
tentiam Dominus confirmet. » At prineipes
terre non solent annuatiare quis vinetus sit,

quis solufus, sed plane pro imperio corpora
subditorum ligant ef solvank. Igitur et sacer-
dates cum animas ligant, vel solvunt,non an-
puntiant quis ligatus sit, quisve solutos : sed
plane pro imperio, Christi viee, vineula inji-
ciunt, vel tollunt; si comparatio Chryso-
stomi aliquid valet,

Pergit Chrysostomus @ « Quornmeumaque
(ait) peceata refinueritis, retenta sunt, Quie-
ngm, quieso, potestas hae una major esse
queal ? » Al annuntiare peceata fidelibus
remitl, infidelibus detineri, non magna res
est, id enim quilibet facere potest, qui modo
Evangelium legere noverit, non solum Sacer-
dotes, sed eliam laici ; nec fantum Catholi-
ci, sed etiam Heerelicl, quin eliam ipsi Da-
mones.

Pergit : «Pater omnifariam Filio pofesta-
tem dedit ; cifernm video ipsam eamdem
ampifariam potestatem a Filioillis traditam,
nam quasi jam in ceelum translati, ac supra
humanam naturam . positi, atque nostris ab
effectibus exempti, sic illi ad principatum
istum porducti sunt. » At Pater Filio non nu-
dam Evangelii annuntiandi faculfatem de.
dit : sed plane ex anetoritate peccata demit-
tendi. Alioqui Dominus Matth. 9. cum dixis-
set Paralytico : Dumittuntur Hb  peceata
tug (1), et gquidam Pharisei adjecissént :
Hig blasphemat . potaisset uno verbo calum-
niam repellere, ac dicere, non se peceata pro-
prie remiltere, sed solom annuntiare esse
remissa; caeberum non hoc feeit, sed ex
poleslate mirvabili repente 'eurandi corpora,
demonstravit se habere etiam potestatem
admirabilem curandi animas.

Addit Chrysostomus : « Quid multa ? Rex
aliquigsi cui ex subditis suis honorem hune
detulerit; ut potestatem habeat quoscumque
velib in earcerem eonjicendi, eosdemque pur-
sus laxandi : heatus ille; el admivandos ju-
dicio omnium fuerit. At vero quia Deo tanto
majorem accepit potestatem, quanto eoslum
terra pretiosius est, quanto etiam anima eor-
porihus prastant : hic vilem eo usque digni-
tatem, accepisse nonnulis videri debet, nt vel
in illorum eogifationem descendere queat,
reperiri quandorque posse aliquem ex eorom
numero, quibus tanta illa, que paulo ante
dixi; fuerint concredita, cul ipsi munus

(1) Matth, 1X, 2,

sunm sordeseat, quique donum sibi a Deg
datum  despiciat ? » Non polerat Chrysosto-
mus apertius declarare, Sacerdotum pote-
statem vere ac proprie judiciariam esse, quam
ea similitudine fecerit : comparat enim Sa-
cerdotem non enm precone regis, qui solam
nontiet quid factum, faciendumve sit : sed
cum eo, (qui pro polestate in carcerem de-
trudat, aut ex carceribus liheret.

Addit ultimo ibidem Ghrysostomus : « Cor-
poris lepram purgare, seu (verius dicam)
hand purgare quidem, sed purgafos probare,
Judmorum Sacerdotibus solis licebaf : neque
neseis quanta cum ambitione, quanto enm
studio, el concertatione Sacerdofalis dignitas
id temporis acquireretur, Ad vero nosteis
Sacerdotibus non corporis lepram, vernm
anima sordes, non dico purgatas probare;
sed purgare prorsus concessum est. » Hoe
vero loco, tam perspicue Chrysostomus sen-
tentiam  adversariorum damvat, ut nihil
omnino eontra responderi queat.

Sed audiamas eliam alios Pafres. 8. Gres
gorius Nazianzenus oratione ad eives fimore
percolsns, et Principem, sive Preesidem ira-
seentem : « Ipsa, inguil, Ghristi lex, vos
quoque Presides, men_ imperio, tom solio
subjicit : nam ef nos cum polestate samas,
addam efiam ampliore, perfeelioréque. n

§. Ambrosius Iih. 1. de Penilentia, eap.
9. et sequentibus, probat ex locis allegatis
Matth. 16. et Joan. 20. Sacerdotibus dafam
a Christo potestatem remittendi peceata. Lo-
qui eatem Ambrosinm de vera potestate re-
mittendi, non de solo ministerio evangeli-
zandi, perspicuum est; fum quin Novatiani
non negabant posse Evangelinm omuibus
pradicar, sed negabant peceata ex aueiovi-
tate remitti posse ; tum quia eap. 7. Ambro-
sius seribit, Christom communicasse cum
Sueerdotibus eam potestatem, quam ipse
habet. Christum vero veram potestatem re-
mittendi, non autem solum annuntiandi ha-
bere, paulo ante estendimus.

S. Hieronymus in epist. ad Heliodorum de
vita solitaria : « Absit, ingquit, ut de his
quidquam sinistrum loquar, qui Apostolico
gradui succedentes, Christi corpus saero ore
conficiunt, per quos ¢t nos Christiani sumos,
qui claves regni eoelorum habentes, quodam
modo ante diem judieii judicant. »

8. Augustinus lib. xx. de Civ. Dei. cap. 9.
cxplicans illud Apocalyp o Bt vidi sedes,
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et sedentes supereas, et judiciom datum ests i

* jla loquitur : « Non hoc putandum est de

ultimo judieio dici, sed sedes prapositornm,
el ipsi praspositi intelligendi sunt, per quos
Beelesia nune gubernatur. Judicinm autem
datum nullum melivs accipiendum videtur,
quam id, quod dictum est : Qone ligaveritis
interra, ligata eruntin ceelo, Unde apostolus ;
Quid enim mihi esf, inquit, de his, qui foris
sant judicare ? nonne de his, qui intus sunt,
vos judicatis ?

S. Innocentius 1. in epistola 1. ad Decen-
tium cap. 7: «De pondere, inguit, estimandn
delictorum, Sacerdotis est judicare. »

8. Gregorius hom. 26. in Evangelia, expo-
nens illa verba Domini: Quorum remiseri-
&5 peccala, remittuntur eis, ete. « Principa-
fom, inguit, superni judieii sortiuntur, ut
vice Dei quibusdam peceata retineant, qui-
buzdam relaxent ».

Septimo probatur rationibus. Ao primom
gl non essent Sacerdotes judices, nec vers
peceata remitterent, sedsolum annuntiarent
esse Temissa : nemo periret ex eo solum,
quod sacerdotem reconciliantem habere non
posset; qui enim credit, ex senfentia adver-
sariorum, jam habet remissionem, eliamsi
nemo i, qui id verbis protestetur. Ad S.
Augustinus in episi. 180. ad Honoratum
aperte seribit, aliquos reconeiliari cupientes,
ebproinde credentes in Christum, in ®ternwm
perire, quod ante moriantur, quam & Sacer-
dote absolvi potuerint. « An non cogifamus,
inquit, cum ad istornm periculorum perve-
nitur extrema, nee est potestas ulla fugiendi,
quantus in Ecclesia fieri soleat ab utroque
sext, abque ab omni wmtalo eoneursus, aliis
Baptismum flagitantibus, aliis reconeiliatio-
nem, aliis etiam peenitentiz ipsing actionem,
omnibos consolationem et Sacramentornm
confectionem, et erogationem, ubi si Ministri
desint, quantum exitium sequatur eos, qui de
isto. sealo vel non regenerati exennt, vel
ligati ? quantus est etiam luetus fidelium
sugrum, qui eos secum in vit® wlernarequie
non habehunt 5 Heee ille. Nec his dissimilia
scribit 8. Lea in epist. 91. ad Theodorum, Ex
quibus loei intelligimus, sacramentalem re-
coneiliationem vim habere justificandi, neque
esse salam annuntiationem acceplee, vel acei-
piendz justificationis.

Deinde, si Sacerdos non alifer peccala re-
milferet, quam annuntiando divinas promis-

(1) Eecl. XXXII, 6.

sor certe non nisi frustra ac ridicule ah-
solverentur surdi, et ii, qui ob vim morbi
sensibus sunt destituti, Ne effundus sermonem
melgn, inguit Sapiens Becles, 32, ubi non est
audifus (1), Al in Eeclesia veteri, non solum
surdi, sed efiam ii; qui ob vim morbi extra
se positi erant, aliquande reconciliabantur,
ut patet ex Angnstino lib. 1. de adulterinis
conjugiis cap. ult. et Leone in epist. paulo
ante eitata ad Theodorum, et ex Concilip
Carthaginiensi IV, can. 70. et Arausicano
can. 12, Y

Tertio, si absolutio esset annuntiatio remis-
sionis peccatorum, vel femeraria essef, vel
superflua, Nam enm Minister dicit : Remai-
tuntwr (b7 peccata, aut absolute hoe pronun-
tiat, auf ex hypothesi, si videlicel eredas, et
ut, oporfel peenifentiam agas, Si absolule
temare id pronuntiat, cum ignoref, an is,
qui reconciliationem petit, s vere penitens,
el fidem habeat, qualis requititur ad justifi-
eationem : ef preferea efinmsi aligno modo
id Minister nossel, melius famen novit ipse
peenitens, proinde non eget annunciationeilla
Ministri, que nihil ei addere potest certitu-
dinis. 8i vero esf conditionalis Absalufio (nf
Galvinus admiiit) non potest talis Ahsolufio
certum ac securnm efficere poznitentem, enm
ex incerta eonditione dependeat : et famen
adversarii, vix aliom finem  absololionis
agnoscunt, quam ub certum reddat hominem
acceple justificationis,

Quarto, si absolutio non est actus judi-
cialis, sed simplex anruntiatio divina pro-
missionis, qu# in Evangelio seripla extal,
non minus absolvere poferit laicns, imo
etiam fremina, aut puer, aut infidelis quis-
piam, aut diabolus, vel etiam psittacus, si
doeeatur e verba, quam Sacerdos. Ebqoam-
quam adversarii id concedant, quia sequitar
evidenter ex ipsorum principils, tamen est
contra omninm veferum confessionem, cb
eontra consuetudinem omnium Ecclesiarom,
el omninm seculorum, de qua re suo loco
plura dicemus.
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Confirmatur cadem verilas ez figuris, qu
Confesst sacr talem pra und.

Sacramenta Christiona, ac precsertim ca,
quée magis necessaria sunt, non simpliciter
in divinis litteris indicantur, sed primam in
lege nature et Mosis adambrata, ac preoun-
tiatn, deinde a Christo promissa, tum insﬁ,_k
tuta, postea frequentata, et commendafa in
Scripturis inveniuntur.

Sie Baptismus in lege nature adumbratus

fuif per arcam Noe, el eircumcisionem in
lege seripla, per tran itum maris mbri._ct
probaticam piscipam ; ac demum propin-
quante lege zratiz, per Baptismum Joannis,
deinde a Christo promissus fuit, Joan. 1, 3:
Nisi qués renatus fucrit efc. Postea disertis
verbis imperatus Malthei wltimo 19 : Ba-
ptézate omnes gentes eic. denique in ,-\l}iis AED-
stolorum, el in episiolis beati Pauli passin
exhibitus, el commendatus legilor,

Sie etiam Fucharistia figurata primom fui
in lege nature per panem cf vinum Melchi-
sedech ; in lege seripta peragnum paschalem
ot panes propositionis ; in ipso Evangelio per
multiplicationem panum : deinde, promissa
Joan. vi, 32 : Panss quem eqo dabo, postea in-
stifuta Matth. xxvi, 26 : Accepite ef mandu-
cate efe, Denique frequentata, eb commendata
ah Apostolis Act. 1. et 11, Corinth. x et x1.

Quod idem de confessione demonstraripot-
est. Deus ¢ in lege naturee non semel
exegit confessionem peccali: clarins eamden
preeseripsit in lege Mosis : eamdem Christus
in Evangelio variis figuris expressit: eamdem
postea promisit, elinstifuit : accessit denique
usus ejus tempore Apostolorum, necnon ex-
Tortatio, et eommendatio.

Tt quoniam de promissione, ef institutione,
ex quibns preecipnum argumentum sumitur,
diximus, cap. superiore : nune de iis, qua
promissionetn ef institutionem, vel pravcesse-
runt, vel secuta sunt, quique ad camdem
veritatem confirmandam non parum valent,
Dbreviter dicemus,

Porro ex figuris duplex argumentum sumi
potest, Primum enim si confeesio, quam
Deus in Testamento veteri exigebat, fizora
quiedam erat, uf revera eraf, cum omnia
contingercut illis in figuram 1 Corinth. 10,

$E=

certe necesse est, uf in Testamento novo sit
etiam confessio peccatoruma Deo precepta,
ef quidem tanto exactior et perfectior, quan-
to res figurata figuris ipsis preestat, Deinde,
si confessio necessaria eral coram Dei Mini-
stro, eo tempore, quo nondum data erat Sa-
cerdotibus potestas remiltendi peccata : quis
non inde colligat, multo majore rationo
wquum [uisse, ut confessio tanquam neces-
saria imperaretur, tempore novi Testamenti,
quo fanto cum frocta confiteri possumus, uf
legitimam confessionem continuo certa Ab-
solatio consequatur ?

Prima igitor figura habefur Genes, 3. ef
4. ubi Deus primum ab Adamo et Eva, deinde
a Cain Confessionem peeccati exegit. In his
locis exigitur confessio, non solum cordis,
sed etiam oris, mec solum in genere, sed
eliom in speciali, nec tantum coram Deo,sed
eliam coram ejus Ministro. Nam interrogatio
illa facta est per Angelum in forma humana
apparenten, ut patet ex eo, quod ambulabat
in Paradiso ab auram post meridiem. Ex qua
intelligimus magnam fuisse similifudinem
inter illam confessionem, eb eam, que nuRe
fit sacerdoti, qui est etiam Angelus Domini,
tesle Malachia cap. 2. ut non sine causa, und
dicatur fuisse figura alterivs.

(uave Tertollianus in 1ib. 11, adversus Mar-
cionern, hane figaram expendens, ita logui-
tur + « Tnterrogat Deus quasi incertus, et ub
hinc liberi arbitrii probans hominem, in
causa velnegationis, vel confessionis, ut daret
ei locum sponte confitendi delictum, et hot
nomine reveland: et de Cain sciscitatar,
ubi nam frater ejus, quasi non jam voeifera-
tom & terra sangninem Abelis audisset, _seg
ut et ille hiabere potestatom ex eadem arbitric
polestate sponte negandi delioti, et hoe no-
mine gravandi: atque ita nobis non@crcntﬂr
exempla confitendorum potins delicorum,
quam negandorum, ut jam func in m'retur
Evangelica doctrina : Ex ore 10 justificas
beris, et ex ore tuo damnaberis, » !

8. ¢tiam Ambrosius in lib. de Paradiso,
cap. 14, et lib. 1. de Cain ef Abel, cap. %
¢t 5. Gregorins lib. xxir. Moral. eap. 13, ¢
§, Joannes Chrysostomus hom, 18. in Genes:
hwe loca de Confessione exponunt, 46 dicunt,
Deum ab illis confessionem extorquere ¥o=
luisse, ut confessione delevent, quod trans=
gregiendo commiserant.

cunda figura habetur Levit, 13. et LN
ubi judicium lepre solis committitor Sacer=
dotibus, et cogebantur leprosi so Sueerdo-
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tibus sistere, ac prodero, et juxta corum ar-
biteinm vel extra castra manere, vel post
cucationem ad castra vevept : quam etiam
legem, Dominus approbavit Matth. v, 4,
cum leproso a se curato dixit : Vade, ostends
fe sacerdoti, etr,

Hane figuram fuisse Sacramenti Confs
sionis, docent Chiysostomus lib, 3. de Sacer-
dotio; et 8, Hieronymus in cap. 16, Matthei,
Hine enim colligit 8. Hieronymus oportere
Sacerdotes, cognoscere peceatorum varie-
fates; et 5. Chrysostomus monet, officium
Sacerdotum ianorumlonge excellentius
esse quam olim fuerit Judeorum, cum illis,
lepram non curare, sed curatam csiendere ;
nostris, peecata non curata ostendere, sed
Vere curdre concessum sit,

Joannes Calvinus lib. 1in. Institut. cap. 4.
§ 4. hoe argumentum contemnere videtur,
et famen operose diluere conatur : « Yide-
amns, inquit, quibus argumentis Confes-
sionem hane Dei esse mandatum probant.
Misit, inquinnt, leprosos Dominus ad Sacer-
dates ? Quid? misitne ad Confessionem? fquis
unguam fando audivit, audiendis confessio-
nibus preefectos Leviticos Sacerdotes? » At
neque nos dicimus, missosleprosos & Chrislo
ad Sacerdotes, ut illis peccata sua confite-
rentur, sed ex figura, cum Chrysostomo ef
Hieronymo, ducimus argumentum. Ut enim
in lege veteri cognitio lepra eorporalis, ita
in nova cogaitio lepra spiritualis ad Sacer-
dotes pertinet ; el ideo cum legimus ab ipso
Christo leprosos ad Sacerdotes Leviticos
missos, allegorice intelligimus, missos pee-
catores ad Sacerdotes Eva

Neque hoc Calvioum ignorasse, sed ansam
calumniandi accipere voluisse, festantur
verba sequentia ; « Confugiont, inquit, ad
allegorias, Saueitum eral lege Mosaiea, ut
Sacerdotes diseernerent inter lepram ef le-
prau. Peceatum spiritualis esf lepra : de hae
provuntiave  Sacerdofum est. Antequam re-
sponden, guaro obiter @ Si hic locus, spiri-
tnalis lepre eos judices facit; eur naturalis et
carnalis leprse cognitionem ad se trahunt?
stilicot hoe non est Seripluris ludere ; Lex
tognitionem leprie defert Sacerdotibus Levi-
ticis, hane nobis usurpemus ; peceatum esf
lepra spiritualis; simuset peecati cognitores.
Nune respondeo ; translato sacerdotio, ne-
cesse est legis translationem fieri, Ommnia
Sacerdotia ad Ghristum translata sunt, in eo
impleta, ef finifa : ad eum igitor unum jus
omne, et honor sacerdotii translaty

T, TV,

Ad questionem obiter propositam , ve-
spondeo, Calvinum obiter mentivi, enm sori-
bil, Sucerdotes Christianos ad se Lrahere cog-
nitionem lepr  corporalis, Neque enim
hujus vei vel testimonium, vel exemplum
producere poterit : apud nos enim: de lepra
corporali medici respondere solent, non Sa-
cerdotes. Exstat guidem in jure canonico
titulus de conjugio leprosorum ; sed is titalus
nihil habet commune cum Iegibus levitivis
de leprosis. Loges enim Leviticee prascribunt
rationem dijudicanda lepre, of sacrificia,
qui# pro leprosis offerenda sunt, Jus vero
canenicum neque de ratione lepre dijudi-
candee, neque de sacrificiis tractat, neque
leges illas leviticas ulla ex parte servandas
prazseribit ; sed solum docef, non esse le-
pram, uf neque ullom alivm morbum corpo-
ralem, justam causam divorlii infer conjuges.
;\'ugl igitur in'Scripluxis ludimus, Defque cog-
nitionem lepra corporalis nobis usurpamus,
praserfim ex vi legis Mosuice : sed argu-
menfum ex figura ducimus, ut ante diximus.

Ad solutionem autem argomento nosteo a
Galvino adhibitam, vespondeo, sacerdolinm
in Christum esse translafum, sed Christum,
non per se, sed per snos Ministros in terris
fungi sacerdotio. Itaque sieut per Ministros
suos concionatur, baptizat, absolvit, Tigat,
sacrificium offert ete., ita quogue per snos
Ministros cognoscit gausas lepra spiritualis,
et ad ejusmodi Ministros spirituales leprosi
aceedere, et morhos suos detegere debent,
Quod si sacerdotium ita ad solum Christum
translatum esset, ut ab ejus ministros nullo
mado pertinerct, vel etiam (ut Calvinus lo-
quitur} in Christo completum, ae finitum es-
sef, ef nullam jam in ferris sacerdolium re-
manevef, certe jnec lex ulla in fervis rema-
nerel. Eadem enim rvatin sacerdotii, et legis

si translalum est sacerdotinmin coclum,
eb lex in coelum translata est ; si extinctum
est saeerdofium, extineta quoque est lex. Si
vero nonnisi absurdissime dicitur lex Dei ita
esse extineta, aut in ceelum dranslata, ub nul-
lasitin terris: profeeto non minus absurde
dieitur, sacerdotium ifa extinctum, ant in
ceelum esse translabum, ut inter homines nul-
lum sif

Addif deinde Calvinus : « Adhwe, impor-
‘tuna est ipsorum allegoria, que legem me-
re politicam infer e@remoniis reponit. » At
hic duo sunt ervata, Primum enim lex de
purgatione leprosi, non mere polifica, sed
maxima ex parte ezremoniulis erat. Nam si
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mere politica fuissel, ad principem politi-
cur, non ad Sacerdotes pertinunisset. 1B quo
modo politica lex est, et non polivs ceremo-
nialis, qua jubet leprosum recludi %cpfom
diehus, dissulum gerere vestimentum, lavari
aliquoties, offerre passeres, et agnos, tingi

nguine eb oleo in extremp auricule dextra,
¢t in police manus ao pedis dextri, ef aliaid
genus multa? Deinde etiamsi mere politica
lex illa fuisset, guid prohiberet quominus
alicujus mysterii figuram gerere posset? certe
{ransitus maris rubri, manna de ceelo, aqua
de petra, idololafrarum interfectio, non cewe-
monia, sed res gesta fuerunt, el tamen Apo-
sio]u:! Corinib. 10. aperts seribit, omnia

lliain figuram e contig , eb ad nos
AT rerum nlgnnfwa'mnr: ’m[nme. Ne-
que ceremonia dicl potesl, quod Abraham
duog filios habuerit, unum de ancilla, et
unum de libera : ef famen ejus rei allego-
riam B, Paulus exponit Galat, 4.

Coneludit LmdLLu Calvinus LL:prJnalGan
suam his verbis : « Quamquam in re clara
suffragium ullius hominis acesrsere pudet :
ubi Christus pronuntiat, se jus legale relin-
quere Sacardotibus infegrum, tanquam pro-
fessis Evangelii hostibus, qui semper ad ob-
strependum intenti erant, nisi os fuisset oc-
clusum. Quare ub hanc fonem re
neant Papales sacrificii, palam concedant in
eorum partes, quos neeesge est vi compesci,
ne Christo maledicant, nam ad veros ejus
Ministros nihil hoe pertinet. »

At quid est aliud aerem verberare, ef sine
hoste pugnare, si hoe non oﬂ[’" sie enim nos
Calvinus ad Judai , quasi con-
tenderemus, eognitionem ILle. corporalis
joxta legem Levificam, ad Sacerdates Evan-
gelicos pertinere, cum nos (ot sazpe diximus)
non cognitionem leprie corporalis, sed spiri-
tualis, que per uupouluu illam significa-
batar, nostris Sacerdotibus deforamus, Et
vero si Calvini ratiocinatio quidquam valerct,
illud etiam efficerel, neminem po cir-
camcisione earnali ad cireumcisionem spi-
ritualem argumentum ducere, quin ad par-
tes Judeporum Ghristi hostium, concedere vi-
deretur ; et tamen Apostolus Paulus, qui in
epistola ad Galatas ¢ nem Judaicam
ab Ecclesia. totis. viribus amovet, idem in
epist. ad Coloss, cap. 2. dicit nos omues qui
baptizali sumus, circumeisos esse eircumei-
sione non manufucta, in expolialione corpos

(1) Num, V, 7. — (2) Levitico, V, 5.

ris carnis, sed cireumeisione Christi. Sicug
igitur circumneisio ad nos non pertinel, pers
tinet autem Baptismus, qui per circumeisigs
nem significatur, et cirenmeisio spiritnalis
nominatur, sic etiam cognitio lepre ad Sa.
cerdotes Christianos non pertinel, pertinet
autem cognitio peceafi, quod per lepram sig.
nificatur, et lepra spivitualis aplissime no-
minatur,

Tertia figura est Confessio, quam Dens
instituit in Testamento veteri, et coi adjungi
voluit loeo eujusdam satisfactionis, oblatio-
nem sacrifieli : jua Num. 3. et Levitici
eliam 5. festimonium habemus, Nam pro-
fecln si Confessio fizuralis erat a Deo insti-
tuta, ef necessaria jure diving, quanfo ma-
gis Confessio figurata esse debef a Deo insti-
{ota et necessaria jure divino ?

Sed wquoniam Martious Kemnitivs in 2
part, Examinis pag. 934. contendit, Con-
fessionem illam fuisse generalem, (Talis
Confessio, inquit, in veteri Testamento erat,
quando aliquis ad Sacerdotem addueehat ho-
stiam offerendam pro peccato, pro delicta,
pro ignorantia, pro contumacia ete. nec exis
gebatur ut peccatum illud in specie, efsi-
gillatim cum omuibus circumstantiis sacer-
doti exponeretur), ostendam breviter Con-
fessionem illam eerti peceati in specie fuisse,

Verha Seripture in lib. Num. eap. 5. sie
hahent ; Vir, sive mulier cum fecerint ez om=
nibus peceatis, qua solent hominibus aceidere,
et per negligentiam transgressi fuerin mando-
tum Domint, atque deliquerint, confitebuniur
peccatum siwon (1), Ubi duo sunt observanda,
primum illud, Confitebuntur, esse in conju-
gatione hitpael, gua auget significationem,
ifa ut illud YNOW recte verti possit: Bx-

, ¢t distinete confitebuntur, Deindeilla
chuntur peceatum. sum, in Hes

hla,o Iml:.‘n cum majori explicatione, sie
m legimus : Confitebuntur pecention sum

Y VR, id est, guod [‘ecwunt Ex quibus
colligimus hoc loco imperari, ul peccatum in
specie per manifestam confessionem proda-
{ur; si enimin genere tantum confiteri suffi-
coret, non diceret Seriptura : Confitebuntur
aperte peceatum illud, quod fecerunt, sed sit-
pliciter, Confitebuntur peceata sua.

In Levitico cap. 5. ubi nostra editio babel -
Agat Penitentiam pro peccalo (2), in Hebr@o
estillud idem voeabulum, quod inlib, Numer.

imus, TN THYE DNs3 BER

CAPUT 1L At

W R RET R B endt cum peceavil in
wno ez s, confitebitur aperie peecatin quod
peccanit.

Ad heo f imonia Rabbinorom, el consue-
tudo gentis, sutis aperfe ostendif, prazceplum
hoe intelligendum esse de Confessione dis-
tineta, et in specie cjus peccati, pro quo ex-
piando sacrificandum crat. De consuefudine
Hebpworum, testes sunt Thomas w.ﬂdpngm
fomo 2. de Sacramentis cap. 437, ubi &
se in Auosfria ab ipsis Heb
hane eorum consuetudinem : cl
nus 3. parl. tit. 14, cap. 6. §
Theolozice, ubi t, solere Judios doctin-
res ante morfem conflteri omnia peccala Le-
vita alicul, si quem forte naeti fuerint, De
testimoniis Rabbinorum vide Petrum Galati-
num lib. 10. cap. 3. ubl multis testimoniis
Tabbinorum probat,oportuisse in Confessione
detegere peceatum in speeie, el eom suis
¢éircumstant

Adde quod omnino probabile est, Teelesia-
sticum cap. 4. ad hoe praeceptum legale ob-
gervandum exhortari, cum ait ; « Non con-
fundaris econfiteri peceata tna, Porro eonfu-
gio timeri non solet in eonfessione, qua soli
Deo fit, ant que fit homini generatim, sed
in ea solum, quee fit homini in specie, ut ex-
perientia satis testafur.

Quarta figura est Matth, 3. et Marei 1.
ubi legimus plurimos aceurrisse ad Baphi-
smum Joannis, confitentes peceata sua, Sicut
enim Baptismus Joannis figura fuif Bapfismi
Christi, ila quoque et confessio, qua Joanni
fiehat, figura fuit Confessionis, quae Ghristi
Ministris facienda erat.

Quod autem Calvinus lib.urr. Tnstitul. eap.
4 § 6. et Kemaitins in 2. parte Examinis
pag, 986. dicunt, eos qui confitehantur Jo-

wagting wishy, alind au!v:u ast,
agnoscers se peccalovem, alind, peceata
sua alieni ennfiteri.

Neque multum refert, quod illa confessio
quie coram Joanne fiebat, cum Baptismo
conjuneta esset, cum nostra Confessio sacra-
mentalis solum in iis locum habeat, qui post
Baptismum peceant, Nam Baptismus Joannis
non remittebat peccata ex opere operato, ef
ideg satis erat conveniens, ub non splum
baptizarentur qui ad Joannem accedebant :

sedeliam confiterentar, ul variis modis ad
veram contritionem, et satisfactionem exei-
tarentur. Christi vero Baptisulus non ponen-
Li ohicem, ex opere operato peccati omnia,
tum quond enlpam, tum quoad penam om-
nino remittit, et ideo ‘nusquam logunfur
Apostoli ante Baptismuin confessionem exe-
gisse, aut salisfactionem ullam indivisse,

Quinta figura habetur Joamn, a1, in histo-
ria ]mmm Quod enim Dominus e sepulehen
prodi it Laziiram, et ab A postolis solvi
voluerit funeralia illn \'inc:ula quibus legatus
ehal, significari Pafres dicunt, peecatores

na voco excitatos, foras prodire per
Confessionem, el ministerio sacerdofum Ii-
uri a peccatorum vinenlis per Absolutio-
nem. §. frenwus b, v. cap. 43 : « Hop sym-
bolum, inquit, ejus lominis; illigatus foerat
in peceatis, el propler hoc ait Dominus :
Solvite illum, et dimilfite enm abire, » S.
Ambrosios ib, 11, de Paenitentia cap. 7. S,
Angustinus tract. 49, in Joan. in Psal. 104,
concione 2. serm. 8, et 44, deverhis Domini,
et homi . in lib, 30. homiliarum, et 8.
Gregorins hom. 26. in Evangel, et lib, 22,
Moral. cap. 13. eamdem figuram agnoseunt
et exponunt.
ed occurrit Joannes Calvinus lib, 1, Tn-
stitufion, eap. 4.8. 3. ac primum dicit, argu-
menta ex allegoriis non multum valere ad
dogmafa eonfirmanda. Sed neque nos in ejus-
madi argumentis preecipunm fondamentum
ad confirmanda dogmata collocamus, nisi
allegoviee in ipsa Seriptura explicentur, vel
eommuni Patrum consensu, and certa aliqua-
esie definitione constet, quorsum perti-
neant : quin tamen probabile argumentim
inde sumi possit, quanco magni , quales
sunt quos citavimus, allogorias exponunt,
negari nulle modo debet.

Deinds addit Calvinus, menfirl eos, qui
geribunt, Ghristum imperasse discipulis, ul
Lazarum dissolverent : « Dicunt, inqui
minus digeipulis pracepit, ut suscitalum La-
zavumm fuseiis solverent, et expedirent. Hoe
primum mentiuntor ; nusquam enim legitor,

se Dominum diseipulis, estquemulto

milis, dixisse astantibus, quo citra Ju-

deeig ullam fraudis suspicionem evidentios fip-

retmivaculun, ef major sua virtus eluceret,

quod nullo taetn, sed sola voce mortoos
suseitaref. »

ﬂ{irm' impudentiam Calvini, qui tam 4u-
dacter 8. Augustinum, et S, Gregorinm men-
dacii arguere non veretur. Augustinus enim




364 LIBER 1.

esl, qui serm. 8. et 44, de verbis Apostoli,
seripsit, verba illa : Salvite ithon, et sinite
abive, ad diseipulos dicta a Christo fuisse ;
quod idem non semel repetit Gregoring, ho-
mil. 26. in Evangelia.

Sed quo argumento, quicso, Galvinus Au-
gustinum el Gregurium mentitos esse conyin-
cet 2 siguidem in Evangelio tantum legimus
Dt ois, sodvite illun ete, neque dhqu;(! prie-
cedit, nnde certo colligamus, illud prono-
men. 0is, non referri ad diseipulos.

YVidetor autem illud, ¢
thu;, paulo anfe dietum esl

lem enim dixit : Tollite lapidem, et, -\ub
wite enimn, Porvo 1 Tollite lapidem, dixit eir-
enmstantibus, non exprimende hosant illos ;
sie enim legimus, At Jesus o Tollite lopidein.
Damino antem absolute preecipiente aliquid
cirgnmstantibus, certe credibile est, discipu-
los, aut solos, aut eom primis obedivisse.
Quare ficet ex Evangelio non possit cerio
colligi, qui fuerin, gqui Lazarum solverunt :
{amen magna  conjectnra est, Apestolos
fuisse,

Negue huic expositioni repugnal Chryso-
stomus, anbsi qui sunt alii, quiin factum aliis
quibusdam priter Apostolos tribuunt. Potuit
enim fieri, et eredibile ostita factum esse, ut
Domino jubente multi simul accurrverent,

, bum ex aliis, et hi conjun-
clis viribus Iupfdcm sustulerint, ae deinde
alii manug Lazari, alii pedes solverint, alii
velamen ex facie, defraxerint, alii reliquum
corpus expedierint : neque ex hoe, quod
Apostoli cum aliis Judeis Lazarum solve-
vint, aliquid detrahitur de magnitudine mi-
raculi.

Algue hiee dieta sint de calumaia menda-
eii 3 nam aliogni ad rem nostram nihil refert,
utrunt Apostoli, an alii quidam Lazarum sol-
verint : ut enim liee Lazari solutio figura sit
Absolutionis h‘lLCl‘dnfdhh, satis est, si ii, qui
Lazarum solverunt, in ea re mini i
fuerint, et Christo jubente id fecerint. Hoc
enim contendimus, ens dunfazal potestatem
habere peceata vemittendi, quibus id Chri-
stus mandavit : quemadmodum ii soli Laza-
rum de monomento: prodeuntem solverunt,
quihug Christus dixerat : Soleite eum, Quare
S. Angustinus fract. 49, in Joannem nominat
discipulog, sed generatim, ministros, eum de
illis agit, quibus Christus dixit : Solvite eum.

Addit postremo Calvinus aliam allegoris

(1) Act. XIX, 48,

Twjus explicationem @ « Sed demus, inquit,
hoe dictum diseip (uid tum ohtinehunt?
Dominum dedisse Apostolis solvendi potesta-
fen1. Quanto aptivs, ef magis dextre hae al-
legorice tractari poterunt, si dicamus, hog
symbolo Deum voluisse fideles suos insfitupre,
ut solverent a seitatos @ hoe est, ne in
memoriam peceata revocarent, que ipse ohe
litus essel @ ne ceu peccatores damnarent,
quos ipse, absolvisset : ne adhue exprobra-
rent, qua ipse condonnasset ; ne ubi mise-
vicors ipse esset, ef ad pareendom r('l(‘,i]is‘ipgi
ad puniendum severi, et movosi essent? certe
nihil ad ignoscentiam flectere nos magis de-
het, quam Judicis exemplum, qui se nimigm
rigidis et inhumanis implacabilem fore mi-
natur, Bant nune et allegorias suas vendi-
tent. n Hae ille.

Quwe sane explieatio nihil mirnm, si
pulli veterum Patrum in mentem \n.m.n{
enm ineptizsima sit, Nam quod Patres dicunt,
per mortuum significari peceatorem ; perex-
citalionem, eonyersionem, per egressionem
ex monumento, confessionem ; per vineuls,
peceata; per solutionem, remissionem; id
totum et maximam habet signi cum ve signi-
ficata similitudinem, et ex Scripinris sanetis
confirmari potest, At quod Calvinps dicil,
nullum habet neque in Scripturis, neque in
vei similifudine fundamentum, (Juis cnim
usquam legit, non exprobrare, aut non re-
cordari, esse solvere ? anl quis sanus dice-
ref, non exprobare solvere, cum solvere
sit aliquid ag 10n exproby it non age-
ve? Sed his nugis omissis, ad alia veniamus,

CARUT IV.

Confivmaiur cadem verdas ex alifs logis nové

Testaments,

Diximus hactenus de figuiis, gne Confes-
sionis institutionem preecesserunt : nune da
usu, commendatione, atque cxhortitione,

i institutionem conseenta sunt, breviter

Primusigiturlocushabeturin Actis Aposto=
ics, cap. 19(1), u legimus : Mulfi cre-
dentiim veniebant, confitentes, et annuntiantes
actus suos ;- multi aulem ex s, qui erant ou-

CAPUT IV, 565

yinsa seeluti, contulerunt libros, et combusse-
runl caram omnthus,

Hic locus accipiendus est in primis de
confessione fidelium post Baptismum ; illi
enim proprie diei solent credentes, ut patet
Actor. 3. 4. et 5. I Thes, 1. et alibi: neque

hoe negant adversarii. Deinde loquitur

Seripfura de confessione peceatorum in spe-

" cie, utex illis verbis colligitur : Con fitentes

aetus suos, Deniquo agitor hoe loco de eon-
fessione facta non soli Deo, sed etiam homi-
ni : nam ad Paulum veniehant, uf eonfite-
rentur actus suos. L,n[uonnm eo tempore
nulla extabat Eeelesia constitufio de confes-
sione peceatorum facienda, id sequitar, ut
ab ipso Christo ejnsmodi Confessio fuerit
instituta.

Sed occurrit in primis Lutherus, qui in
gua versione, per astus, miracula intelligen-
dat esse doenit : quem seentus st Joannes
Brentius, in commentario hnjus Toci.

Sed hane expositionem non solum rejicit
communis Catholicorum consensus, et ipsius
etiam venerabilis Bedw, in cap. 4. Mare,
sed multo maxima pars adversariorum, ut
Melanchthon, Calvinus, Beza, Bullingerus,
Sareerius in Aefa Apostolorum, et Illyricus
Gentur, 1, lib. 11 cap, 4. eol, 347, et Kemni-
tius in 2, par. Examin, pag., 987. Deinde
inauditum esl ; ut miracula dicantur actus
nusin. cum sint opera plane divina : multo

i t, ut confileri actus suos,

e faeta. Adde,

qund causa hujus Confessionis, Luca teste,

fuif mﬂen\ quu.l.uu terror ex divina e

qui abutehantur nomine Jesu et

Pauli ad quiestum ¢ terror autem diving ul-

tionis, ad confessionem peceatorum, non ad

preedicationem proprise laudis, homines im-

pellere consuevit. Denique Syriaca editio di-
sertis verbis reddidit, (ensas.

Kemnitius loco citato duas indicat solutio-
nes ad nostrum argumentum, Una est, quod
in hoe loeo Actorum agatur de eonfessione
generali, qua Ephesii agnoscebant, actiones
enag ad pormam verbi Dei non congurere.
Altera, quod in specie confessi sint aliqua
peceata, per modum exempli, non famen
ommnia.

Sed prima solutio facile refellitur, Nam in
primis voces illwe, acfus suos, satis indieant
confessionem factam esse in specie ; nemo
enim proprie dici polest eonfiteri actug suos,

fui solum divit se peccatorem esse. Deinde
vox Annuntio, ef grieee dvayyEhie, qua nfi-
tur hoe loeo sanctus Lucas, significaf distin-
cte aliquod narrare : et in editione Syrinca
hahetur vox W, quae idem signifieat quod
Hebraieum =g saphar : proinde recte verti
posset : Numerantes peceata sua. Denique un-
de cognovisset B. Paulus illos fuisse curinsa
seclatos, adeo ut libros eorum comburi jube-
ret, nisi in specie peccate sua confessi fuis-
sent ?

Altera solutio, qum est etiam Calvioi
in Comment. Actor et Magdeburgensiom
Centur, 1. lib, 11 cap. 4. col, 360, repugnat
toti Seripture : ubique enim Seriptura, ewn
absolute de peceatis loquitur, de omnibus
peceatis intelligi solet, et debet ; et siliceret
exponere de quibusdam, non de omnibus,
ahsurdissime sententise in divinis litteris in-
veniventur. Dan 4. Peccatn tua eleemosynis
redime, Matth. 1. Ipse enfm salwum faciet po-
pudum swwn a peecatis eorum. Matth. 9. Con-
fide filt, dimittuntur tibt peceata, Lue. 7. Re-
wmittantur 1ibi peseata. Luc, 11, Dimétte nobis
peceata nostre, Joan, 1, Evte qui tollit pecea-
ta snundi. Aelor. xxvi, Ablue peceata i, in-
vaeato nomine ipsius (1). Tn hiset aliis infinitis
locis mon ponitur signum universale, et ta=
men nema dubitayit ungquam, quin subintel-
igerctur, et idem sit : Percata tun eleemo-
synis vedime, ef, ‘Omnia peccata tua elee~
mosynis redime, Quare secundum usom Seri
plarz confiteri, et annunfiare actus suos,
nikil potest esse alind, nisi, palam facere
omnia sua peecata.

Precfer hane solutionem, guam breviler
refotavimos libuit Calvino in  comment.
Actor, aliquot-anticheses proponere, infer
confessionem horum Ephesiornm, et Conles-
sionem, ¢z nunc est in usn apud Gatholi-
cos ; ut videlicet ostenderet, nihil hune lo-
cum: Actorum ad rem nostram facere :
« Hoe, inquit, semel legimus confessos esse
Pape lex quotannis uf minimum repeti jubet.
Isti sponte prodierunt : Papa necessitate om-
nes obligat, Lucas multos venisse dicif, non
omnes : inlege Pape nulla exceptio. Isti eo-
ram fideliom eeetu se humiliarunt : Pape
longe alind mandatum, ut elanculariis su-
surris in aurem proprii Sacerdofis obmur-
muref peceator. En quam dextre Seripluras
ab prabandas suas fallacias accommadent, »
Heeo ille.

(1) Dan. IV, 24: Matth, T, 21 ; Matih. IX, 2; Lue, VII, 48 ; Lue. X1, 4; Joan. I, 29 Act. XXII,




