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appendix, ul jam salis ostendimus, ad pu-
blicam tantum Peenitentiam pertinchat.

Deinde non sustulit Nectarius, nisiid, quod
necessarium erat ad sedandum populi fu-
multum ex occasions defecti illius [lagitii
excitatom; ad hoe antem satis superque erat,
de medio tollere Gonfessionem ef Peniten-
liam publicam, neque enim ex Confessione
Peenitentiaque privata ullus fumultus exo-
riri poteral,

Tertio, post Nectarii tempora mansit sem-
per in Eeclesia Grieea, usus Confessionis
privata, ub perspicum ex est Chrysostomo, Ni-
cephoro, Cartophylace, Coneilio Trullann,
aliisque testimoniis supra citalis, Nulla autem
historia refert, ah ullo Episeopo vel Goneilio
revocatum esse ac retractatum id quod N
ctarius fecerat : non igitur abrogavera ille
Confessionem privatam.

Quarto Sozomemus, ¢qui fusius historiam
istam conseripsit, et quem adversarii potis-
simum eitant, affirmat Deum ipsum preece-
pisse, ut peenitentibus venia daretur, ef ne-
cessarlim esse Confessionem : idem avtem
Sozomenus non veprehendit Neelarium, ut
eversorem juris divini, sed tantum dubitan-
ter, et modice illum carpit, quod oecasio
nem sustolerit peecata invicem arguendi.
Neque ullus alius seriptor in tot annorum
centuriis Neetariim accusavit: quod certe
multi fecissent, si rem fam ne cessariam, el
ab Apna[u]m'um temporibus in Ecelesia fre-
quentalam, ipse unus Episcopus abrogare
tentassef,

Quinfo ipsi etiam adversarii non admittunt
homines ad Eucharistiam, nisi prius explora-
tos, ul intelligi potest ex Philippo in Lqurlh-‘--,
\ngual.m.mtl de Confl 5 :
« Confessio apud nos non est abolita: non
enim solat pmrlgl tolplln DU].LEL[]], nisi an-
Lea exploratis, et absolutis. » Ttem ex Cal-
ving, quilib. ur, Instit, cap. 4. § § 13, sic ait:
u Interin quin sistant se aves Pdvfﬂ'f‘l quo=
ties saeram Cesnam participare volunt, adeo
non reclamo, ut maxime velim hoe iihiquﬂ
observari Quis igitur eredat Nectarium tam
fuisse imprudentem, vt non videro
malum esset, permiltere unicuigue
ad saera mysteria, sine ulla purgatione ac
reeoneiliatione ? Hwe de histovia Neetarii
hoe loco sufficiant.

Non ignoro Thomam Waldensem in 11,
tomo, cap. 141, in ea seatentia fuisse, ub
existimaret, a Neetario Gonfessionem sim-
pliciler abrogatam fuisse, cumque in ca ro

graviter errasse , sed non facile id concede.
rem, tum quod Nicolans I’.J.p'i in epistola g
Photinm, que recitatu VIIL Synodo act,
4. \r{'Lﬂuu:n voeeh Hiereticorom expugng-
torem, et Eeclesiarum defensorem ; s bumguod
Nectarii sententiam 8. Joannes Chrysosty-
mus apertissime fucatur, ot in sefquenti
cu||1{r‘ octendvrﬂus ; tum denique, quod Ne-
ctarii sentenfiam omnes Orientis Eeelesin
seeule sint.

Seio etinm, quibusdam visum esse, fotam
liane historiam esse confietama Socrate : sed
non facile adduei possum, ub eredam histg-
riam illam falsam esse, qui tum seribehatuy,
cum adhue viverent, qui rei geste interfue
rant; prassertim eum res, qua nareatur, non
inangulo aliquo, sed in urhe celeberrima,

conseio populo universo, contigisse dicatur,

CAPUT XV.
Solvitwr arqumentwn [, Jognnis Caliad,

Pergit Calvinus in eodem capite seclione
8. etadducit Chrysostomum : « Hane, inqui,
abrogationem fof loeis evidenter Chrysosto-
tamus festatur, Constantinopolitana et ipse
Beelesize preesul, ut mirum sit, istos andere
contra mulire, Peccata lua, inquit hom, 2.
in Psal. 50, dicito ut deleas illa. S con-
funderis alicui dicere, quie peecasti, dieito
quotidie eain anima tna: non dico, ut eon-
fitearis conservo tuo, qui exprobret; dicito
Deo, guicural ea.

Addit ibidem Calvinus alia loca similia
ejusdem Chrysostomi, ex serm, de Poeniten-
tia ¢t Confessione, item ex homil, 5. de -
comprehensibili natura Dei, item ex hom. 4.
de Lazaro. Addit ]'luh[upw in Confess, Au-

de Gonfessione alinm [ocum s
lem superioribus, ex hom. 31: eap. 12
ad Hebraos,
spondeo, Chrysostomum, qui Necliril
orem se agnoscebat, diligenter, ub par
judicium priedecessoris sui defendere
¢ tamen, ul veritati, et fidei null
et, Quemadmodum
ionem privatam,
I : eliam Chryso-
stomus passim Confessionem publicam  car-
pit, privatam aufem nusquam repreliendity
Id perspicuum est ox pmnibus loeis. qua
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vel objecta sunb ab adversariis, vel objici:
polnissent, Nam hom, 2. in Psal. 50, com ajt :
« Non dico, ul confitearis conzeryo tuo, qui
exprobret i, aperte indicat se loqui de (,,,,,_
fissione ptl]}llm X (qua exprobratio sequis
Tebat. Nam ub vefert Orvigencs hom, in
Psal. 37, cwm publica fievet Confessio, non
anf qui exprobrarent @ « §i hll]uﬂlnoth.
inquit, homo memor delieti sui, confiteatur
yuie- eomunisit, et humana confusione paryi
pendateo‘x (qui r'\pluln'antoumwnhirxnium
et notant, velirrident ete, » Ex pm.tl.mll-
tem Confeszione nulla sequi polest EXpIO-
bratio, tum quod sine testibus ca confessia
fial, tum quod arctissimo vineulo tencantar
Sacerdofes altissimo silentio tegero, quie in
privata Confessione audicrunt. Quod igitur
Chirysostomus ait hom. citata in Psaln, 50.
St confunderis alicud dicere, qui precasts, in-
tellig debet ad hune modum : 8i confunderis
liui dicere, qui exprobave possit, id ost, pu-
ut ipse continug explicat, cum ait:
 Non dieo ut confitearis conservo tuo, qui
exprobret, »

Idem Chrysostomus homil, de Peenitentia
ef Confessione, qui undus locus a Gal-
vinp adductus, sic ait : « Nune antem neque
necessarium, pracsentibus testibus eonfiteri
efe, n ubi videmus, confessionem illam im-
probari, que fit m festibus, quamque
Nectarius abrogaverat: siquidem verha illa :
o Nune antem neque necessarium », nolank,
aliquando foisse necessarium coram testibus
confiteri, sed eam necessitatem tune fi
sublatam.

Item hom. 5. de incomprehensibili natura
Dei : « Non te, inquit, in theatrum eonser-
vorum tuorum duco, non hominibus peceata
toa detegere cogo n, Tlic etiam cernere est,
quam aperte Chrysostomus alludat ad illam
veterem Episcoporum constilutionen , qui
feste Sozomeno in Tripart, lib, 18, cap. 35,
voluerant, ut quasi in theatro peccata pan-
derentur ; quam constitutionem Nectariug,
ut swepe diximus, abrogavit.

Ilem in hom, 4, de Lazaro: « Cave, in-
fuit, homini dis ne tibi exprobret . Bt
mfta : « Non cogo le in medium prodire
theatrum, ae multos adhibere testes : mihi
soli dic peccatum privatim ete. » Idem
hom, 31. in epistol. ad hebrieos: «Non tibi,
inguit, dico ut te prodas in publicum; neque
ut te -apud alios accuses ». Idem homil. 8.
de Poenitentia : « s, iniuit, nleus,
non i esmmune mmhum acensofionem
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producas, non delietoram testes statugs
Idem hout. de publicano ad cap, 18, Lue

« Admoneo le ut assidue confiteave : neque
eoim te ad theatrum dueo conservorum fu-
orum ete, » Ex his locis evidenter colligilur,
Chrysostomun de poblica Confessinne loqui,
cum a eonfessione Lominibus facienda po-
pulnm dehortatur,

At, inguies, Confessioni, qua fit homini-
hug, Ghrysostomus opponit Confessionem,
quee fit soli Deo in anima, sive intra con-
seientium confitentis, eogitatione, non lin-
goa; igitur excludit omnem eonfessionem
qua fit hominihus, sive publicam, sive pri-
vatam : non enim Confessio privata facta
coram Saccvdote, diel potest facta esse in
anima, sive intra conseientiom, sive cogila-
tione, non lingua, Yerba ejus hae sunf,
hom, 2, jn Psalm. 30. « Si confunderis dicere
alivui quia peccasti, dicito ea quotidie in
anima tua, » Homil, de Penitentia et Con-
essi Nune autem neque necessarinm
esh pru.,acl][i]ms teslibus confiferi : cogitatione
flat delictorum exquisilio : absque teste sif
hoe judieium : solus fe Dews eonfitentem vi-
deat ». Hom. 31. in epist. ad Hebrieos :
«Ante Deum eonfitere peceata tuas : apud
verom Judicem eum orvatione delieta fua
pronuntia, non lingua, sed conseientie tum
memoria ». Homil, 8. de Peenit. « Non de-
lictornm festes statuus : intus in conscientia,
astante nemine, preter eum, qoi cuncta
videt, Deum, reforma quod deliguisti, »

Responden ; Chrysostomum in his Ioeis
opponere Genfessioni publice, confessionem,
quae fit soli Deo in eonscientia, sine sone
verhorum ; quia non loguitur de Confessione,
ut ordinatur ad Absolutionem Sacerdotalem,
fuir proprie pars est Sacramenti Pu,mf.r:nl.n}
essenti sed de Gonfessione ut ordinatur
ad confusionem et erube liam, que pars
diei potest Satisfactionis. Mla enim Confessin
publica, quam sustulit Necfarins, non crat
instifuta, ut per cam Sacerdos cognosceref,
peccata penitentis, of inde recte judicaret,
esset ne penitens ndus, vel ahsolvendus,
aut quee Penitenlia imponenda esset : sed
solum ut peenitens publica illa confusione
accepta, partemt pone, qua peccatis ejus
debebatur, lueret, Porro Chrysostomus recte
monet, non esse necessarium ad ejusmodi
finem obtinendum, publice, vel etiam pri-
vatim confiteri hominibus : sed satis e
cum dolore et lachrymis eonfileri Deo, ef sie

s precibus, eleemos
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jejuniis, aliisque piis, laboriosisque operibus.
Quod antem ad alium finem, nimirom, ut
Sacerdos noverit morhes peenifentis, quibus
medicinam Poenilentize applicare debet ; ne-
cessaria sit Gon , ostendimus supra ex
lib. 2. desacerdotio, ejusdem Chrysostomi,
nec non ex testimoniis, Basilii, Nysseni, et
aliorum Patrum Greeeorum, a quibus nullo
modo credibile est Chrysostomum dissen-
sisse.

Adde quod si Chrysostomus in loeis supra
citatis, de Confessione respectn cojuseumque
finis loquerefur, non solum nobisenm, et cum
tota Feclesia, sed etiam cum adversariis no-
stris pugnaret. adversarii enim Confessionem

e censent ; Chrysostomus dutem, confes:
sionem eoram hominibus non solum dicit
non esse neeessariam, sed eliam aperle
damnat, ac rejicit : sie enim loquitur hom. £
de Lazaro; « Cave homini dixeris, ne tibi
.e-xpmbrul. », et hom. 8. de Penitentia;
« Non reveles uleus, non delictorum testes
stafuas ». Quare Chrysostomus solum Con-
fessionem publicam rejicit, ut erat pars
quedam Safisfactionis : ex quo sequitur con-
fessionem efiam privatam, non esse neces-
sariam ad illom enmdem finem, licef ad alinm
finem necessariam esse, neque ipse hoe loco
neget, et alibi safis aperte confirmet.

CAPUT XVI

Arqumentum 1V, Calvini,

Post ohjectionem illam ex Chrysostomo,
Calvinus multa disserit in codem capite, a

sectione 9. usque ad 16. de variiz Confes-
sionum formis; non pauca eliam more suo,
non fam argomentando, quam calumniande,
dicit in decretum Concilii Lateranensis, Se-
etione autem 16. redit ad argumenta, atque
ohjicit verba illa Psal, 18, Delicta quis dntel-
hgit 2 et illa Psal. 37. Iniquitates meae su-
pergressz sunt capist mewm (1), ex quibus loeis
ita. coneludit; « Quis suorum peceatorum
nune supputationem eogitet ; ubi Daviden
videf, suorum numerum inive non po n

Deinde seclione 17. et 18. rem exaggera

(1) Pal. XVIE, 43; Psal. XXXVI, 5.

mullis verhis, que frustra. hoe loen adse
herentur : summa est, enumerationem pec-
calorum esse impossibilem, et ideirco neque
a Deo fuisse imperatam, neque ab Eeclesia
imperari jure potuisse,

Sed objectio ista, qna efiam ulitur Phi-
lippus in Confessione Augustana, ef cateri
sectarii passim, non modo per se tennis est,
sed etiam ex verbis ejusdem Calvini endem
in loco positis, apertissime solvitus, Docet
enim Calvinus, sectione 18. in Confessione
qué Deo fit, non salis esse, generatim con-
fiteri ag dicere, Peccator sum : sed oportere
quantum in nobis est, singula peccata aceu-
rate eonfiferi. Quod idem Catholiei omnes
docent de Confessione que fit Sacerdoti.
Neque enim jubenf omnia omnino peccata
enumerari, sed ea solum, quae post diligen-
tem excussionem memori@ occurrunt; dili-
gentem autem ex ionem voeant, quam in
rebusgravioribus ordinarie homines adhibere
solent. Denique id solum jubent, ut peccata
omnia, quantum in nobis est (qua phrasi
Calvinus ufitur in explicanda Confessione
qua Deo fit) enumeremus, dum coram £a-
cerdote conscientiam nostram aperimus,

Quizcumque igitur Calvinus objicit contra
enumerationem peccatorum in Confessiong
quée fit homini, cadem objici possunt contra
enumerationem peecatorum in Confessione
qua fit Deo, Nam si illa enumeratio est im-
possibilis, et hec est impossibilis : s illa esf
crudelis carnificina, ef hee est crudelis car-
nificina : si illa facit hypoerifas, et hie facit
hypocritas : ef contra, si hec ab his incom-
modis libera est (ut Calvinus dicere cogifur)
quia non est facienda, nisi quantum in nobis
est: et illa ab his incommedis libera est,
quia non est facienda nisi quantum in nobis
est : quemadmodum in Confessione qua Deo”
soli fit, post enumerationem eorum, que
recordamur, addimus : « Delicta quis infel-
ligit ? ab occultis meis munda me Domine,
et, Pecoavi super numerum areng mais i v
ot tamen omnium peccatorum indolgentiam
expectamus ; sic etiam in Confessione, que
fit homini, vel potius per hominem Deo; posk
enumerationem eorum que recordamur, ad-
dimus : « Delicta quis intelligit ete. » et ni-
hilominus integram peceatorum omnium in-
dulgentiam expectamus,

CAPUT X¥11.

CAPUT XVII.
Diluiter argumentum V., Calping,

Ultima Calvini objectio habetur in eadem
sectione 18. ubi ex verho Dei jaetal se de-
monstrasse, sine Confessione aut ejns vola,
posge homines justilicari @ Non alia, ingui[;
nune est peceatorum remissio, quam semper
foit, Quotquol remissionem peceatorum a
Christo obtinuisse leguntur, non leguntur in
aurem Sacrifieuli eujusdam eonfessi, nec
sane confiteri poterant, uhi nee Saerifieuli
Confessionarii erant, 1 ipsa etiam Con-
fessio : el multis postea sweulis inaundita
fuit hwe Confessio, quibus sine hac eon-
ditione remittehantur peceata. Sed ne quasi
de re dubia longius disceptemus, verbum
Dei apertom est, quod mternum manet:
Quolicseumque ingemuerit peccator, om-
nium iniguitatum ejus non recordahor, Huic
verbo, qui aliquid audet adjicere, non pec-
cata ligal, sed Domini misericordiam, »

Haee objectio quatuor quasi membris con-
tinetur, que singillatim excatienda sunt.
Primum assumit Calvinus, non aliam esse
nung remissionem peccatorum, quam semper
fuit, et quia Confessio anrieularis non semper
fuit, inde colligi vulf, eam non esse ad jusli-
ficationem impii necessariam.

Sed si hwee argumentafio alignid vere con-
cluderet, non solum Confessio, sed etiam
Baptismus in diserimen adduceretur : Nam
uf/Confessio, ita etiam Baplismus non semper
fuif, et tamen seriptum legimus Joan. 3: Visi
quis renatus fusrit ex agua, et Spirite sancto,
non itrabit in regum ealorum (1) 1 que fem-
porelegis nusquam legebantur, Quare
& nun est remissio peceatorum, que semper
fuit ; ant Baptismus nung necessarins non
est, et Christus (quod absit) mentitor; aut
ab initio s@culi, Baplismus ex aqua et Spi-
titu saneto necessarius fuit, quod nema sane
mentis dicere potest. Quemadmodum anfem
ex Evangelio demonstramus, nune Bapi-
smum ad remissionem pecealorum requiri,
fqui in lege ‘veteri non requirehatur; quia
seriptum est : Nisi quss renatus fuerit ete, sic
cliam ex [ angelio demonstramus, Confes-
sionem peceatorum ad justificationem hoe
tempore necessariam esse, quie lempore Pa-

{1) Joan, III, 3. — () Joan. XX, 23.

athy

: T 2
trum - Testamenti veteris HECesy

i o
erat : qu

quia geriptum est Joan, 20, Dhaoricm
re:ru.;Pw.Fm Pecent, renitluntur eis, ot =
U PEURSErIs, relonty sunt (D), inlegs
veteri scriptum non erat, Flettnt o

DC?‘R{I.&‘ assumit Calvinus, eos omnes, qui-

coneludi vult: “&ii]:_'-*mb _‘1“155?4 3’} e
. vkt ; > eliam sine Confessione
ilLuilcu];i]'El1_](lmijl£'s Juslificari posse,

Sed filt‘l!ls est solutiv, eaque triples. Pri-
mi enim uo lempore Christus PLoprie
vaets ministerio homines justificabat, non-
(ll]\l’_i Sacramentum Confessianis instituerat :
Proinde n?hi[ st mirum, i absque Gonfas-
slone peenitentes reconeiliavit, Deinde Chyi-
stus auctor Sacramentorum, a Saeramentis
suis non dependebat, et ideo non mode sine
Gonfessione, sed etiam sine Baptising pec.
cala interdum remittehat.

Denigue Christus Deus erat, et ideo pec-
cata contra se, snamque logem facta, sim-
pliciter donare poleral : nos autem ministri
sumus, noque ub Domini, sed ut Judices a
Domino eoustituti, vel solvimus, vel liga-
mus :quare neeesse habemus, causas dili-
genter expendere, etex ipsa reorum Gonfes
sione dijudicare, quid in re fanta sit nohis
agendum, ne forte perperam ligemus, aut
solvamus, et dum hominibus peccata yemit-
timus, Dominum offendamus,

Tertio Calvinus assumit , multis postea
s@culis inauditam fuisse hane Confessionem.

Sed hoc falsum esse, Calvinus ipse testatus
est in hoe eodem capile §.7. com ait : « Mi-
ror qua fronte ansing contendere, Gonfes-
sionem, de qua loquuntul, juris esse divini :
cujus eguidem vetustissimum esse usum fa-
temurn. Ef quamvyis id Calvinus non dieeret,
testimonia a nobis allata, Irenzi, Tertulliani,
Origenis , Cypriani, et aliorum, ad qua:.
Galvinus respexil, cum usem Gonfessionis,
de qua loquimur, velustissimam esse con-
feseus sk, plane evincerent, falsum esse
quod hoc loeo idem Calvinus ait, multie
smenlis post Christum inauditam fuisse hane
Confessionem.

Quarto denique adjungit verba illa @ Quo-
ticseamque g i pece dnigur-
tatum cfus non wveeordabor. Tx quibus e
denter coneludi existimat, sine Confessione
aut ejus voto, remitti posse peceata.

$ed hoc argumentum adeo non timoit 8,
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Leo, ul in eadem epist. 91, ad Theodorum,
Tune ipsum Incnm Bzechielis adduxerit, u bi
paulo ante seripserat, Deum ordinasse, uf
sine Sacerdotum -,upphcnfmm indulgentia
divina nequeat obtineri, Et jure non venil in
mentem 5. Leoni, ut hoe argumentum fime-
ref, cum nou ignoravet neminem esse, qui,
ut oportet, ingemiscat, qui non cupiat ea
remedia anima swe vulneribus applicari
qu Deus pro femporum varietate nstitoit.
Aliogui si simpliciter gemitus quicumgue
sulliceret ad salutem, non solum Confessio,
sed etiam Baptismus necessarius non esset;
addo etiam, sine fide, spe, et charitate ho-
mines justificandos; (uis enim prohibet, quo-
minus ob solum temporale damnum aliquis
ingemiseat 2 Quemadmodum igitur in eo
gemitu, eui salus a hcn pmm] -ltm mcln—
ditur fides, spe

el propositum \in-ﬁ melioris, ita etiam Ba-
ptismi aut Confessionis votum ae prop
conlinetur; et sicut non addit ad verba Do-
mini, sed illa congruenter exponil, qui ad
justificationem preeter gemifum , fidem ,
spem, charitafem, et alin que diximus, exi-
gity sic eliam non addit sed exponil, qui
prieter gemitum, votum Baptismi aut con-
fegsionis Fequirit,

CAPUT XVIII
Dbty 1. objeetio Mapting Kennilti,

Martinns Kemniting in 2. par, Exam. pag.
976, et sequentibus multa argumenta contra
n itatem Confessionis adduci
ex Calvim Inslitutionibus
sint, dissolula videri possunt. l’ucmmm
nihilominus omnia, ut vel ea solyam, vel jan
soluta esse oslendam.

Prima objectio habetur pagina 986, ubi
hoe argumentom Kemuitius facit 1 « Non
aliter Christus Apostolos misit,quam ipse mis-
sus [oerat. Joan, xx. Seewd mesid me Pater,
et pgo wifte vos (1). » At ipse ad generalem
confessionen, vel ore, vel si ulii Spres-
sam, Absolutionem :m[mmhalm neque
singalorum peccatorum enumerationem exi-
gebat, ut patet Luc, 7. de peccalrice, ef
Malth, 9. de paralytico : non igitur debent

(1) Jean. X

Ministri a peeritentibus exigere singuloram
peccatorum enumerationen, »

Respondeo: verba illa @ Sicuf misit e Pae
fer, ¢ ego mitto ves, non ila aceipienda psse,
quasi eodem modo debuerint Apostoli one
nia facere, quo a Christo ipso fiehant : ulio-
qui enini non debuissent, Auelor. 11, Apo-
stoli buptizare in remissionem peceatorum,
quia Christus sine Biplismo peceata remisit
Magdalenie, et paralytico; nec debuis
Ael. 8. per imposilionem manuum Spirifum
canctum dare, quia Christus non manns fm-
pouendo, sed insufftando Spivitum sanetum
dedit, Joan. 20.

Igitur misit Christus 'Lpﬂ\lulm
missus fuerat @ Patre ; quia potestatem eis
dedit Lizandi, et solvendi, ut ipse a Paire
aceeperat @ qua est Ghr omi expositin,
Sed tamen aecepit ipse ul Filivs, et proinde
talem, ac tantam, ub possel eliam sim
cramentis ium‘ificm't* : dedit aulem eam
Apnstolis, ut ministris, ac servis, ac per loe

r sramentis, allisqueme-
a se institulis \lh xatan,

Misit etizm Christus Apostolos, ut ipse

a Patre ]]I[~5lh fuerat, quia ad id eos misif

(que est expos

Denique misif C \pchl olog, ub ipse
a Patre missus luLlrlf, quia misit eos, non
ad delicias, sed ad erueem, licet vehementer
amaret : quemadmodum ipse a Patre infi-

nem, et morten, non ad mondi gaudia mits

tebatur @ qua xplicatio 5. Gregovii

homil in v

CAPUT XIX.
Diluwitur 11, objectio Kemnité.

Secunda objectio Kemuitli habetur pag:
1007. usque ad pag. 1014. ubi arfumen-
tum dueit ex histe Neetarii, cujus haee
summa : « Confessio publica abrogala fuif
et mutata in privatam ab Episeopis, tem=
pore Deeii imperatoris, ef postea. Confessio
autem privata abrogata fuit tempore Necta~

CAPUT XIX. 501

gitur nee publiga, nec privata Confes-
sio neeessaria est jure divino; neque enim
sancti illi Patres jus divinum tollere ausi
fnissent. »

Gonfirmat etiam hoe argumentum Kemni-
tins ex historia Soeratis lib, 3. cap. 49, ubi
Jegimus mulierem qumlddm confessam psso
Pwih\luopmmtonlwauu RUTh Weshs
parte: ex quo sequitnr, non fuisse
gessarinm, confileri omnia peccata integre
jure divino, Confirmat rursus ex eadem hi-
storia, ubi legimus, unum fuisse Preshyternm
peenitentiarum in Eeelesia Constantinapoli-
tana. Hine emim colligimus, non foisse ne-
cessarium en tempore, ut singuli peccata
omnia confilerentur; neque enim in tam
ampla urhe, ubi erant 60, Preshyteri, tem-
pore Justiniani, potuisset anus presbyter, tof

ap tam longas Confessiones audive,

Respondeo; tofum hoc argnmentum  ex
imperitin congmentalum esse, Nam quod
primo loco Kemnitius dicit, Confessionem
publicam abrogatam fuisse tempore Decii ab
Episcopis, falsam est, et ex ignorantia ma-
nifesta  profectum. Nam quod Sozomenus
seripsit juxta fidem Cassiodori in hist, Tri-
partita, lib. 9. cap. 35, visum esse sacerdo-
tibus ab initio, ub peceata famguam in thea-
fro. panderentur : referf Kemnitins ad ea
tempora, quze Novatianam hweresim, ef im-
perium Decii proccesserunt, Deinde, vol is-
tam constitulionem de publica Confessione
facienda abrogatam fuisse ab Episcopis, qui
faerunt tempore hwresis Novatiane, Decio
imperante : ¢l hane esse appendicem illam,
de qua loquilur Socrates.

Sed tolo celo aberrat. Sozomenus enim
cumn dieit {juxta fidem Cassiodori) visum esse
Episeopis, qui ab initio fuerunt, uf peceata
tamquam ic thealro panderentur, loguilur
de econstitutione facta tempore Novabianm
hisresis; non de aligua alia priore : et hee
ipsa constitutio, non autem hujus constitu-
tionis abrogatio, est appendix, de qua logui-
tur Socrates ; proinde fantum abest, ut tem-
pore Decii faerit abrogata Confessio publiea,
ut poting tune pmnum fuerit ab Episcopis
imperata, .

1d autem ita esse probatur primo. 8i Epi-
se0pi tempore Decii abrogassent Confessio-
nem publicam, el solum privatam reineri
voluissent, nt Kemnitins dieit, illa non fuis-
sab appendix, sive additio ad veterem cano-
nem, sed potins detractio, sfve abrogalio
veleris eanonis, At vera fuif additio atque

appendix, tesfe Socrate, ut eam etiam vocat
Kemunitins, quam Episcopi tompore Decii
fecerunt: ergo non abrogarunt Confessionem
publicam, sed éam potins addiderunt ad pri-
vatam,

Seeundo si tempore Decii abrogata fuisset
Confessio publica, non potuissel aceidere
seandalum tempore Nectarii ex Conlessione,
neque ulla fuisset causa eur Neetarius Pros-
hylerom peenitentiarium de Eeclesiatolleret:
constat enim ex Socrate, scandalum illud
ex publica Confessione mulierls natum
esse,

Tertio, Sozomenus scribit, ab illis ipsis
Episcopis constitufum fuisse Preshyterum
peenitentiarium, qui decreverant, peccata
(quasi in theatro publice esse pandenda. Sed
Preshyterum  peenitentiaviom  eonstitutam
fuisse tempore Decii, seribit Socrates : ergo
decrefum illud de Confessione publice fu-
cienda, ab Episcopis illis editum est, qui
foerunt fempore Decii, non autem ab anfi-
quioribus, ut Kemnitins, somaniat.

Neque obstat, quod Sozomenus dicat, de-
cretum, illud factum esse ab Episcopis, qui
ab initio fuerunt : Nam qui fueront tempore
Deeii, dieuntur fuisse ab initio, quia proxi-
mi fuerunt temporibus Apostolicis, of multa
antiquiores erant, quam esset Nectarius, qui
decretum illoram sustulit, aut Sozemenus,
qui sublatum retulit.

Quarto, Sozomenus scribit, decretum
Episcoporum, qui ab initio fuerunt, quique
Preshyterum pesnitentiarom  constifuerunt,
a Nectario abrogatum foisse, Gonstat autem
ex Socrate, a Nectario abrogatum decretum
Episcoporum, qui tempore Decii Eeclesias
gnbernabant : iidem igitur sunt Episcopi,
qui ab initio apud Sozomenum, eb qui tem-
pore Decii apud Socratem fuisse dicuntur.
(uare appendixz, de qua loquitur Sacrates,
est ipsa constitutio, de qua loguitur So-
gomenus, non antem ejus abrogalio, ul sine
ulla causa fingit Kemnitius,

Porro hoe fundamento everso, mit 2difi-
cium fotum argumenti Kemnitiani, Nam
quod seeundo loco Kemnitias affirmat, Con-
fessionem privatam abrogatam fuisse a Ne-
ctario, falso nititor fundamento, quod videli-
cet appendix ad velerem canonem, gquam
Nectarius sustulit, fuerit mmtatio Confessio-
nis publicie in privafam, Preterea eap. 14,
demonsteavimus contra Calvinum, Confes-
gionem publicam, non autem privatam, a
Neetario abrogatam fuisse,
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Ouod etiam Kemnitius dicit in eonfirma-
tione prima ; mulierem quamdam confessam
- esse ex parte, non antem integre : ex per-
versa inferpretatione grecs vocls nafnm
est ¢ illud enim xavd wegbs, non significat hoe
loco, ex parte, sed particulatin, ut reddidit
Joannes Christophorsonus, omnium jodicio
Grepow linguam peritissimus. Ex quo intelli-
gimus, feminam illam confessam ille in par-
ticulari omuia peccata , ut Catholici faciunt,
non aufern generatim, ut faciunt Luthe-
rani.,

Quod denique in 2. confirmatione Kem-
nitius addit, non potuisse lot Confessiones
ab uno Presbytero audiri, jam supra expli-
tum est in solutione 2. objectionis Calvini
cap. 44 ubi ostendimus, Preshyterum illum,
non omnium peenitentium Confessiones au-
dire debuisse, sed eoram tantum, qui publi-
cam Peenitentiam agebant.

CAPUT XX,

Dilwitur I, objectio  Kemnitii, el simul
objectiones Brentdi.,

Tertia objectio Kemnifii, que habetur
pag. 1049, sumilur a testimoniis Pafrom ;
ac preeter loca quadam S, Joannis Chryso-
stomi, ad que responsum est supra cap, 14,
adducit primo Cassianum, qui eollat. 20,
cap. 8, sic loquitur ; « Quod si vereeundia
retrahente revelare coram hominibus ern-
bescis, illi quem latere non possunt con-
fiteri jugi supplicatione non desinas, qui et
absque ullius vereeundiz publicatione cu-
rare, of sine improprio peccata donave con-
suevit, »

Bed non potest dubium esse, quin Cassia-
nus doctorem svum: Chrysostomur secutus
sif, et ideo in eumdem sensum hwme ejus
verba accipienda sint, in quem aceipienda
usse  demonstravimus verba Chrysostomi
cap. 15, quamquam Cassiani verba facilins
explicentur, enm nibil adjunctum haheant,
unde exeludi videatur Confessio privata.
Quod enim ille dieit in numero multitudings -
« 8i revelare coram hominibus erubeseis, »
ad Confessionem publicam pertinef, qua
coram mullis fleri solebat : quod antem ad-
dit, Deo esse confitendum, commode aecipi
potest de Confessione, quie fit Deo per
cerdotem. Nam eircumstanti il ; « Qui

el absque vereenndis publicatione , o ahs-
que w‘mpmpz:n:n peccata donare consuevit,
satls -aperte - indicant, Confessionem illam
notari ex qua publicatin, et Empropepium
sequebatur ; que duo longe absunt a Cop.
fessione seerefa, que fil uni soli, ut looum
Dei tenet.

Seeundo loco adducit Origenem, i ho-
mil. 2, in Levit. enmerat varios modos, qui-
bus peceata purgantur, et inter eos ponif
Confessionem, que fit sacerdoti : ex 0 se-
quitur, ut licet Confessio peceatorum saper-
doti facta, sit utilis, non sit famen NeCessi-
Ia.

Sed facilis est responsio. Modi siquidem
illi, quos eo loco ponit. Origenes, non sunt
omnes ef singuli per se sufficientes ad pec-
cali remissionem, sed plerique eorum in-
cludunt alios, saltem in voto : hi sunt enjm®
modi, quos ille enumerat ; « Baptismus,
Martyrium, Eleemosyna, Injuriarum condo-
natio, Conversio peccatoris, Charitas, ef
Paenitentia, sive Confessio. » Certum autem
est, solam Bleemosynam, ant injuris con-
donationem, aut cmiera, que ibi enome-
rantur sine Baptismo in re vel in voto, non

ere ad justificationem, licet suo modo
juvent : et quemadmodum non baptizatis
illa non sufficiunt sine Baplismo, ila etiam
baptizatis illa non sufficiunt sine Confessio-
ne, in re, vel in volo. Denique ohservent
Lutherani, inter tof modos ab Origene nu-
meratos, nullum locum fidei esse tributum,
cui soli tribuere solent ipsi jus
ex quo admittere vel inviti coguntur, nul-
lum eorum modorum per se solum sufficere,

Hue rveferri possunt due alia testimonia
Patrum, quie omi sunt a Kemnitio, sed
citata a Brentio in Confessione Wirtember-
gensi eap. de Confessione,

Primum testimonium est Angustini lib, %.
Confess. cap, 3. ubi sic legimus : « Quid
mihi est cum hominibus, ut audiant Confes-
siones meas, quasi ipsi sanaturi sint omnes
languores meos : curiosum genus ad cogno-
seendam alienam vitam, desidiosum ad cor-
rigendam suam ? »

Sed hoc nihil est alind, nisi simplicibus
imponere : nemo enim libros illos legit, qui
neseiat, Confessionem, de qua loguitur Au-
gustinus, non esse Confessionem Sacramen-
talem, sed confessionem peccatorum praste-
ritorum, ae per Baplismum dimissorum, ad
finem institulam, utinde ecognoseatur ef
laudetur miserieardia Dei,

CAPUT XX 499

Alterum testimonium est Ambrosii lib, x.
ini Luc. cap. 96. ubi sie legimus : « Petrus
doluit, et flevit, guia ut homo ervavit, non
jnvenio quid dixerit, invenio quod  flevit,
Jaerymas ejus lego, Safisfactionem non
lego.» Bt infra : «Lavent lacryme delictum,
quod voce pudor est confiteri, »

Respondeo primum, en tempore nondum
institutam fuisse Confessionem sacramenta-
Jem, ae per hac nihil esse mirum, si Pefri
confessio non legatur, Dieo deinde S. Am-
brosium loqui de lacrymis, qua Confessio-
nem quamdam continent, ut cum quis eon-
victus erroris ab alio, non voee, sed lacry-
mis fatefur errorem, Sic enim §. Petrug,
onm sciret Christo nofum fuisse crimen
syum, non voce, ged lacrymis confessus
est : id quod omnino sufficit in Confessione,
que fit Deo, qui omnia novit. Quod autem
S. Ambrosiug in lacrymis B. Pelri confes-
sionem agnoverit, perspicuum est ex illis
verbis : « Maluit Pefrus suum accusare pec-
catum, ut justficaretur fatendo, quam grav:
retor negando. Justus enim in principio
accusator est sui : et ideo flevit, » Ttem ex
illis : « Verecunde lacryms sine horrore
culpam loquuntur : lacryme crimen sine
offensione verecundice fatentur, » Que om-
pia accipienda sunt de Confessione qua fit
Deo, auf eliam homini, qui crimen antea
noverit.

CARUT XXI.
Solvitur IV, objectiv  Kemnitii.

Quarfa Kemnitii objectio habetur pag.
1024, ubi caus@ numerantur, ob guas
Lutherani rejecerunt Confessionem, in qua
enumerantur omnia peceata: « Hae est, in-
quit, vetus illa earnificina conscientiaram,
quam gladio Spiritus Ecclesie nostre excus-
serunt, propter mulfas gravissimas causas,
Primo, quia imponitur eonsclentiis, cum nec
Christi,nee Apostolorum, vel preeceptum, vel
exemplum habeat. Secundo, pullam in verbo
Dei promissionem habet. Tertio, B iIﬂ}l‘é]ilEtI]
transformat in le gem : tuif enim remissio-
nmependere ex enumeratione. Quarto,gratui-
iz condonationi substituit meritum enumera-
tionis, et Satisactionis. Confessionem meri-

torlam esse ad eulpe remissionem, peng di-
minutionem, paradisi apertionem, et salntis
fiduciam, Scholastiel expresse tradunt. Quia-
to, conscientinm adducit in dubitationem, et
desperalionem, serupulosa illa enumeratio-
ne ; videns enim se non posse omnia delicta
colligere, nunquam aequiescit ; dubitatio
vero extinguit, fidem, Sexto, exigit rem im-
posgibilem, constal enim plurima peceata
nos, infelligere, nee meminisse, juxta illud,
Delicta quis intelligit, »

Respondeo; tam esse veras jstas cansas,
quam est elegans illa senten(ia, qua dicitur,
carnificing gladio exenti, Ae primim quidem
causum falsam esse, cognosel potest éx iis,
quie supra a nobis disputata sunt, ubi ex
Evangelio, ex Actis Apostolorum et ex epi-
stolis Pauli, Joannis ot Jacobi, Confessionem
deduximus emnium peccatorum.

Secundam causam falsam esse , testantur
illa verba Domini Joan. XX : Quorum remise-
rilis peccala, remilluntur e, of quornm reli-
nueritss, retenta sunt {1). Neque enim (nf su-
pra docuimus) seire possnnt Sacerdoles, quae
peccata remittere, eb quie retinere eos opor-
teat, misi peccata ipsa plene atque integre
noverint, Item illa L. Jo. 1: 8¢ confifeamur
peccata nostra, fidelis est ef justus, ut renut-
tat nabis peceata nostra (2),

Tertia causa calumniam manifestam, ac
mendacium continet. Neque enim' ifa pen-
dere remissionem ab enumeratione , Catho-
lici docent, ut nisi quis omnia peceata enu-
merare potuerit, reconciliari nequeat : si-
quidem facile potest accidere, ut vel propter
oblivionem, vel propter ignorantiam, vix
minimam parfem suorum eriminum guis
aperiat, et tamen absolvitur, ef vere absolu-
tus ereditur ab omnibus peceatis.

Neque vero Evangeliom in legem conver-
tit, quicumgue conditionem alicujus operis
exigit ad justificationem, nisi folum Evan-
gelium negare velimus, Quid enim sonant
verba illa: Nisi quis renafus fuerit efe.
Joan, 1L et, Nis manducaveritis carneim filie
fminis efe. Joan. Vi, ef, Nist Pententiom
habueritis efe. Lue, xul, et , St vis ad vitam
ingredy serve mandata, Matth, (3), et alia
permulta, nisi conditionem ? Deinde si Evan-
gelinm in legem converteret, quicumque di-
ceret remissionem peecatorum, pendere ali-
quo modo ab enumeratione, guze fitin Gonfes-
sione coram Sacerdote, in eumdem errorem

(1) Joan. XX, 93.— (2) I Joan. 1,9, —/3) Joan. Il 55 Joan, V1, 54 ; Lue. XXIIT, 3 ; Matth, XIX, 17.
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incideret, qui dicevel, vemissionem penderc
ab enumeratione, qua it in confessione co-
ram Deo. At hoe ipsum, ex doctrina veterum
Patrum, disertis verbis aflirmat Kemnitius
pag. 982, ubi sie loguitur : « Dieunt Patres
peceata confessione revelanda , in specie
expendenda, enriosios disentienda, expli-
esnda, detegenda, enumeranda ; dicunt pee-
cata solvi per Confessionem ; impossibile
esse salvari citea Confessionem. Sed Chry-
sostomus addit inferpretationem ; hee intel-
ligenda egse non deo externa Confessione
homini facienda, sed de interiori, que fil
Deo. » Heee ille,

Non disputo nune, an sententie: Patrum
patiantur inferpretationem istam, et num ad
eam solam Confessionem pmmmut. que
Deo fit : sed famen nemo, opinor, tam ex-
cors erit, qui non videat Kemnitinm ex sen-
tentia Patrom id admittere, quod paulo post
in Gathelicis reprehendit, nimirum remi
nem ab enumeratione pendere,

Juarta eausa similis est tertie. Scholastici
enim Doclores tradunt quidem, multum con-
ferre tum Confessionem, tum Ratisfactionem
ad salulem; sed nee dieunt, per Confessio-
nen nos mereri remissionem peceatorum,
nigi forte ex congruo, nee substituunt meri
tum enumeralionis gratuite condonationi :
hae enim mendacia Kemmitii, non Theolo-
gorum senlentix sunt,

Porro encomia Confessionis longe majora
extant apnd Patres, quam apud ullos Scho-
lasticos, vt mirum sit, Kemnitiom ea in

is reprehendere, quie negare non

multo uberiug in anfiquis Patribus
inveniri. Ac ut pauca exempli gratia vefe-
ram : 8. Ambrosii est illa sententia lih, .
de Peenitentia cap. 6: « Solvit criminum
nexug verecunda confessio peccatorom, »
8. Paciani verba sunt, in Parencsi ad Peni-
tentiam : « Gehennam recordemini, quam

vobis exomologesis extinguil, » 8, Joannis
Chrysostomi est illad homil. 20, in

« Confessio peceatorum abolitio est deht.in‘
rum, » qui etiam hom, 3. in Gen, anfea
dixerat, Confessione peccata lavari, ef fidy-
ciam sgalutis in fine preehori,

Ae (ub omittam ewfera) nonne ipse Kemnpi-
tins panlo ante ex Patribus annotayit, pee-
cala solvi per Confessionem, of impossibils
ess¢ sine Confessione :l\.\ﬂll"' Neque refert,
quod Palram sententias Kemnilius mlcli-
gendas esse velit, de Confessione, que fit
Deo. Nam gratuite condonalioni repugna-~
reb virtus et effieacia, quam tribuunt Scho-
lastici Confessioni, qua fit Sacerdofi; repug-
naret etiam virtos el efficacia, quam frie
huunt Patres Confessioni, que fil Deo :
utraque enim Confessio est opus nostrum,

(Quinta e sexta eausn, quod illa enumera-
tio sit impossibilis, et ad desperationem ad-
ducat, jam supra refutate sunt, et rursus ex
ipso Kemnitio refutari possunt. Nam si enu-
meratio in Confassione, quee coram &
dote facienda est, in desperationem addueif,
¢t impossibilis esl, idem profecto dici pole-
rit de enumerafione in Confessione coTam
Deo, vel patins longe facilins desperabunt,
qui eoram Deo, «qui falli nullo modo pat-
est, omnia peccata enumerare  debebunt
quam i, qui coram hominibus id fachurd
erunf,

Admisit autern Kemnitius pagina 982, poe-
cuta coram Deo in specie explicanda , enume-
randa et confitenda esse, et eitra istam Con-
fessionem impossihile esse hominem salvar,
Quare neeessario jam eogitur, ant car mﬂu-
nam illam, quam gladio s
ctaverat, .u.uplu et, ae tuerd ; nut certe conee-
dere, enumerationem, quam Catholiei e
gunt, meque impossibilem esse, neque ad
(Ir’xpr\nlmnr‘m adducere, neque Cuuuii{'indm
j[fl'l'l'l'\n\!ll posse,

CONTROVERSIARUM

DE

LIBER QUARTUS

IN QUO DE SATISFACGTIONE AGITUR.

Restat Satisfactio, que tertia est Peenitentim pars, de qua breviter dissere-
mus, tum quod hwe disputatio fere pertineat ad locum de Justificatione, quem
tomo 4. reservamus ; tum quod Adversarii Catholicorum disputationibus ern-
diti, aut convicti, multa jam concedant, quod sttinet ad Satisfactionem, de

quibus acerrime antea dimicabant.

Porro universa hme disputatio tribus partibus eontinetur. Prémum enim
explicandus est controversie status, Deinde quoniam statn controversiee expli-
cato, quingue existent quzstiones, tractandm ernnt singule seorsum. Posiremo
dissolvenda ernnt argumenta, que ab adversariis afferuntur.

CAPUT PRIMUM.
Status controversiz ecplicatur,

Ut igitur controversia de Satisfactione in-
lelligatur, animadvertendum est, Satisfa-
ctionem nihil esse alind, nisi actionem, qua
is qui alternnm lasit, tantum facit, quamum
salis est ad injuriam eumpmmnd'\m sive
quantum is qui Lesus est, juste

Ex quo sequitur, ut non sit idem l{ﬂslml-
tio, quod Satisfactio. Restituere enim, est
cessare ab ::1]1111.1. non injuriam factam re-
sarcite : nam qui rem alienam invito Do-
ming relinet, tamdin facit injarian, donee
yem illam non reddit, Adhwee restitutio re-
spicit damnum reipsa illatom : Satisfactio
personam injuria affectam, efinmsi illa dam-

num nullum aceeperit, Quocirea Deo nihil
estitni potest, enm ipse damoum nullum
patiatur : potest tamen eidem satisfieri cunn
injuria a nobis afficitur. Itaque restitutio in
rehug Satisfactio in-actionibus versatur : et
restanrat justitiam restitutio quoad w@quali-
tatem verum, uf cum ea qua furfo ablata
sunt redduntur : restaurat Satisfactio justi-
tiam quoad acqualitatem actionum, ul eum
is qui alium contumelia affeesral, ah co ve-
niam pefit.

Quemadmodum autem justitia, que in
actionibus versatur, duples est; ita duplex
cliam est Satisfactio. Alia justitia est, qum
versatur in ahsoluta, of perfecta wqualitate;
ut eum tantum honoris unus alteri tribuit,
quantum ejus dignitas absolute exigit. Alia
est justitia, que non eonsistit in perfeeta, et
ahsoluta wqualitate sed in eequalitate imper-
fecta, qu ex pacto, aut donatione, v Ll- acee-
ptatione alterius pendet: veluti cumquis enm




