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Uuare.mcvitn S, Thomas in 1. '2,_qlu:n.~t.
80, art, 5. seribit, irvationabiliter dici mo-
{us illos sensualitatis, qui in fidelibus pecca-
ta sunt venialia, in infidelibus esse mortalia,
cum dignitas person® non mmuul:, serd au-
geaf rationem culpie. BE sane quis capiat,
vorhum oliosum infideli alipui peccatum esse
mortale, mihi autem veniale, eum ego di-
sertis vevbis Denm dixisse legerim : De omné
verbo ostivsn, quod. lacutd fuerint »’prum.'nar".-.
yeddent rationan in dic judiefi. e aulemni-
hil ejusmodi noverit : cf cum sirg- ulllu com-
paratione magis tenear ego pi:l-!ectlfme stn-
dere, quam ille ? gitur cum non sit EvnnT
gelio, neque rectz rationi c.nn&.c:nlunclun'\l. ut
}-)ec-r'al.a fidelium venialia, mortalia sinf m’h-
delibus, sequitnr ut etinm infidelibus sict

venialia, ae per hoc ex natura sua, non X
conjunctione cum fide, vel alia ratione ex-
trinseca sint venialia,

Speundum argumentumn. Siproprie loguj
velimus, non ideo peceatum aliquod esf ve-
niale, quia Deus illud ad reafum mo
fern non imputat, sed ideo Deus ad re
mortis wterne non imputat, quia venidle
est. Veniale siquidem dicitur quod est venia
dignum, sive in quo aliquid est, cur milius
puniri debeat. (uwro igitur quid iflud sit,
quod facit nt peccatum aliquod sit ¥ enia dig
pum, et ad reafum mortis a Deo non im-
putetur. Respondebunt, esse fidem; com qua
peceatum illud simul consistit. Sed ru
quarg, car peceatum uod cum fide
mul consistat, et sit veniale, aliud lidem ex-
cludat, et sit mortale, Respondebunt, quia
illnd involuntarivm est, hoc voluntariom. Id
enim, ut supra diximus, Philippas Melaneh-
thoa, et emteri Lutherani docent. At quid
est hoe alind, nisi diserimen peecatorum
mortalium et venialium ad ipsam peceati ra-
tiomem et naturam referve, b verbo negare
quod re ipsa affitmare cogaris? nam volun-
tarium esse vel involuntarium, ad ipsam
peceati naturam et rationem pertinet. Sigui-
dem peceatum, quo magis est volunfarium,
en0 magis est peccatum ; quo minus va-
luntarium, eo minusest peccatum ; elsi nullo
modo voluntarium sit; nullo modo peccatum

eril, uf supra ex Augnstino docuimus.

Tertium argumentum ex 8. Thoma 1, 2.

quepst, 87, art. 5. et 3. part, quest. 86. art.
4. Peceatum veniale ex patura sua non po-
nit in homine ayersionem a Deo, cum non
repuguet charitafi, ut perspicuum est. At
pena elerng non debetur peceato, nisi ra-

tione aversionis a bono @lerno, quod est
Deus, lgitor peceatum veniule ex natnri sua
non e n‘jusmufii. ub renm faciat hominem
supplicii sempiterni.

Quartum argumentum. Si nalura sud qui-
vis affensio dissolveret amicitiam Del
patione dissolveret quamyis aliam ami
Quod enim ex natura rei convenit, semper
of ubigue convenit. At multum distat offen-
sio gravis et capifalis a leviet veniahi infer
homines. (ui enim amicum vel incante le-
dit: vol in re levissima, judicio prudentium
non censeter solvenda: amicitie satis justam

im dedisse, ef sane stoltissintos habere-
tur, qui ob quamenmque offensiuncalamini-
micus amico efficeretur, eumque vsque ad
morlem insectari vellet : igitur eam etiam
pmicitiam, que nobis enm Deo infereedi,
non dissolvet ex natura sna quelibet eulpa s
neque nllo modo probabile est risum immo-
deratuin, aut verbum otiosum ex naturd sua

) hominen alioguijustum, ef Dei ami-
um efficiat perpetuo odio Dei, ¢t

Quintum argumenfum. Peccatum non di-
citnr univoee de mortali et veniali, ser per

analogiam quamdam ; et proinde peccatum

veniale non est perfecte peccabwn sicutmor-
doeent Alber-

s.in . 2. quist. B8,

n debetur el pena

s eherne, que est simpliciter ef pes-

pana, vel potiug penarum omnium
gravissi

Anteee hujus argumenti, quod solum

in controversiam venire potest, hac ralione

probo. Ad peccatum constituendum. duo

potissimum requirnntur, ut sit voluntarium,

et contralegem, ul initio hujus libri demon-

stravimus ; peceatum autem veniale: omne

aut non cst perfeete voluntariuni, aub

non est perfecte contra legem ; igiturnal-

4 veniale peceatum, quod perfecte et

fer sit peceatum, sed imperfecte,

diximus, et seconduom quid.
sumptio declaratur, el probatur. ;\‘ar?
lum veniale. triplex esl, ub supra disi-
1t enim est veniale ex
bum otiosum : aut ex imperfec

, et hoe vel ex snbreplione, ut deside-

vium illicitee vei non plene deliberatum ‘=B!

ex parvitate materie, ut furtum uniug Ohﬂ_“

vel alterius rei, nullo, aut vilissima pretid

wstimate. Peceafum igitur veniale ex 8=
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breptione non est perfecte voluntarium,
proinde nec perfecle peceatum. Pecealum
antem yveniale ex parvilate materie, est qui-
dem perfecte. voluntarium, sed non perfecte
contra legem. Lex enim non prohibet far-
fum unius oboli in specie, sed prohibet fur-
tum in genere, Et quin finis proceep( est
charitas, qui prohibet furtum, prohihet
injuriam et lesionem proximi, et fortom
quidem "rei notabilis, quo simpliciter proxi
mus Lieditur, prohibet simpliciter ; fortum
Tei minima, quo proximus non leditor, nisi
seeundum quid, non prohibet, 1 LI
dom quid. Quod antem de lege prohi-
hente furfum exempli eansa diximus, idem
de cwteris similibus legibus intellizendum
est. Quare peccatum veniale ex imperfectio-
ne operis non est perfecte contra legem,
proinde nee perfecte peceatum,

Denigue peceatum veniale ex genere suo
esse polest perfecte voluntarium, ef perfeete
contra legem, si lex aliqua speeialis de o
sifi sed ea lex non erit perfecle, et in rigore
lex, ut sic loqnamur. Nam eum (ul diximus,
vel patins ut Apostolus dieit ) finis preecepti
sit charitas, et ex fine mensurentur pre-
cepta, si quod praceptum constituatur de
re, quie parum admodum adeum finem per-
fineat, ut si speciali pracepto caveatur ne
fquis yerbom otiosum loguatur, id prece-
plum nonpoterit esse perfecte, ef in 1
atgque (ul aliqui loquontor) antonomasti
lex.

Ha videmus omnia peceatt
non esse perfecte voluntaria, aut non esse
perfecte contra legem, qua perfecle ef in
rigore sit lex. Bt quia quod non est perfecte
voluntarium, hoeipso etiam non est perfi
contra legem, nisi malerialiter ; propt
recle. dicunt Theologi peceata venialia, en-
Juscumeque  fandem. generis sinf, non esse
contra legem, sed preeter legem.

(ued thlum hae etiam ratione confirmari
potest, 8i peceatum veniale perfeete ae pro-
prie essel contra legem, sequeretur hominem
justum sfatim : unum aliguod  pececa-
fum veniale commisit, esse vere ar perfecte
legis prievaricatorem, et per hoe ream om-
nium cielestivm praccepton Juxta illud
Apostoli Jacohi 2 Oui offendit i wna, foctus
esl panirti weps, Jacobi i, (1), Hoe autem
falsam, ef absurdissimumesse eonstal ex, o,

(1} Jacob. I, 40. — (2) Lue I, 6. — (3)1 Joan, I

quod Seriptura vocat homines simpliciter
sanelos, 6t justos, et legis divine observa-
tores, efiam enm peccalis ‘'venialibus non
carent. Nam de Zachavia, et Elizabeth sic
geribit Lucag c. 1 Erand aulem justi ambo
ante Dewm, incedentes in onnibus mandals et
Justifieationtbus Doming sine querela (2). Hos
antem  earnisse peceatis venialibus efiam
tune, eum (teste Evangelista) incedebant in
amnibus mandatis Doraini, dubium essenon
pofest, enm apostolus Jpannes de se, et dui
similibus dical : S deverimus, guea peccatun
nonhabemus, nos ipsos seducimus, T, Joan.
1(3). Bt alius Apostolus : fn multis offendi-
s omnes, Jacobi 1r (&),

Denique peecata venialia non excludunt
charitatem, nam alioqui in hominibus justis
esse non possent, cum (teste Augustine lib.
de natura et gratia, cap. ult.) eharitas sit ve-
ra, perfectaque justitia @ Qul auten diligit,
fegem dmplevit, ut Apostolus ail Roman,
X0 (3). Non igitur legis presvaricator est,
qui sola habet peceata venialia, quin potius
iis efiam pr: tibuslegem implere dicitur,
(uare non suntpeecatx venialia proprie con-
tra legem, neque perfecte simpliciterque
peceata.

CAPUT XIL
Diluuntur obijectiones ex Seripluris.

Restat nunc, nl objectiones, qoa contraea
que dixim fieri solent, breviter diloa-
mus

Prima objectio sumitar ex Seripfuris, qua
generatim de omni peceato ifa pronuntiant :
Maledietus omnds, quinon permanserit in om-
nibus, quz seripta sund an libro legis hujus,
Tleuteron. XxviL; Andmn, quee peccaverd, psa
maréetur, Bzechiel, xviil; Stipendium peeca-
Limors, Roman. V13 Oui offenderdt i uno fa-
clus est omniiem rews, Jacobi 11 3 Que solverit
e ol andadis (300 mingmis, nminys vocabi-

forum, Matth, v|6). Hee dicun-

igitar omnia peccata

nis divinze, el mortis

wiernie, el a regno eelorumexelodunt. Qua-

re sunt omnia ex se niortalia, ef si qua ve-

nialix sunf, id non habent ex natura sua, sed
ox misericordia Dei,

8, — (&) Jacoh, 1L, 2,3, — (5) Rom, XIIT, 8. —

0) Deat, XXVIL 26; Ezech XVILU, 20; Rom. VI, 23; Jacab, 11, 40; Matth, V, 19,
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Ac ne forte quis dicat, peccata venialia non
pese simpliciter et nbselute peccata, I.q(‘-r.‘]-
pturas antem allegatas de veris pelrf'nct[sqw
peccalis esse aceipiendas, prl}])ﬂrl.Ftch‘El- ex
apostolo Joan, peccata venialia simplicifer
et absolate peceata, ef iniquitates in divinis
litteris norminari.

De venialibus enim loquitur in epist. 1.
cap. 1, cum itz «8i dixerimus, quia pecea-
tum non habemus, nos ipsos seducimus, ef
veritas in nabis non est: si autem confitea-
mur peccala nostra, fidelis est et justos, ul
remittat nobis peccata nostra, et emundet
nes ab omni iniquitate. » Apostolus quegque
Jacobus cap. 111 sug epistole peceata ve-
nialia offensiones appellat, eum ail < i mul-
#is offendémus amnes, et ipse idem cap. 1. de
offensionibus generat mait : Qud offenderit in
uno, factus est omaiun reus.

Denigue si minima mandata violari non
possunt sine amissione regni eeelestis (mini-
mum enim voeari in regno ecclorum) nulla
pecedta tam parva erunt, que non possing
hominem damnare, si a Deo abeque mizeri-
cordia jndicemur.

Responden : Quamyis peccata venialia,
g cnm mortalibus conferantu

docuimus, absalnte tamen peceafa nominari
possunt, ut in sacris litteris nominantur.
Nam, justa communionem philosophorum
docfrinam, ens non univoce dicitur de Deo
et rebus creatis ; neque de substantia el ac-
cidente; of sunt Tes omnes creats, res im-
perfectee, enm ereatores collatw ; of acei-
dentia, entia sunt imperfecta, si enm suh-
stantia conferantur: nomen famen enfis non
golum Deo, sed etiam rebus creatis, et ipsis
quoque  aceidentibus, absolute communi-
cafar. llague non negamus peceata venia-
lia, absolute peepata, et iniquitates, abque
offensiones diei po et re ipsa his nemini-
busin divinis litteris appellari, sed dieimus
voeabula ista non univoce peecatis marta-
libus et venialibus convenire, et ideirco non
esse ex solis his voeibus de rebus ipsis pro-
nuntiandum, sed oporfere ex adjunctis, an-
teeedenlibus, et sequentibus judicare, ubi
Seriplure divin® de peceatis mortalibus, ef
ubi de venialibus loquantur.

Porro in locis in argumento allatis, nonde
peceatis in universum, sed de solis mortali-
bus agi facile probare possumus, Primum,

(1) Deut, XXVIT, 28, — (2) Baech. XVIIL, 2.

quia si Seripturax il peecata venialia com.
prehenderent, sequeretur homines justos ol
sola peccata venialia non solum. excidere
posse  vita gratie sed efiam re ipsa excis
dere ; non enim  Seripturee illie dicunt, ani-
mam que peceaverit, posse mord, si Deus
impufare velit peccatum, sed plane mori ;
neque dicunt, eom qui non permanserit in
preeceptis Domini, posse malediei, si Dens
voluerit; sed jam . esse maledictum : et sti-

pendium peceati non dicunt, posse esse mor-

tem, sed : : neque ait 8. Jaeobug,
eurn qui offendit in uno, posse fieri omniom
reunt, ged factum esse omnivm reum. Bt denj-
quciJ|E\augeEinl]umLimsnon:liL:IJuiSUl\'crit.
unum de mandatis istis minimis, et docuerit
sig homines, minimus voea:d poteril in regno
celorum, sed ahsolute pronuntiat minimum,
id est nullum, eum esse voeandum in regno
eelorum. Atne ipsi quidem adversarii con-
cedunt, ob sola peccata venialia howminem
justum exeidere a vita gratise; vel maledici
a Domino ; vel fieri totius divina legis vie-
lafme ream; vel excludi eontinuo ad heredi-
tate regni ecelestis @ igitar luca illa non de
venialibus delictis, sed de criminibus tan-
tuun accipienda sanf.

Yeinde hoe idem ostenditur ex adjunelis,
praccedentibug, vel sequentibns, Siquidem
maledietio illa Deuteronomii refertar ad vie-
latores mandatorum, quee in eo ipso lneo
tradita fuerant. Id enim signifieat illud pro-
nomen, hujus, cum dicitur : Maledietus gui
non permansersd i omnibus, qua scripta sunt
in hbro legis hujus (1), Ba vero mandata
sunt amnia longe gravissima de cavenda
idololatria, incestu, homieldio, ef similibus,
(uie consensu omnium erimina sunt, ae pee-
cata lethalia. ;

Pari ratione Ezechiel uhi ait : Anima quz
peceaverit, tpsa morietur (2); enumerat varia
seelera, qua sunt or :
lia, et quidem ex gravioribus, et ideo ahomi-
nationes, et res detestandas, atque impieta-
tes ea nominat. De ejusmodi autem peccatis
rectissime dieifur : Anima quz p('c‘mi;w‘i't,
ipsa morietur.

Jam vero B. Panlus in toto vi. eap, epish
ad Romanos, de peccato illo disserit, quod
pugnat cum gratia, et simul cum justitia
manere non polest; et q
tuus est, qui non habet, yivas :

non omnia pi , sed solum lethalia, ve-
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nialibus enim gratiam, justitiam, et vitam
non excludi, et Catholiei et Lutherani ad-
mittunt, De his igitur peccatis in extremo
capite concludit : Stipendium peceati mors,
gratia autem Ded viti #terng (1).

S. Jacobus in epistola sua cap. m. cum
aib 2 Qud offenderit in wno, factus est omneun
reus (), explicat satis aperte de criminibus
se loqui, qua proprie et perfecte sunt contra
legem. Sic enim subjungit continuo i Qui
entm dicit : Non mackaberss, dizit, et Non
orcides. Quod sinon machaberts, occides au-
tem, factus es transgressor legis. Cur autem
dixerit, reum esse ommium mandatorum,
qui unum transgressus fuerit, eliamsi cate-
ra observasse videatur, eausam reddit 8.
Angustinus in epist. 20 ad 8. Hieronymum,
quem sequitur Beda in commentario hojus
loei, etCEcomenius, quia videlicet omnia
mandate ad wnum revocantur, quod est
mandatum dilectionis, ut Apostolus docet
Rom. xi1; hine enim sequitur, ut quivnom
aliquod  praceptum violat , consequenter
charitatem violel ; qui autem charitatem
violat, totam legem quodammodo violat :
effieitur enim ita simpliciter transgressor le-
gis, ef reus mortis @ternz, ac si nullum
unquam priceptum servasset,

Bt quemadmodum, ut pulchre docet aun-
ctor operis imperfectiin Matthaum homil 35,
in 11, tom. 8, Joannis Chrysostomi, el qui
unam solum corporis parfem non armatam
reliquit, et inde valnus accepit et periit, ni-
hil prodest, quod reliqgua membra magno
labare munierit, ita nihil prodest ad mortem
wfernam evadendam omoia precepta ser-
vare, & quis offendaf, ac lahatur in und,
eum omnia sint in charifate connexa, et qui
charitatem violat, amicus Dei esse non pos-
sit,

Ex his avtem perspicuum esl B. Jacobum
per offensionem in uno hoc loco non intel
ligere quamlibet offensionem, sed eam tan-
tum, quee charitatem excludat, qualis cerle
non est offensin, quam venialem dicimus,
quippe que in hominibus justis, et charitate
flagrantibus reperitur. Neque enim sine
charitate erat discipulus ille, quem dilizehat
Jesus, cum de se ef ceteris diceret : 8¢ di-
&evimus, guic peccatum non habemus, nos
ipsos seducimus ete. (3), Quare 8. Jacobus
longe aliter accipit offensionem, cum dicit
cap, 11 : Qui offendit in uno, factus est omni-

um rews. Bb cum postea eap, n1, dicit ; fn
mufiis offendimus (4). Thi enim de offensio-
ne criminali, hic de veniali loeutus est; et
ideo ibi de eo qui offendit in uno, subjun-
xit, factus est omntum reus; hic autem addi-
dit ¢ Qud autem non offendit in verbo, hic per-
feectus est vir; ubi de ea offensione loqui se
declavayit, quie perfectioni, non de ea, que
necessarie integritati opponitor,

Restat ultimus locus ex Evangelio Matth.
cap. Y. quem locum prieter cateros urget
Calvinus, in Antidoto Coneilii Tridentini
sess. 6. cap, 42, Ubi primum observandum
esl, non dixisse Dominum : Qui feeerit pec-
catum minimum, minimus voeabilur in reg-
no ewelorum : neque etiam dixisse @ Quoi
solverit unum ex his mandatis minimis, mi-
nimmus vocabitur ete. Sed : Qui solverit unum
de his mandatis minimis, et docuertt sic homi=
nes , mmimus vocabitur i regno cielorum (3),
Ubi Dominus excludit a regno noc eos, qui
quomedocumque solvunt mandata legis di-
vine, sed qui solvunt prava inierpreta-
tione illa destruentes, quod Seribwe, et Pha=
risi faciehant, qui sic preedieabant dile-
ctionem amicorum, vt inimices odio haberi
preeéiperent ; et sie adulleriom damnabant,
ut concupiscentiam solo corde conceptam
prohibitam esse negarent. Hing enim Domi-
nus clamaba on vent legem (moralem vi-
delicet) solvere, id est, abrogare, ac tollere,
sed adimplere, id est, perfecte explierae, et
vites ad eam servandum fidelibus suppe-
ditare. Itaque hoe modo unum ex minimis
mandatis solvere, non est peccatum mini-
mum a¢ veniale, sed ingens ae lethale eri-
men,cum sit depravare ac corrumpere ver-
bum Dei.

Et hoc modo intelligit hune locum 8. Iie-
ronymus in commentar, ubi dicit, a Domino
sugillari scribas, el pharis@os, qui mandata
divina perperam exponcndo, corrumpebant.
3. etiam Avgnstinus in lib. 1. de serm, Do-
mini in manfe eap. 16. seribit, illod : « Qui
solverit et docuerif sic homines, » ita esse
aceipiendom, ui sensus sit : « Qui solverif,
et docuerit sic, id est, secundum id quod
solvit, non seeundom id, quod invenit, et
legit. » ’

Deinde si quis contendat, excludi hoe loco
& regno ¢elorum non solum qui perverse
docet, sed eliam qui non observat mandata
minima, eliamsi forte recle doceat, possu-

(1) Rom. VI, 23, — (2) Jac. 11, 10. — (3)Joan. I, 8 — (4 Jac.11,40; ibid. 111, 2.< (5)Matth. ¥, 19.
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mus aliam adhibere solutionem, Nam per
mandata minima reete possunt intelligi man-
data legis voteris: Non oocides, non mechabe-
ris ete, do quibus paulo ante dixerat : Non
veni leyem salvere, sed fmpleve. Bt hoe modo
hune locum intelligit S. Augustinus in lib. 1.
de serm. Domini in montecap, 18, et 8. An-
solimus in comment. dicuntur enim illa mi-
nima, non quia peecatum minimum aut leve
committant, qui ea preevaricantur ; sed quia
minus perficiant huminem, quam ea, quae
Clistus explicando et perficiendo tradidit.
Minns enim perfectus est qui lantum non
mechatur, quam qui cliam non videf ad
eoncupiscendum : et minus perfectus est
qui tantum oecidit, quam qui etiam pullun
verbum cotumeliosum dicit.

Denigque i quis omuino velit per mandata
minima intelligi mandata, que Christus ad-
jeelt supra justitiam Scribarum et Pharisweo-
ram, ut exponunt Chrysostomus el Then-
phylactus : tom selutionem tertiam affere-
mus. Dicemus enim mandata minima voeari,
Non coneupiscere mulierem alienam ; Non
dimittere propriam, nisi ob fornicationem;
Non aliam ducere priore vivente; Non dicere
proximo fatue ; Non odisse inimicos, elsimi-
lia, quie vera ebpropria mandata sunt, quae-
que sine criming violari non possunt. Nam,
ut doeent Ghrysostomus et Theophylactus,
non voeavit ea Christus minima mandata,
quia re vera sini levia, et exigua, sed ut
modeste de rebug suis loqueretur, et nos
doceret etiam in hac doctrina humilitatem,
vel eliam (uia minus peccatum est hace vio-
lare, quam superiora. Minos enim malum
est coneupiseere, quam re ipsa mee
dicera fatue quam oceiders. Quoecirca sicut
non oceidere, et non meechari sunt minima,
quoad perfectionem, vt dicebat §, Angnsti-
nug el 8. Anselmus, ef e contrario sunt ma-
xima, quoad reatum, quem inducunt
violentur, sic etiam non concupiscere,t
non conviciari sunt minima quoad reatum,
et e conlrario sunt maxima quoad perfectio-
nem,

Sed ohjicies, inter G i mandata non
solum inveniri Non conviciari, sed etiam
Non irasei, et Non dicere raeq, qua qui non
observent, peccant venialiter, et tamen juxia
Domini senfentiam, qui mandata illa minima
golveril, minimus vocabilurin regno coelo-
Tum.

(1) Matth. XXII, 37.

Respondeo, illa non esse proprie et per sp
mandata, sed gradus ejusdem mandafi. Do-
minus enim explicare volens perfecte man-
datom illad legis : Nan oceides, quod a seri-
bis et pharviseis perperam exponehatur :
doenit non solum re ipsa, sed etiam verhis,
et cogitatione proximum ledere, peceatum
esse ; et simul explicuit discrimen horum
graduum” cum ait : Qui, raseitur, reus erit
Juddicio ; Qui diverit raca, reus erit concilio ;
Oui diwerit fatue, veus erit gehenna ignis, la-
que docuif, mandatum de non mﬂdondo,
perfectissime observari ab eo, quine iras
tur gquidern proximo sine cansa; sivero quis
leviler irascitur, ifa uf non prorumpat in
vocem indignationis, aut certe non in aper-
tum eonvicinm, eum jam recedere a perfecta
abscrvatione legis, ced tamen eef SeCun-
dum quid non autem simpliciter prevariea-
torem;, et ideo nen esse renm gehennie ig-
nis, sed pena longe mitior quis antem
manifestum convicium in proximum jaciat,
quod certe ex mnil,u pm‘iu e progredi nequit,
{um demum non a perfecta observatione,
sed simpliciter ob observafione legis enm
cecidisse, atque adeo renm _21‘,]1!’)[1]]6‘, ignis

factum esse, elsi reus est simpliciter violata

legis, qui verbo lwedit, multo. magis reum
esse, qui verberibus, aut morte frafrem
suum afficit. Atque hee de prima ohjeefio-
ne. g

Alige objectiones sumuntur ex aliis Seri-
pture sacrs testimoniis, que non ita dice-
cte, sed guasi ex obliquo pugnare videntur
contra ea, qué nos supra docuimus,

Est igitur secunda objectio, quam Joan-
nes Calvinus producit in medium, illud
Matth : Diliges Domunann Devn tunim e
toto corde, ete. (1). BEx quo loeo ejusmodi
argmnentum eonficit in Antidoto Goneilii
Trident. sess, 6. cap 12 « Quiro, inquit,
an ullum sit omnino quamlibet leve pecca-
tum, quod non legis observantie repugnet?
Quze enim viliosa cogitatio obrepet in homi-
nis animum, si folivs Dei amore ocenpetur?
non autem satisft legi, nisi cum diligitor
Deus ex toto corde. »

Respondeo : Dileetio Dei ex tofo corde
duobus modis intelligi potest : uno modo uf
idem sif exfoto corde, quod super omnia alia
integre, ac perfecte, ut nihil Dei amori an-
teponatur, vel admquetur; altero modo, ub
semper actu Deus cogiletur, el diligatur,
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el sic animum: Dei amor oecupatum teneat,
ut nikil obrepere possit, quod sit [non in-
quom] contra, sed praeter Dei, vel proximi
charitatem. Priore modo fatemur imperari
nohis, ut Deum ex toto corde diligamns,sed
cum hac dilectione negamus pugnare pes-
cata venialia. Ac: per hoe falsum esse eon-
tendimus repugnare observantise legis quam-
libet leve peecalum. Posteriore modo fate-
mur, nullam vitiosam cogitationem obrepere
posse ei, qui totus in Dei amore oceupetur,
sed eam dilectionem, querpropria est hea-
torum, nobis in hae vita non proprie impe-
rari, sed {apfum indicari asserimus, ut nimi-
o seiamus, quo spem ac desideria divigere
delieamus,

Hae aotem ita se habere in libro de Mo-
nachis, eap. 2. et 13. jam antea demonslra-
vimus. Sed hoe loco nobis illud unum argo-
mentum  sufficiet, qued Seriptura festetur
DPavidem in toto corde suo secutum esse
Deum, Regum xiv, ef similiter Josiam, IV,
Reg. xxil, ef de Zacharia et Elisabeth scribat
Lucas, cap. 1, ambulasse eos in omnibus

is, et justificationibus Domini, neque
enim dicerentur ambuolasse in omnibusman-
dalis, qui primum et maximum, quod est de
diligendo Deo ex toto corde r-eg!o ssent.
Quod antem de Davide, Josia, Zachari
Blisabeth ‘muptumz testantur, ambigi non
potest, quin elinm dici possit de Abrahame,
de Mose, de Elin, de Joanne Baptista, de
Apastolis Petro, Paulo, Joanue, Jacobo, et
cateris, ef tamen Joannem dixisse seimus :
dizerimus quia peceatum non habienius, nos
ipsos seducimys, 1. Joan. T, ef Jacobum simi-
litar : In madtis offindimus omnes, Jacob.
ni {1). Quare non repugnant ohservantic
legis imperantis dilectionem ex toto corde,
levia illa peceata, que in illis fuerunt, qui

* Deum ex toto eorde dilexernnt.

Tertia objectio sumitur ex illo Joan. i ;
8¢ non lavero te, non habelis parfem me-
cunt (2). Nam §. Augustinus in commentario
hujuss loci interpretatur per lotionem pedym,
purgationem u peccalis venialibus cojns ex-
positionem sequifur etiam S, Bernar, in ser-
mone de cena Domini, Quod si peceata ve-
nialia excludunt a. parte Domini, id est, a
regno ewlesti, profecto natura sua non ve-

a,sed mortalia dicendasunt. Adde quod
us lib. 1. de Baplismo, cap. 2, dicit.
Jacobum ideo dixisse « Qui a[f»ndam o

faetus est omnium reus, quia- andierat a Do-
mino : St non favero te non habe bis parfem
meewan, Bx quo infelligimus, ad venialia
peccata cliam pertinere |Hl1(1, Qur affendit
R uno, fuetus ¢3¢ omaium reus,

Respondeo @ illud (s non lavers fe, non ho-
bebis partem mecum) ducbus modis exponi
potest, Uno modo ad litteram de materiali
pedum lotione, ut videlicet nofebur inobe-
dientia apostoli Petri, qui Domino, parere
nolebat in eo, utsineret sibi pedes lavari;
et hoc modo accepit 8. Basiling hane Do-
mini comminationem ; et recte dixit, tale
peccatum esse non obedire Domino, ub qui
in ea una re offendat, fidl omnium prace-
plorum reus; non enim veniale, sed morlale
peceatum fnisset, Si Aposfolus Pelrus per-
specta Domini voluntale obstinate resistere
omnino decrevisset,

Altero modo de spirituali lotione a pee-
catis venialibus. quomor}o aegepernnt hune
locum 8. Augustinus et 8. Ber: mdm pra=
sertim propler ills verba : Que lotus est, non
indeget, nist ut pedes favet; quibus verbis sig-
nificatur homines justos esse goidem lotos,
el tamen egere in hae wvita purgatione a
peccatis venialibus quasi sordibus pedum
ex humana conversalione contractis. (Juam-
vis autem fier non possit, ut quis cum ejus-
modi sordibus in vegnum ceelorum ingre-
diafur, quo nihil coinguinatum intrabit,
Apoeal. xx1, et ideo recte dictom sit : sf non
lavera te, non kabebis partem meowm; tamen
non simpliciter ejusmodi peesata exeludunt
a Tegno, sed solum ad tempus, donee videli-
eel purgata non foerint ; et quia non meren-
fur exnatnra sua peenam eternam, sed tem-
paralem, ideo exnatura sua nen excludunt
a regno, nisi pro tempore illo, quod ad sui
purgationem exigunt.

Quarta objectio sumitor ex illo Matt. x : Qui-
cumque. dedertt unt ex minimis 1508 calicem
aqua- fregide, now perdet mercedem suam (3],
Sie enim guidam rabiocinantur ; Minima o-
pera bona mervenfur vitam @ternam, ul ex
testimonio allato perspicaum es wilm et mi-
nima peceata merentur cupphclum sempiter-
num,

Respondes : multis modis argumentom
hoe peceat. Primum enim non ail Dominus
de eo, qui dederit calicem ague frigidse, vi-
tany @lernam possidebit, sed no perdetmer-
ceden suam. Quare ex eo festimonio effic

(1)1 Joan, I, 8 Jacob, 111, 2, — (2) Joan. X1, 8 — (3) Matth, X, 42.
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non debet, minima peccata mereri mortem
@ternam, sed non perdibura esse poenam
suam, quod quidem libenter concedimus,
sed non continuo peena illa erit sempi-
terna.

Deinde etiamsi Dominns disertis verbis
promisisset regnum celorum iis, qui darent
calicem aqua frigide, non tamen conse-
quens eseet, ut minimo peceato deberetur
peeoa gehenne. Dare enim minimo operi
maximum premium, ingens liberalitas ef
misericordia essef. Dare antem minimo pec-
cato maximam penam, injustitia et erudeli-
tas esset. Denique dare calicem aquze frigide
ex charitate Dei, non est minimum 0pus,
sed valde magnnm, et vere meritorium vile
aternze s huie autem operi bono non est op-
pouendum peccatum veniale, quod simul
cum charifate consistit, sed mortale, quod
charitati repugnat. Quodlibet antem pecca-
tum charitati repugnans, etiamsi alioqui mi-
nimum videator non minimum, sed magnom
erit, el vere mortis sterns miritorium,

Al queedam objectiones proponi possent
ex illis Seripture testimoniis, que docere
videntur, animas ef purgatorio non esse
certas de salute : ex quo deducitur, peccata
yemialia, que in illis forte harent, cum de
hae vifa discedunt, mortem sempiternam
promereri. Sed e solute suntin 2. lib, de
Purgatorio cap, 5,

CAPUT XIII.
Solvuntur objectiones ex Patribus,

Jam vero ex Patribus primo loco objici so-
Irft 8. Basilius, qui in questionibus compen-
dio explicatis quést. 4. seribit, nullum pec-
catum esse contemnendum ut parvum, cum
reyera nullum sit parvum, quando B. Pau-
lus de ombi pecento generatim pronuntiave-
rit, stimulum mortis peccatum esse; et rur-
sus queest. 299, affirmat, in novo Testamen-
ta nullam inveniri differentiam gravium et
levium peccatorum,

Respondeo : non eerto constat, an em
queestiones sint Magni Basilii, an polius
Hustathii Sebasteni, enjus multi, et graves
errores damnantor in Coneilio Gan;:r'['ensi.
Huic enim anctori a multis hoe opus olim
udsm-lipl uim fuisse testes sunt Sozomenus lib.
am. historia cap. 43. et Nicephorus lib. 9.
cap. 16. et lib. xur. cap. 29. Hocetiam acce-
dif, quod auetor harum quastionum quasst, 1,

et qu. 95, non videtur admittere traditiones
non seriptas, cum e confrario 8, Basiling jn
libro de Spiritu sancio ad Amphiloghium
cap. 21, acriter eas defendat, Quare uun;
valde probabile sit eas quastiones edilas es-
se ab homine parum probatee fidei, non est
cur earum testimoninm magni faciamuys,

Possumus famen eas sententias cujuseum-
fue sint, in honum sensum explicare, Solum
enim videtur auctor ille demonstrare volujs-
se, nullam peccatum apud Christianos, ac
potissimum apud monachos ut parvam e
leve contemnendum esse. Quamvis enim
unum peceatum sit alin gravius, ut idem
auctor docet queest, 106, tamen omnia, etiam
levissima Christiano homini, a quo major
vite perfectio exigitur, quam a Judmo, pre
viribus cavenda sunt. Quod si id Christianis
in commune rects precipitur, quanto magis
monachis, quos auctor ille potissimum insti-
tuendos suseeperat, pracipiendum erit ?
Quad vero ille addit, omne peceatum esse
stimulum mortis, potest efiam admitti, quia
omne peccatum, aut mortem efficit, si est
mortale, ant ad eam disponit, si est veniale,

Secundo loco objici potest testimoniom 8.,
Hieronymi, qui in . dialogo adversus Pela-
gianos ante medium, videlur omnia peceata
habere pro mortalibus cum ita loquitur ;
« Si ira, ef sermonis injuria, atque interdum
joeus, judicio concilioque, et gehennz igni-
Lus deligatur, quid merebitur turpium rerum
appetitio, et avaritia, que radix est omnium
malorum ? »

Respondeo : sine ulla dubifatione 8, Wie-
ronymus non accepit illos reatus conjunctin,
quasi existimaverit, iram, vel jocum ress
homines efficere judicii, coneilii, et gehennz
ignis. 8i enim hoe vellet, pugnaret cum ipsa
Domini sententia, quam ipse idem Hierony-
mus panlo ante adduxerat. $i quidemin ea
senfentia tres reatus tribus peecatornm ge-
neribus, vel potius tribus gradibus ejusdem
peccati respondent, singuli singulis, non
singulis omnes. Bt quamvis Hieronymus in
enumerandis gradibos peceati primo-low po-
sueril iram, secundo sermonis injuriam, ter-
tio joeum; in enumerandis autem reatibus,
primo loco posuerit judicium, secundo Con-
cilium, tertio gehennam ignis : tamen non
respondel joco gehenna ignis, sed sermonis
injurize, ut ex Evangelii textu colligitur.Qua-

Hieronymns non habuit rationem or-
in illa enumerstione, sed tantum nu-

CAPUT

Tertio objiciunt aligqui 8. Augustinum,
quiin fib, 1. peccatornm meritis et remiss.
gap. 3. habet heee verba @ « (uis cum spe
aliqua adipiscendie salutis mterne, de hac
vifa migraref, manente illa sententia, quod
quicumque {otam legem servaverit, offendat
autem in uno, faetus est omnium reus, nisi
post panlulum sequeretur; superexallat au-
tem miserieordia judicium?»  Videlur enim
his verbis 8. Avgustin, significare, peceata
quazcumque efiam venialia px se mereri mor-
tem @ternam, «t re vera ob quodlibet pee-
catum damnandos homines nisi miserieor-
dia judiciom mifigavet. Cui sentenlie similis
cst illa, ejnsdem auctoris in epist. 29 : « Cum
Rex justus sederit in throno, quis gloriabitur
eastum se habere ¢gor 7 aut quis gloriabitur,
mundum g6 esse a peceato ? gue igitur spes
est, nisi superexallet misericordia judi-
cium?p Et illa ex eonfessionibus lib. x1.
eap. ult. : « Ve etiam laudabili- vite: homi-
num, i remota misericordia discutias e-
A, »

Sunt praeteren multa loca ejusdem auelo-
1is; qui docent, multa venialia simul collecta
damnare hominem : ex quo sequi videtur,
ut i pauen venialia non damnent, id fiat ex
misericordia Dei, non ex natura ipsiug pec-
cati. Loca sunt haee ¢ In epistola 20, ad Hie-
ronymum : « Denique, inquit, Jaeobus
jamex isto loco de misericordice operibus
loquitur, ut quos vehementer illa sententin
terruerat, consoletur, cum admonet, quo-
modo etiam quotidiana peccata (sine quibus
hie non vivitar) quotidianis remediis expien-
fur: ne homo, qui com in uno offenderit,
fiat pmniom reus : in multis offendendo,
quia in multis offendimus, propter magnom
aggerem reatus sui minutatim collectum ad
tribunal tanti judieis perveniat, et cam,
quam non feeit, misericordiam non inveniat,
sed potins dimittendo, atque dando merea-
tursibi dimitti peceata, reddique promissa.
In epist. 108, ad Seleucianum : « Est etiam,
inquit, peenitentia bonorum, et humilivm fi-
delium peena quofidiana, in qua peclora
tundimus, dicentes : Dimitte nobis dehita
nostra, + sicut ef nos dimittimus debitoribus
nostris. Neque enim ea nobis dimitti volu-
mus, quae dimissa non dubitamus in bapti-
smo, sed illa utique, qua humanzg fragilitati,
quamvis parva, tamen erehra subrepunt,
quat i colleola eontra nos fuerint ita nos
gravabuni ef oppriment, sicut unum aliquod
grande pecceatum, Quid cnim intevest ad
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nauftagium, ufrum uno grandi flucts navis
operiatur eb obruatur anpanlatiom subrepens
aqua in sentinam, el per negligentiam dere-
licta, atque contempfa impleat navem, alque
submergat ? »

In concione 3. super Psalm. 118 : « Sed
quoniam, inguit, tentatio et vita hominis su-
per ferram, etizmsia eriminibuslonge simus,
non tamen deest, ubi desiderils peceati, vel
facto, vel dicto, vel eogitatn obediamus,
quando adversus majora vigilantibus que-
dam ineautis minuta subrepunt, que si ad-
versus nos collizantur, etiamsi non singula
snis motibus conterunt, omnia famen aeervo
nos obruant, » Traect. 12, in Joan. : « Quo-
modo, inquil, minuta peceata sinegligantur,
oceidunt ? Minute sont gulie, que flumina
implent. Minuta sont grana avenw, sed si
mmita arena imponatur, premit; atque op-
primit. Hoc facit senting neglecta, quod flue-
tus irruens paulatim per sentinam intrat :
sed din intrando et non exhauriendo, mer-
git navim. » Denique traet, 1, in epist.
Joan. ; «lsta levia, inquit, quae diximus,
noli contemnere : si eontemnis, guando ap-
pendis, expavesee quando numeras, Levia
multa faciont nnum grande. Multz guite
implent flumen. Mulla grana faciunt mas-
sam. »

Respondeo ¢ duo quadam pro. eompertis
habenda suut, ex quibus pendel hormm lo-
corum explicalio. Primum est, S. Augusti-
num non existimasse, cum qui venialiter of-
fendit in uno, fieri omninm reum, joxta sen-
tentiam 8, Jacobi, sed solum eum, qui le-
thaliter offendit, Td quod perspicoum esf ex
epist. 20. ad Hieronymum, ubi 8. Augusti-
nus non semel repefit, ideo, qui offendil in
uno, fieri omninm reum, qui pugnat contra
charitaten, ex qua pendent omnia mandata.
(uare ex sententia 8, Augustini, qui peceat
salva charitate, non ita offendit, ut fiat om-
ninm reus. Idem antem 8. Augustinus inea-
dem epistola geribit, peccata venialia com-
mitti a fliis Dei justis et charitatem habenti-
bu s non tantam, quantam in patria ee-
lesti hubebunt. Ex ¢o enim quod non est in
hae vita charilas lam perfecta, quam erit in
fatura vita, omnia peceata venialia committi
dicit.

Itague valt peccata lefhalia simpliciter
eum charitate non posse consistere ; pecea-
ta autem venialin consietere guidem cum
charitate, sed non eum perfectione illa cha-
ritatis, quam habebimus in patria. Bx quo
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sequitur, ut qui lethaliter offendil in uno,
fiat omninm reus ; pon autem qui venialiter
(Quacireain extrema Lgistolmubi loguitur de
peccalis venialibus, dieit eos gui multa pec-
cala levia ot qnotidisna commitfant, terreri
a B. Jacobo dicenfe @ Qui offendit in uno fa-
¢us est omnim peus ¢ NON (quid unum pecea-
tum leve ef quotidianum eam vim habeat, uf
fagiat omniwm reum ; sed quia magna con-
ries peeeatorum levium videatur @fuare
unum aliquod grande pecealum, quod qui
commiserit, fiet omninm reus. Hoe enim sig-
pificant illa verba supra ecitata, quos yehe-
menter illa sententia tt.uut'].\f, consolatur
cum admonef, quemodo eliam quotidiana
peceala, sine quibus bie non vivitur, quofi-
dianis remediis expientur, ne homo qui com
in uno offenderit, fiaf omnium reas, in mul-
tis offendendo, quia in mullis offendin
propter magnum aggerem reatus sui minu-
tafim collectum ad tribunal tanti judicis per-
venial efe.
Alternm esf, sentenlias illas 8. Augnstini,
in gquibus docet multa peecata levia <imul
collectn oecidere, et damnarve hominem non
Seeus ‘quur unom g ande peccatum; non
1 quasi multitndo peeca-
torum venialium, dum venialia manent, -
quart possit uni mortali. Id enim apert
mis rationibus eonvineitur esse falsom, Nam
veniala peceata, ex eonsensu omninm Theo-
logorum, neque tollunt, neque minuont ha-
bitum eharitatis, sed solum actum, et far-
vorem ejus impediunt : quare efiamsi om-
nia peceata venialia simul colligerentur in
unam, nunquam efficerent id; qued faeit
unum lethale peceatum, quod videlieet con-
fiauo  eharilatem  excludit. Deinde pena
morialis peceati sempiterna cst, pena ve-
temporaria @ at nulla spatia tempora-
lia swternitatem adequare gueunt : igitue
nee ulla multitudo venialiom peccato -
rum  unins mortalis | 1 gravitalem
unquam adequahif, Siquidem ea et pro-
portio, peenie ad penam, quz culpe ad
culpam cum peena sequatur uul[..'a'm
Ad hae si mulla veniulia uni moy @
{_{“rl!l:i essent, incredibilis ambiguoitas in ani-
mis fidelinm e\lslu[-i cum neque Scripture,
neque Coneilia, neque nlh auctores ungquam
daﬂmumt quu[ venialia requirantor ad
unum mortale eff iendnm, Denique nporte-
reb venialia peccala, cum mulla sunt, neces-

{1) Eeel, XIX, 1.

sario n confessione sacramentali sacerdoti-
bus np{'mr: quod et Coneilio Tridenting
sessione 14, cap. 5. et communi Christiano-
rum sensui, el maml:r.‘-tudun repugnat,

Senteatia igitur saneti Augustini (ul reefe
docet B, Thomas in 1. 2. qu.mf 88. art, 3.)
ea fnit, mulia vcramin, si contemnantur, of
negligantur, paulatim disponere hominem
ad mortale crimen : quemadmodum vulnus
enribile, si nogligatur, paulatim gignit apo-
stema lethiferum, et eo modo dicitor fieri in-
earabile. Id quod apertius seribit 8, Grego-
rius lib, x. Moral, cap. 44, illis verbis : ¢ &i
e parva negligimus, insensibiliter se-
ducti audenter etiam majora perpetra -
mus (1}, » Bt ante nteomeque, idem seripsit
Eeelesiasticus cap. xi¢. eum aif @ Ouwl sperait
modica, pdatim decidet (1), Posset etiam
dici, multa veniala, seeondom Augustini sen-
tentiam mquari uni mortali, quoad prenam
temporalem in purgatorio luendam,

His dpobus premi respondeo ad pri-
mum testimonium ex lib. . de pecea
meritis et remissione duabus de eausis S,
Aungustinum geri « Quis cum aliqua
spe adipiscendae is ele. » Primo quia
quodlibet erimen guamyis solum, el mini-
mum sit, sufficit ad wternam hominis perdi-
tionem, ef nemo cerlo novil, an non habeat,
vel hahuerit aliguod ejusmodi erimen unde
iram Dei sibi conciliaverit, et ad gratiam e-
jus per veram peenitentiam non redierit. Bi
ideo nemo eum spe adipiscends salutis de
hiaw vita migraret, nisi geiret, se bonum Do-
minum habere, et speraret, per ejos miseri-
cordiam peceatn sua, priesertim lethalia
jam esse dimissa. Seeundo, quia in veniali-
bus offendimus omnes, malta autem venialia
disponunt {ut diximug) ad mortale; qui vero

ndit in uno mortaliter, efficitor omnium

reus : ideo nisi Deus providisseb nobis quo-

tidiana remedia ad quotidiana purganda

peceata, nemo fere esset, quienm spe aliqua
adipisce

spistola 2. et ad

respondeo, lo-

inum th\'pUu.J. purgatorii, que

acerbissima est, et quam vix ulli justi homi-

nes, nisi ex magna Dei misericordia ava-

dunt, ita uf recta ex corpore ad emlum evo-

lent. Tloc autem ila esse perspicunm est ex

eodem lib, 1x. confess, cap, ult, Nam oratu-

rus Augustinus pro animd matris sue de-
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functie, quam vehementer laudaverat, ne
quis forte mivaretar, curpro eaoraret, quam
tantopere commendayerat, reddit rationem
dicens 1 o Ve etiam laudabili vite hominur,
si remota misericordia disculias eam, » Ubi
g illud « v, vespiceret damnationem -
fernam, non faissel ratio, ewr pro- defuncta
malre prandum esseb ¢ neque enim pro dam-
natis orare licef.

ltaque significare voluit, homines etiam
vitie landabilis, non carere peccatis veniuki-
bus, ob qua, si severe judicentur, gravissi-
mas peenas in prrgaforic luere deheant,
Penas autem purgatorii lllcl][].ll‘a 6558 oImi-
buns poenis, eb suppliciis hujus vite, et pro-
plerea recte diei : ig, gui ad eas lnendas
descendunt, testatur idem Angnstinus tract.
in Psalm, xxxvir. ubi sic ait: o Salvis erit
quasi per ignem, gravior tamen erit ille
ignis, quam quidgnid potest homo pati in
hae vita. » Ad alia loca jam responsum est,

CAPUT XIV.

Diluntur objectiones e nafurali vatione
petite,

Supersunt adhue panem quedam  obje-
etiones, quie ex ipsu nalurali vatione ducun-
tor.

Prima objectio : Quaelibet enlpa juste pot-
est a Deo puniri pena mortis et temporalis,
et b 3 agitar quealibet culpa
mortalis est, ef sola Dei misericordia venia-
lis. Anfeeedens probatur. Nam malum enl-
pee eliom levissime majus quolibet malo
pone etiam gravi ; dgitor juste pefest
qailibet enlpa puniri gquavis pena clism

Anteced hujus  argu-

erioris probalur, quia potius sub-
eunda est quievis prena quim
quam peccatum aliquod eliom le
perpetrandum ; nam alioqui peceatum ali-
quando Tieitnm essel, quod nullo modo fieri
pofest, cum repugnantia_ sint, aliquid esse
peceatnm, el esse licitum.

Respondeo : potest quidem Deus de rebus
snig facere quicquid libuerit, et non solum
hominem qui venialiter peceavit interficere,
sed etiam in nihilum redigere: tamen si id
faceret, Dominum se probaret, non judicem:
« Nam, » utS. Augustinus ait lib. 1. adver-
sus Julianum, cap. 18, « honus est Deus,
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justus est Deus, potest aliguos sine bonis
meritis liherare, quia honus est: non potest
quemqgnam sine malis meritis damnare, quia
justus est. » Ita possumus, et nos diseere,
honus est Deus, justus esh Deus, Potest ali-
quos supra condignum remunerari, guia bo-
nus est : non pulest guemiqnam supra condig-
num punive, quia justos est. Qnare nega-
mus quad in anfecedenti illo assmmitur,
poese Denm jusle punire peceatom quodli-
bet etinm veniale, prena omnium gravissima,
qu est mors wefer

Ad probationem  respondemus,  culpam
quidem efiam levissimum esse majus ma-
lum, quam sit pena quecnmique ebiam gra-
vissima. Nam culpa est malum simpliciter,
et nullo modo r-hgihlll. piena antem est
malum illi, qui punilur, non tamen simpli-
citer, quin eliam bona et justa diei debet,
el est elipibilis ad vitandum malom enlpe
Sed non ideo debefur maxima pena levissi-
ma culpa quia piena ex genere suo minus
est malum, quam culpa. Non enim debetur
eulpe ex rafione justitiz maximum aliquod
malum simpliciler, sed malom pen: ; good
cum malo eulpe proportionem habet, ita uf
gravi culpe '-'J‘a\]c pena, graviori gravior,

'w.n issimee gravissima, ef confra levi levis,

luuon levior, levissime levissima pena re-
spondeat. Ttaque tametsi mors potins oppe-
tenda sit, si optio detor, quam otiosum ver-
hum proferendunt, non tamen otiosum ver-
bum rmtm n Lunnmmm morte vindiean-
dum , (uo supplicio parricidia, 1rr|ue
adulteria, aliague ejusdem generis crimina
vindicantur.

Allera objectin. Peccatum veniale infini-
tam habel malitiam, estque infinito-odio diz-
num; igitur infinitam penam ex natura
sua meretor, Probatur antecedens, nam non
debiet peccatum veniale committi
vis bonum, etiam int
ergo non minus est odibile pL{‘('a[uw ve-
niale, quam st amabile bonom infinitum;
bonum autem infinitum infinito amore dig-
num esk; ergo peecafumn vepiale infinifo
odio dignum est; habet igifur peccatum ye-
niale infinitam malitiem, sicul bonum infini-
tunt infinitand bonitatem.

Respondeo : peccatum veniale non habet
malitiam infinitam, cum non avertat homi-
nem & Deo summo, atque infinito bono. Ea
enim causa est, cur peceatum morlale dica-
tur infinitam malitiam "habere, quia mutat
ultimum finem, ac facit, vt homeo relicto
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Deo, qui vere est infinitus, in rem crcalam
ul in supm finem. uitimum convertatur.
Quod autem non oporleat peceatum veniale
committere ab bonum infinitum adipiscen-
dum, non ea est ratio in sif ipsum e
malum infinitum, sed quin est simpliciter
malom ; ut non possit ullo modo fieri bo-
num, a¢ per hoe non sit eligibile neque me-
dinm ad ullum boenum consequendum,

Tertia objectio : Peecatum veniale polest
nungquam.  remitti : abqui peecatum, quod
nunquam remittitor, semper puniri potest:
igitur peccatum veniale semper puniri pot-
est: Proinde quod lemporalifer, ef non in
alernum puniatur, non est ex nafora ejus,
sed ex misericordia Dei. Proposifio hujus
argomenti probator. Nam peccatum veniale
remitti non polest sine gratia Dei : quod au-
tem ex gratia Deus faeil, polest sine dubio
non facere; igitur potest veniale peceatnm
nunquam remiltere, Bt confirmari potest a-
gumentum  ex senlentia 8. Thome, qui in
1. 2. queest. 87, avt. B. seribit, pectata ve-
nialia in hominibus ad inferos eondempatis
sempiterno supplicio puniri,

Respondeo : peceatum veniale potest nun-
quam remitti, sed non oritur id ex nafura

ipsius peccati, sed aliunde, Possunt antem:

duo quaedam in peccato considerari. Primo
deformitas, sive macula, que ex pescato re-
linquitur in anima. Seeundo reatns pene
injuriam Deo faetem. Et qoidem deformi-
tas, quam parit peceatum moriale, oritur ex
amissione gratiz Dei, qua est quasi Jux
queedam, et vita ipsius anima; ef quia ne-
mo potest se ipsum & morte revoeare, ideo
peccatum mortale, quod tollit prineipium
vitae, id est, gratiam, ex natora sna est quo-
dammaodo, irremissibile. Nibil enim relin-
(uit in homine, nnde perse resurg

sed si forfe resurgit, id fit ex peculiari, et
magna Dei ml:.eucmdm Ab peceatum ve-
niale non excludit gratiam Dei, non tollit
principium vife, sed tantum impedit aliquo
modo fervorem charitatis, ef ideo proprie
non efficit maculam sew  deformitatem in
anima : quod si deformitas dicenda sit priva-
tio illa fervoris, ea facile tolli potest per a-
ctum dilectionis, qui quidem det in potestate
Lominis justi, et habita eharitatis praditi.
Quare peccatum veniale, quod attinet ad
maculam seu deformitatem, non est ex na-
tura sua irvemissibile, sed remissibile, cum
relinquat in homine charitatem, ex cujus
actu facile remithi potest,

Quad s in homine pecealors sit veniala

peceatum, in eo irvemissibile evit, donpe

non remittitur peccalom  mor . Sed hoe
erif per accidens, nimirum ratione subjecti,
quia videlicet homo ille gratia Dei et vity
spirituali privatus, non polest actum allum
charitalis efficere, quo peccata venialia de-
leat. Quod antem attine ad reatom, peces-
tnm morfale per st inducit reatum peng
sempitern, sicut per se est irremissibile,
: enim debet deformitas sempiterna
sine peena sempiterna manere, ut pulehyi-
tudo, quee de operibus Dei per culpam per-
petuo tollitur, per decorem justitie perpetuo
reparetur. Contra autém veniale peceatum
quemadmodum non est per se et ex natura
sua irremissibile, ita non indueit per se ef ex
natura sva reatum pene sempiferns, sed
temporalis: quamvis per accidens fier pos-
sit, ut per omnem wternitatem puniator sieuf
per aceidens fieri diximos, ut aliquando per
omnem @ternitatem minime deleatur,

Ex his ad formam argumenti propositi
resy ac primum concedimus pee-
calum veniaie possé nunquam remitti, ef
semper puniri, sed per accidens, uLdmmu:,
non per se. Gl etiam solvitur confirma-
tio ex aucloritate 8. Thoma.

Ad illod autem, quod objiciebatur in pr
batione propositionis, (peccatum veniale
mitti non potest gine gratia, quod autem ex
gratia Deus fecil, potest non facere: igi-
tur polest veniale peecalum nunguam re-
miltere); respondemus, vel gratiam in ar-
gumento sumi pro habiltu gratie in anima
inhwerente ; vel pro liberali condonatione
peene. Bt quidem si accipialur pro habitu
grafi®, non negam sque gratia pecea-

remitti non pod sed cam gratiam

n habel homo justos, qui peccatum ve-

ale purgare debet, proinde non eget nova
infusione gratiwe, sed satis illi eril, si exipsa
gratia, quam habet, actom aliquem  dile-
ctionis elieiat. Si vero gratia accipiatur pro
liberali condonatione pene, falemnr posse
Deam a le non condonare, pEnam,
quod enim ex gratia fucit, potest non fae €
sed tamen cum pl'.umh cllamla
Evangelio donum remissionis, si el ipsi re-
miserimus debitoribes nosteis ; 8¢ enim po-
meseritds homanibus (inquit Matth. vi, 14) pee-
eata earum, dimitiet ef voliis pater vester co-
lestis delicta vestra. Profecto si non absolute,
eerte ratione promissionis et p.:.m non pote-
1il non vemiltere, si ef nos remiserimus, ei-
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que dixerimus, ul ipse nos docuit : Dimatte
nobts debite wostra, sicut et pos dimitonus
debiioribus nostris Maque 8. Ang
in libro de corrept, et gratia cap
in judicio misericordiam bonis meri
rum esse reddendam. Merentur enim qui
hene operantur, ut Deus misericorditer in-
dulgeal, si quid manente charitate delique-
vink.

Adde posiremo, quod si vellet Deus non

condonare, sed omnino exigers Penam pec-
cati venialis ab eo, qui eulpam ipsam venia-
lem per actum dilectionis purgasset, Lempo-
ralem fanfam, non aulem sempiternam exi-
gore posset.f(uocirea eliamsi nullom essel
pactum Dei nobiscum de remissione pena,
adhoe tamen perspicnum essel, peccatum
veniale ex natura sua non indueere reatum
poene sempiternce. Alque hie sit hujus dis-
putationis ferminus.




