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vietutum fidei, spei, el charifalis, quibus  peccatum originis, vel ejus eficetus sine dy
primus homo in paradiso ornatus fuerat, ad  bio pertinere.
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DE LIBERO ARBITRIO

PRAFATIO

IN GYMNASIO ROMAKD ANTE STUDIORUM INSTAURATIONEM HABITA

Parum omnino, andilores, dementie, ac furori hereticorum hujus
temporis videbatnr, si Christo solum, atque omnibus Sanetis, totique
CGatholicee Feclesiz bellum indicerent, nisi eliam in ipsam naturam
generis humani, atque adeo in sua ipsorum ecapifa algue viscera, in-
feslas manus, gladiosque converterent.

Eripuerunt Christo innumerabiles virgines sacras, quas celesti tha-
lamo jam addixerat, sibique ipse solemni cevemonta, rituque despon-
derat. Detraxerunt beatis angelis et hominibus eelum ¢um Christo
tenentibus preconia, signa, basilicas, dies festos, mortalium vota,
preces, implorationes, ommnia denique et illis debita, et nobis salutaria
momumenta virlutum. Abstulerunt Ecclesize bonam Sacramentorum
partem, non paucos libros sacros, divinum ae saluberrimum sacrifi-
ciwmn , Apostolicas traditiones, atque Feclesiasticas ceeremonias uni-
versas. Ad extremum Pontifices, anctoritate; Principes, imperio; po=
pulos, disciplina; pastores, gregibus ; greges, pastoribus ; veneratione,
reliquias ; reliquiis, aras; aris, lempla; templis, religionem ; religione,
terrarum orbem priedones imporinnissimi spoliaverunt,

Nec tamen his lot, ac tanlis sacrilegiis perpetrafis iereficornm furor,
ac rabies conquievil, donec eliam ut se, ac suos, lotamque naturam
generis humani violavent, arbitrii libertatem nobis omnibus suis sen-
tentiis detraxerunt, seque ipsi non belluarum similes , sed belluas
plane rationis expertes profiteri non dubitarunt. Quod ego, quando
prafandi usus in hoc nostro gymnasio veteri more jam est receplus,
quam brevissime potero demonsiraho.

Quamguan, si vere ac sapienter judicare volumus, non libertatem
arbitrii tot libris ac disputatiouibus heretici vel in se, vel in nobis
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extinguunt, sed animum male sanun produnt suum, ef ex hoc ung
stultissimo dogmate insigne adferunt universo doctring su® corpori
detrimentum.

Quis igitur istis fidem habere possit, dum de Deo, de Juslitia, de
Sacramentis, deque aliis rebus gravissimis afque abstrussimis dispu-
tant : cum eos videat de suorum animorum libertale, quam sentire et
experiri coguntur, tam perverse judicare ? Quis non eos amentes et
furiosos, et simul ingratos divino numini esse censeaf, qui fam ex-
cellens et preeclarnm Dei donuin, quod nec ob magnitudinem con-
femni, nec ob usum frequentissimum latere potest, cum per singula
pene momenta in aciem oculorwm et mentis incurrat, tamen obstina-
tissime respuere, refutare, abjicere, execrari pergunt?

An vero non est eximinm Dei munus liberlas arbitrii, quod Nissenus
Gregorius, « optimum guiddam, et omniuni, quie sunt in homine,
prastantissimum » esse definit? quosolo et a brutis animantibus se-
paramur, el proxime ad Angelorum naturam accedimus, et ipsius di-
vini numinis imaginem gerimus, et rebus omnibus, que sunt infra
lunam, tanguam Dii quidam ferrestres praesumus ?

leinde s1 tollas arbitrii libertaten, nonne vides una repente conei-
dere omnia pene hominum bona, qua illa videlicet sede, illo funda-
mento nitehantur ? et ubi quaso evit justitiex splendor ? ubi tempe-
ranties deeus 2 ubi virtulum cgeterarum chorus ? ubi' laus benefa-
clorwm ? ubi preemium meritorum ? quid ? quod mnec sempiterna
felicifalis capax esse, si B. Augustino et B. Bernardo credimus, nisi
arbilrii libertas potest ? « Neque gratia (inquit Augustinus lib. Hipo-
gnosfici 3.} sine libero arbitrio facit hominem habere beatam vitan,
nee liberum arbilvivim sine gratia. » Ei B. Dernardus : « Tolle, inquif,
liberwm arbifrium; non eril quod salvelur: tolle gratiam, non erit
unde salvetur ». Quantum igitur Dei donum illud existimandum est,
sine (uo nec boni, nec beali, ac ne homines quidem unguam esse po-
tuissemus ? ]

Quod si de populari libertale, qua regins dominatus excluditur, qua
melius umbra quirdam, et imago libertatis, quam libertas diei potest,
quazue dintins nisi summo labore non conservatur, et raro salutaris,
swpins noxia esse solet, tamen M. Tullius dixisse vere putatur, tanfum
in ea libertate inesse boni, ut mon solum ab hominibns, verum elinm
o bestiis expelatur, ac non immerito rebus omnibus anteponatur: quid
nos tandem de natuvali illa, el germana hibertate dicere par est, que
animis nostris a. Deo conditore insita et impressa, uilil esse videtur
alind (ut 8. ait Bernardus serni. 81, in Gantica) nisi « divinum quiddam
preefalgens inanimo, tanquam gemma in auro, quod et summum ni-
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fura 110311'53.513181}{_101'13111, atque ornamentum adfert, et nullis crimi-
nibus gholum, nullis calamitatibus minui, nulla externa vi labefactari,
destruive potest ? »

Sed fmtg nimis abdita atque abstrusa res est libertas arhitrii, nee nisj
apancis, lisque aculissimis el doctissimis perspici potest, Nolo verbis
meis respondere, 5. Augustinum, quem unum ex omni vetustale so-
briwm in hae causa fuisse Calvinus dicit, si placet audiamus. Is in eo
lib. quem de duabus animahus contra Manichaos seripsit, de libero
arbifrio in heee verba loquitur: « Neque hic, inquit, libei ohseuri mihi
scrutandi erant; unde discerem, neminem viluperatione, suppliciove
dignum, qui id non faciat quod facere non polest, nonne ista cantant
el i montibus pastores, et in thealris poete, et indoeti in circulis, et
docti in hibliothecis, et magistri in scholis, et antistites in sacris locis,
eb in orbe ferrarum genus humanum: » Lt in Iib. de vera religione.
¢ Atque adeo, inquit, hoc est manifestum, ut nulla doctorum paucitas,
nulla indoctorum furba dissentiat. » Quid potuit clarius de hujus
queestionis claritale dici?

Quis igitur eorum sive stuporem, sive furorem non admiretur, qui
magistri orhis lerrarum haberi volunt, et vel id ignorant, quod et
pastores in montibus et in theatris poeta, et indocti in cirenlis decan-
tant ? vel falsum esse contendunt, quod et docti in bibliothecis, et ma-
gistri in scolis, et Pontifices in templis, et ipsum genus humanum in
orbe lerrarum clarissima voce, summaque animi consensione verissi-
mum esse tesfatur ? Quid ? quod communem hune sensum et consen-
sum orbis terree, ac preecipue veterum Patrum, majorum nostrorum
nen ignorant hujus temporis heretici : et tamen sine ullo pudore, inu-
sitato genere superbize, ineredibilique audacia paucitatem suam, mulii.
tudini generis humani; imperitiam suam, sapientize omnium Patram
novorum dogmatum vanitatem, auctoritati gravissime vetustalis lo-
lius, ac seculorum omnium anteponunt. Ac ne aliquid me fingere, vej
augere plusquam oporfeat arbitremini, eorum ipsorum, quornm de
stultitia verba facimus, testimonia proferamus ; ordiamur, si ita vi-
detur, ab historicis, quorum preecipua laus est veritas.

Matthias Illyricus in illa sua centuriata historia, centur. 2. cap. &
col. 59. enm Justini, Trengi, atque aliquot aliorum Patrum vetustis-
simorum sententias de libero arbitrio retulisset, hee verba subjeeit :
« Fodem modo Clemens Alexandrinus liberum arbitrium ubique asse-
rit, ul appareat in ejusmodi tenebris » (sic enim liberi arbitrii confes-
sionem vocat) « non tantum fuisse omnes ejus szeculi Doctores, verum
eliam in posterioribus eas subindecrevisse. » '

Non est autem hoe loco preetereundum, eos Doctores, de quibus in

Tom. V. 32
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eo libro Illyricus agit, illos esse, qui vel Apostolos ipsos loquentes au-
dierunt, vel cerle Apostolis proxime successeruni. Quod si doctores
illi, omnes ad unum {ut adversarii confitentur) libernm arbitrium
ubique asseruerunt, neque fieri potesl, ut reliquus ceetus fidelium
aliud senserit in dogmatibus fidei, quam quod a Doctoribus suis didi-
ceral, cerle omnis illa prima Eeclesia, qua: Christi sanguinem adhue
prope calentem excepil, quexque ardore fidel ad confessionem prom-
plissima, et fortissimorum martyrum coronis el friu mphis eeleberrimag
fuit, ille, nquam, fidelinm primilie, omnes omuino Ilyrici testi-
monio) eam de libero arhitrio fidem fuebantur, quam ipse Hlyricus
cum Lutheranis ceeleris oppugnat.

Neque solum prima illa selas, verum etiam posteriores omnes (ejus-
dem Dllyrici testimonio} doctrinam eamdem incredibili consensu te-
nuernnt. Id enim illa verba significant : « Ut appareat in ejusmodi fe-
nebris non tantum fuisse omnes ejus s@culi Doctores, verum eliam in
posterioribus eas subinde crevisse. » Possem cf alia, si per tempus li-
ceret ex eadem historia testimonia decerpere : sed ad c@leros anctores
festinat oratio.

Philippus Melanchthon in eo libro, quem de Locis communibus
primum edidit : « In hoe, inquit, loco, cum prorsus Christiana doctrina
a philosophia ¢t humana ratione dissentiat, tamen sensim irrepsit
philosophia in Ghristianismum, quia receptum est impium de libero
arhitrio dogma, et obscurata Christi beneficentia per profanam illam,
¢t animalem rationis nostre sapientiam : usurpata est vox liberi ar-
bifrii, a divinis litteris, a sensuet judicio spiritus alienissima, qua
videmus sanctos viros non raro offensos esse. Additum est e Platonis
Philosophia vocabulum Rationis @que perniciosum. Nam perinde atque
his posterioribus Ecclesize temporibus Aristotelem pro Christo sumus
amplexi, ita statim post Ecclesia auspicia per Platonicam philosophiam
Christiana doelrina labeflactata est : ita factum est, ut prafer canonicas
Scripturas, nulle sint in Ecelesia sincere litlere, Redolet philosophiam
quicquid omnino commentariis proditum est. »* Heee ille, qui quidem,
nescio an apertius poteral indicare, se hellum cum omuibus Ecclesi®
Patribus et Doctoribus, gerendum suscepisse, et aliam omnino fidel
doctrinam a se tradi, aliam esse eam, quam universa Christi Ecelesia
jam inde ab Apostolicis temporibus didicerit semper el docuerit. Nec
enim alia de causa nullas esse dicit in Ecclesia sinceras litteras et phi-
losophiam redolere ommnes veferum commentarios, nisi quia negare
non poterat, omnibus omnium Patrum libris, commentariis, historiis,
concionibus, liberum arbitrium liberrime atque apertissime pradicari.

Jam vero Philippum secutus Joannes Brentius in Apologia pro Con-

DE LIBERO ARBITRIO. 491

fessione sua Wirtembergensi : « Pater, inquit, e eemlbs clamavit, non
de Hieronymo, non de Augustino, non de Bernardo, nan de Coneilio
Arausieano, sed de lilio sno Domino nostro Jesu Chiists  duncaudite. »
Quasi vero desanchis Heclesia pastoribus et doctoribus, -7 1ales in primis
Iieronymus, Augustinus, Bernardus, omnesque Arausicani Coneilii
Pafres fuerunt, Christus ipse non dixerit : Qui vos andit, me audit.

Sed ad ecwelera progrediamur, el omissis aliis, quos nimis longum
esset singulos recensere; Joannis Calvini lestimonio, e senten‘ia con-
tenti simus. Is lib. u. Inslitul. cap. 2. ¢ 4. posteaquam philosophos
omnes ineredibili consensione liberum arbitrium asseruisse professus
eseel, ita subjunxit : « Tametsi Grecl pree alils, atque inter eos singu-
lariter Clirysostomus in extollenda humanze voluntatis facultate, mo-
dum excesserunt; veteres tamen omnes, excepto Augustino, sic in hac
ré ant variant, aut vacillant, aut perplexe loquuntur, ut certi fere nihil
ex eorum scriptis referre liceat, qui postea secuti sunl, dum pro se
quisque in humane nature defensione argutic laudent capfat, sensim
alli post alios in deterius continuo delapst sunt. » Heeille. Ex cujus
verbis nemo vestrum [opinor) non facile colligit, propterea scriptores
omnes (Augustino excepto) tam veteres, quam recentes Calvino minus
placere, quod sententi® ipsius de servo arhitrio nimis libere adver-
sentar. Alioqui quid sibi vult querimonia illa, quee paulo postin eodem
libro sequilur ? « Nimis, inquit, philosophice hac de re locuti sunt, qui
se Christi jactabant esse discipulos. Nam quasi adhuc integer staret
homo, semper apud Latinos liberi arbifrii nomen extitit. Grecos vero
non puduit mullo arrogantius usurpare vocabulum. Siquident dvreevaizy
dixerunt, ac si polestas sui ipsius apnd homines [uisset. »

Ac ne solum de nomine liberi arbitrii, sed eliam de re ipsa loqui
eum existimetis, audite quid cap. 3. . 11. dicat: « Ac voluniatem,
inquit, Deus movet, non qualiter mullis seculis traditum est et cre-
ditum, ut nostrz postea sit electionis motioni auf obtemperare, aut
refragari : sed illam efficaciter efficiendo. Illnd ergo totiesa Chrysostomo
repetitum repudiari necesse est, Quem frahil, volentem trahil. » Ilaque
non modo Calvini testimonio liberi arbitrii nomen in Ecclesia semper
fuit, sed etiam dozma, et docirina Chrysostomi @tate exstabal, ac de-
ineeps multis seeulis fradita, credita, propagata, confirmata est.

Sad a partibus snis Augustinum Calyinus habet, ejusque viri longe
doctissimi patrocinio fretus, celeros ommes merito despicit. Omillo
primum quod efiamsi B. Augustinus Calvino fayeret, tamen NENInem
fam iniquum <judicem esse oporteret, qui unum hominem quamvis
doetissimum , omnium seculorum Patribus et Docloribus, totique
Ecclesi, atque adeo orbis terra consensul anteferrel. Taceo deinde
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quod B. Auguslinusin libro de gratia et libero arbitrio cap. 2. clarissimig
verbis Calvinum h@reticum pronunciat, cum ait: « Est igitur liberum
arbilrium ; quod quisquis esse negaverit, Catholicus non est. » Id quod
sexcentis aliis in'locis repetit, ut suo loco palam faciemus. Nihil etiam
dico, quod in eodem lib, Galvinus parum ingenue, ne dicam impu-
denter, ab illo ipso Augustino recedit, quem sibi solum ex omni ve-
tustate patronum reliquerat. Sic enim ait c. 3. 2. 7. « Sed erunt forte qui
concedent voluntatem a bono suopte ingenio aversam, sola Domini
virtute converti, sic tamen ut preeparata suas deinde in agendo partes
habeat. Quemadmodum docet Augustinus, omne bonum opus gratiam
preecedere, ef id comitante, non ducente; pedissequa, non previa vo-
luntate. » Et paulo infra, hane ipsam B. Augustini sententiam refellens :
« Sed quia, inquil, reformata opus est Domini, hoc perperam homini
tribuitur, quod gratie preevenienti pedissequa voluntate obsequatuz. »
Quid clarius ? et ubi nunc estillud, excepto Augustino ? ubi tua, Cal=
vine, jactatio ?

Sed his preetermissis, illud unum dicam, quod silere nullo moda
possum, adeo parum vero, ac simplici testimonio B. Augustini con-
fisum esse Calvinum, ut ausus non fuerit locum unum, enmque din
quasitum, el ex omnibus seleclum proferre, nisi muliis fucatum co-
loribus, mendaciisque bene suffultum , ac diligentissime fraudibus
obvolutum. Sicenim loquitur ad finem ejusdem cap. 3. « Audiamus,
ingnit, nunc Augustinum suis verbis loquentem, ne @fatis nostra
Pelagiani, hoc esl, Sorhonici sophiste, totam vetustatem nobis adver-
saIm pro suo more criminentur. Libro de correptione et gratia ad Va-
lentinum fusius exequitur, quod breviter, ¢jus tamen verbis referam;
gratiam persistendi in bono, Ad® fuisse datam, si vellet: nobis dari
ut velimns, ac voluntate concupiscentiam superemus. Habuisse ergo
illum posse si vellet, sed non velle ut posset: nobis et velle dariet
posse. Primam fuisse liberlatem, posse non peccare: noslram multo
majorem 1non posse peccare. Ac ne de futura post immortalitatem per
fectione loqui putetur (sicuil perperam Lombardus eo {rahil) seru-
pulum hune paulo post eximit. Tantum quippe, inguit, Spiritu sancto
accenditur voluntas sanetorum, ut ideo possint, quia sic volunt; ideo
velint, quia Deus operatur ut sic velint. » Haec ille.

Numerate mendacia. Primum , illa verba: « Primam libertatem
fuisse, posse non peccare, nosiram esse mullo majorem non posse
peceare » ; nusquam in toto Augustino, ne dum in eo libro, mveniun-
tur. At, si non verba, certe sententia invenitur. Gur ergo dixisti : « Aue
diamus nune Angustinum suis verbis loquentem ? cur addidisti, quod
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ille fusivs, ego breviter, ejus lamen verbis referam 2 » cur B. Augustini
verba pollicitus, tua postmodwm nobis obtrudis ?

Quid? si nec sententiam inveniri demonsiravero? nonne 8. Augu-
stinus in libro suo de heresibus, Joviniano haresiarch® tribuit hane
sententiam, homines justos etiam in hae vila non posse peceare? nonne
in libro de spiritu et littera extremo, atque aliis in locis passim docet,
neminem esse tam justum , qui non aliquando peccet ? Quis igi-
tur credat Augustino verba illa excidere poluisse, qua Joviniani sen-
tentiam continent, quaeque omnibus fere libris ejusdem Angustini
maxime repugnant? Atque hoe est mendacium primum.

Allerum deinde in illis verbis continetur, ubi Lombardum repre-
hendit, quod 5. Angustini verba de secunda libertate perperam {raxerit,
ad eam perfectionem, qua post hane vitamerit. Ad quod mendacium
refellendum ipsa per se B. Augustini verba sufficiunt. Hac enim sunt
vera Augustini verba : « Prima libertas erat, posse non peceare : novis-
sima erit mullo major, non posse peccare. Prima immortalitas eraf,
posse non mori : novissima erit multo major, non posse mori. Prima
eraf, perseveranti® potestas, honum posse non deserere : novissima
erit felicitas perseverenti® bonum non posse-deserere. Numquid, quia
erunt hona novissima potiora, atque meliora, ideo fuerunt illa prima,
vel parva, vel nulla? » Ubinon ait Augustinus (ut vult Calvinus) nostra
libertas est non posse peccare : sed novissima libertas erit non posse
peccare.30no quaso pertinet illud, « novissima »? quo illud, « erit »?
nisi ad tempus fufurum ef si (ut Augustinus dixit) illorum erit non
posse peceare, quorum erit non posse mori : quis nisi insanus dieaf,
Nostrom esse non posse peccare, qui non modo possumus mori, sed
etiam non possumus non mori? denique si bonum non posse deserere,
perseverantiazz mercedem, alque ipsam felicitatem futuram Aungustinus
dicit, qua fronfe, quo ore Galvinus illud ipsum ad hujus vite brevis-
sima, atque infelicissime stalum frahere conatur.

Jam vero cum negat Calvinus vetustatem sibi adversari, quod idem
et in libro adversus Pighium, et in preefatione Insfitutionis, ef alibi
passim repelit, non solum prodige mentitur, sed etiam egregie secumn
pugnat. Nam si veteris Eeclesie ea sententia fuit, qua nunc Calvini est,
ex necessitate omnia fieri, nullam esse libertatem, nullam contingen-
tiam, quo pacto semper in Eeclesia liberi arbitrii nomen extitit? qui
fieri potuit, ul veteres omnes (ne Augustino quidem excepto) nimis
philosophice locuti sint, atque in defensione humane mentis virium,
modum excesserint ?

Dicturi sunt fortasse, sententiam suam, sententiam Ghristi et Apo-
lolorum esse, quorum littere omnium Patrum commentariis quemad-
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modum auctoritate, sic eliam antiquilate prestant. Al ego libenter ah
eis vicissim quarerem, utrum fandem Christum el Apostolos arhilren-
tur doctrinam suam preedicatione, et miragulis propagasse; an vero inu-
tiliter, et sine ullo fructu rem egisse. Non erunt, opinor, tam ingrafi, ut

Ghristum et Apostolos, atque ipsum eliam Spiritum Sanctum qui per.

ipsorum linguas loquebatur tanto lempore, tol- concionibus, tolsignis
el prodigiis, nihil egisse dicant.

Quod si docfrinam suam Christus et Apostoli, ut resesl, plurimis
hominibus persuaserunt, et longe, lateque ad fines usque orbis terra
propagarunt; eaque doctrina ita philosophorum placitis adversatur, ut
Tiberun arbitrium: (ut Calvinus dicit) tanquam impinm quoddam fig-
mentum penitus tollat, ae destruat : cur obsecro semper in Heclesia, ul
idem ait:Calvinus, liberi arhitrii nomen extitit? enr nomen servi arhi-
trii ante Lutheri tempora nunquam est auditum 2 eur illi omnes Pa-
tres et Doctores, qui Apostolis proxime successerunt, quemadmodum
ex Genturiis Illyrici jam didicimus, liberum arbitrium, et non servum
potits docuerunt? cur statim post Ecelesi® auspicia (ut Philippus lo-
quitur) libertas arbitrii juxta sententiam Philosophorum preedicari
capte est 2 quo cemento, queso, quo glutino poterunt sententis iste
ifa conjungi, ut aliquo modo inter se cohzreant ? Christus et Apostoli
populis, gentibus, nationibus, orbi: terrarum universo, nullum esse in
homine liberum arbitvium persuaserunt; famen nemo unguam id
credidit, semper in Ecelesia liberi arbitrii nomen extitit; veteres om-
nes in defensione liberi arbifrii modum excesserunt ; philosophiam re-
dolet quidquid omnino commentariis proditom est.

Quamobrem nemini dubium esse jam debet, quin hujus temporis
heeretici, dum contra liberum arbitrium tam audacter disputant, eam
doctrinam in Ecclesiam invehant, quam ipsimet intelligunt, et confis
tentur omnibus veteribus Patribus, toti antique Ecclesizw, orbi ferra-
TUm universo omnium gentium sensui, et consensui repugnare.

Quod quidem ejusmodi est, nl ego dum in corum libris verba ipso-
rum paulo attentius lego, ita vehementer admirer, ut vix oculis meis
credan. Quis enim non obstupescat ? quis credat existere potuisse ho-
mines fam projecte andacie, tam ineredibilis superhiz, tam insolentis
arrogantie, ut se Doctoribus omninm gentium, et omnium seculorum
Greecis, Latinis, sacris, profanis, veteribus, recentioribus anteponant ?
et qui post mille, et quingentos annos dicant, nulle sunt in Feclesia
sincers litter: : ommes Pafres erraverunt; nos soli sapimus; nos soli
videmus ; caeteri hallucinantur, et delirant universi ?

Q_uw. cum ifa simt, nulla sane fides, ejusmodi monstris tam absurde
delirantibus debetur : prasertim si illud addamus, doctrinam de servo
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arbitrio primum locum inter adversariorum dogmata oblinere.
enim loquitur Lutherus inassertione art. 36. qui est de arbitrii liberta-
te : « Il coeteris, inquit, articalis de Papatu, Coneiliis, Indulgentiis,
alitsque non necessariis nugis, ferenda cst levitas et stullilia Paps et
suorum : sed in hoe articulo, qui emnium optimus, et rerum nostra-
rum snmina est, dolendum, ae flendum est, miseros sic insanire ». Hoe
pimiram addendum supereral ad cumulum furoris, ut non solam ipsi
furerent, sed etiam eos omnes, qui non paviter furunt, insanire arbi-
trarentur.

Sed profecto siin eo articulo, qui ipsorum judicio omnium optimus,
el rerum Lutheranarum summa est; adeo manifeste, vehemenlerque
delirant, ut nullam omnino fidem, nisi forte ab iis, qui parilerinsa-
niant mereantur : multo certe minus in rebus ceeteris ulla eis fides’ab
hominibus sanis et sobriis haberi deberet.

Quia tamen justissimo Dei judicio, peccata hominum castigante, ¢
puniente, non defuerunt, nec desunt permulti, a quibus nova ista hee-

 reficorum dogmata, licet absurda et incredibilia sin, avidissime tamen

excipiantur et approbentur : nostra partes erunt, totum hune locum
diligentissime pertractare, et tam in statuenda et confirmanda veritate,
quam in evertendis, ac refufandis erroribus contrariis nperam, labo-
rem, vigilantiam quantam maximam poterimus, collocare : quod ef-
fecturum me omnino confido, si Dei primum henignitate, ac favore,
deinde etiam vesira alacritate, et studiis adjuvabor.




ORDO. DISPUTATIONIS

De Gratise reparatione, qua est polissima totius hujus operis pars,
tria disputanda se offeruut; Primum enim de Gratia ot libero arbitrio
differendum erit. Hac enim sunt flundamenta totins adificii reparandi :
« Tolle inquit, S. Bernardus in libro de Gratia, et libero arbitrio, liberum
arbitrium, non est quod salvetur; tolle gratiam, non est unde sal-
vetur. Deinde de ipsa reparatione Gratie, id est, de justificatione impil
disputandum erit. Postremo addendum de consequenticus justifica
tionem, id est, de fructibus et honis operibus justificatorum.

Porro de Gratia et libero arbitrio sex erunt libri. Primus, de Gratiz
acceptionibus et parfitionibus. Secundus, de Gratie commnicatione el
preedestinatione. Tertius, de natura lieri arhitrii. Quartus, de viribus
arbifrin et grati® necessitate in naturalibus. Quintus, de iisdem in
moralibus. Sextus, de iisdem in supernaturalibus.




