34 LIBER 1V.

?iarum, quod solus Deus facere potest, ex-
1§tet inde aliqua determinatio, et ratione il-
lius verum erit dicere: hoc erit tali tempore,

CAPUT XVI.

Laplicatur altera ratio concordiz libertatis
cum cooperatione Dei, et solvitur objectio
cap, 14, proposita,

Altera ratio conciliandi libertatem huma-
nam eum cooperatione divina, et fortasse
etiam prohabilior est juxta sententiam S,
.Thomae, qui docet, cooperationem divinam
ita coneurrere cum secundis eausis etiam li-
])531-13, ut non solum eis dederit, et conservet
virtutes operatrices, sed etiam eas moveat
et applicet ad opus, ut cognosci potest ex »ﬂ
part. quast. 103, artic. 5. et lib. 3. contra
gentes, cap. 70, et in quast, 3. de potentia
art. 7. que sententia videtur valde consen—
tanea, Fum Seripture, qua dicit nos in Deo
€sse, vivere, et moveri, Actor.17. tum etiam
rationi et ordini, quem habet prima causa,
cum secundis, neque laborandum est in hac
sF:ntentia, ut ostendamus, nihil omning fieri
sme‘Deo. Sed tamen habet etiam heec sen-
tcfma suas difficultates, quas hreviter ex-
plicabimus antequam exponamus, quemad-
modum juxta hane sententiam salvetur libe-
rum arbitrium,

Objiciunt igitur aliqui contra sententiam
S. Thome, non posse intelligi quomodo De-
us moveat, et applicet causas secundas.
Nam si Deus movel causas secundas. vel
movet locali motu, vel alterativo ; non :Ioca—
li, quia caus® secunde, ut plurimum im-
mote, .secundu_m locum agere possunt ;
1gnis enim non eget motu locali, ut combu-
rat stupam vicinam; et multo minus huma-
ua voluntas eget motu locali, ut aliquid velit.
;}'011 etiam alterativo, quia tunc aliqua qua-
litas imprimi deberet in causa secunda. Nul-
la autem talis qualitas necessaria est, neque
¢x parte Dei, qui operatur omnia per actum
sua voluntatis; neque ex parte cause secun-
de, quae jam habet virtotem operatricem a
natora,

Dices, necessariam esse ex parte Dei, et ex
parte cause secunda ; ex parte Dei, ut per
eam qualitatem attingat effectum, ex parte
caus® secunda, ut determinetur, et applice-
tur ad operandum. Contra, nam Deus non

egef qualifate, ut attingat effectum ; et pra-

terea si egeret qualitate, ut effectum attin-

gerel non in. causa, sed in effectu, illam im-

primeret : porro causa secunda prasente

ohjeeto, non videtur indigere alia determi-
natione vel applicatione.

Ad hanc objectionem respondeo, Deum
non movere localiter causam secundam, ne-
que in illa qualitatem ullam imprimere, sed
tantum illa uti tanquam instrumento ad opus
efficiendum, quocirca virtus a Deo impressa
per modum transeuntis, dum causa seeunda
operatur, non distinguitur ab ipsa virtute
naturali, sed est illa eadem, quatenus illa
Deus utitur ad illam actionem perficiendam.
Est autem necessaria haee motio Dei ex par-
te caus® secunde, quae cum sit talis, id est,
secunda, habet necessariam dependentiam a
causa prima, in cujus virtute operatur. Vide
quée diximus de virtute Dei in Sacramentis
mmpressa per motum lih. 2. de Sacramentis
n genere cap. 14,

His explicatis, ut ostendamus, juxta hanc
S 'I.‘homae sententiam, recte defendi liberam
arbitrium, sciendum est, influxum, seu vir-
tutem Dei, qua voluntas movetur et applica-
tur ad opus, recipi in causis secundis, se-
cundum earum dispositionem (ut idem .
Thomag in quast. 3. de malo art, 2,) « At-
tend.enc[um, inquit, quod motus primi mo-
ventis, non recipitur uniformiter in omnibus
mobilibus, sed in unoquoque - secundum
proprium modum. » Bt in 1. 2, queest. 10.
az‘rt. 4. « Ad providentiam, inquit, Dei per-
tinet, naturam non corrumpere, sed servare.
[_}ndc omnia movet secundum eorum condi-
tionem. » Et infra : « Quia, inquit, voluntas
est activam principium non determinatum
ad unum, sed indifferenter se habens ad
multa; sic Deus ipsam movet, quod non ex
necessitate ad unum determinat, sed rema-
n.cf: motus ejus contingens, et. non necessa-
rius, nisi in his, ad quae naturaliter move-
tur. » Hee ille.

Porro iste modus, sen conditio in volunta-
te, secundum quam  recipitur in ea motus
Dei, nihil alind est, nisi negativa quadam
determinatio, prazcedens tum influxum Dei
fum actum clicitum voluntatis, Nimirum,
quod voluntas sinat se moveri ah objecto
per ratiqnem sibi proposito, vel non sinat.
113?_0 enim dt;:telrminatio dicitur negativa,
quia non consistit in actu positivo, sed in ne-
gatione actus, cum tamen voluntas non mi-
nus sitlibera ut agat, quam ut non agat.

CAPUT XVL &

Explicat id S, Thomas in queest. 1. de ma-
lo artic. 3. ubi dicit : non uti regula rationis
preintelligi in voluntate ante inordinatam
electionem : hujus antem quod est, non ufi
regula rationis, non oportere quéerere aliam
cansam, nisi voluntatis libertatem, quia vi-
delicet in ejus potestate est, ut sinat se mo-
veri a ratione, vel non sinat. Ef rursus in
queest. 8. de malo art. 2, idem S. Thomas
dicit, requiri in homine dispositionem quam-
dam ad recipiendum influxum Dei, et juxta
eam dispositionem produei bonum, vel ma-
lum actum. Non pofest autem preerequiri
anteinfluxum Deiulla dispositiopositiva, cum
nihil positivum sine Deo fieri possit. Solaigi-
tur preevequiritur dispositio negativa,

Atque hine fit, ut voluntas sit vere libera,
et se ipsa determinet, tametsi Deus' illam
moveat, et applicet ad opus, quoniam ipsa
Dei motio in ejus potestate est, sive (ut lo-
guitur Cajetanus in 4. part. quest. 19. art.
8.) Dei motione voluntas nostralibere ufitur.
Nam si se moveri sinat ab objecto proposi-
to, Deus eam applicat, et movet ad actum e-
liciendum ; si non sinat, Deus eam non ap-
plicat, neque movet. Ei ideo S. Thomas in
1. 2. quéest. 10. art. 4. ad 3. concludit, po-
sita Dei motione, impossibile esse ut volun-
tas non moveatur ; absolute autem non esse
impossibile. Quia videlicet potest voluntas
non se disponere per negativam determina-
tionem ad motionem Dei recipiendam.

Simile est, quod supra diximus de concor-
dia ultimi judicii practici, ot libere electio-
nis, Sicut enim posito ultimo judicio praecti-
co fieri non potest, ut voluntas non eligat id,
quod tune ei a ratione proponitur; et tamen
electio libera est, quoniam ipsum judicium
practicum est in potestate voluntatis, pro-
pter negativam precedentem delerminatio-
nem : sic efiam posito influxu Dei fieri non
potest, ut voluntas non operetur; et tamen
operatio libera est, quoniaminfluxus Dei non
ponitur, nisi prius voluntas per negativam
determinationem ad illum recipiendum se
disponat.

Adversus hane sentenfiam ‘fieri possent
duo postrema argumenta, que facta sunt
adversus sententiam capitis superioris, de
providentia rerum omnium in particulari, et
de modo, quo Deus cognoscit futura contin-
gentia : sed ea jam proposita et explicata
sunt.

Ex his igitur facile responderi potest ad
objectionem Calvini propositam initio cap.

14. Brat autem hzc objectio ; voluntas di-
vina est prima causa omnium rerum, et jam
ab mternitate decrevit quid velit fieri : nulla
igitur esse potestin homine libertas arbitrii ;
nam prima causa efficacissima est, et secun-
dum Seripturas non potest ullus divine re-
sistere voluntati.

Respondeo : yoluntas divina est quidem
prima causa omninm rerum, et ab wterno
decrevit quid velit, aut non velit fieri; sed in
particularibus, et maxime liberis actionibus,
id non decrevit, nisi preecognita prius dispo-
sitione, et determinatione secundarum cau-
sarum, ut supra ostendimus. Quocirca licet
nemo possit divina resistere voluntati, ma-
net tamen integra liberfas humane volunta-
ti, quia Deus ipse, cui nemo resistere potest,
hoe voluit, ut animus humanus liber esset,
et actiones suas in potestate haberet, et ideo
decrevit ei cooperari, vel eam applicare et
movere, quotiescumque per negativam de-
terminationem se ipsa disponeret.

Addebat Calvinus confirmationem ab ex-
perientia, quod in rebus minime perplexis
sepe nobis consilium deficiat : et contra in
rebus obscuris nonnumguam repente lux af-
fulgeat : et similiter quod attinet ad affe-
ctum, seepe in rebus minime arduis animus
flaccescat, in difficilibus autem erigatur.
Quod argumentum esset, mentes nostras a -
Deo regi et gubernari.

Respondeo : verissimum est Dei providen-
tia regi animos nostros, et interdum a Deo
suppeditari expeditum consilium, et ingen-
tem fiduciam in rebus arduis; et in rebus
facilibus non suppeditari. Caeterum nihil id
facit confra liberfatem arbifrii, nam suppe-
ditatio consilii, et inflammatio voluntatis,
non determinat ex necessitate homines ad
eligendum unum potius, quam alterum.
Alioqui sapientes et eloquentes homines ,
qui s@pe auditores suos ducuuf, ac flectunt
prout ipsi volunt, libero arbitrio illos priva-
rent.

Sed est etiam cansa naturalis ejus rei,
quam tantopere Calvinus miratur. Naturale
enim est, ut homines difficultate rei perspe-
cta excitentur, et contranitantur, facilia vero
et tuta despiciant. Mirum autem non esf st
consilia suppetant, com animus ad rem co-
gitandam vehementer intenditur, ef si con-
silium non occurat, cum res negligitur. Sic
nimiram et ferrum cote acuitur, et per an-
tiperistasin contraria ad confraviorum pre-
sentiam vehementius roborantur.




