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quia potest exuere cor vetus, et induere no-
vum, si velit vocationi Domini acquiescere.
seque ad Deumex foto corde convertere.
Scriptum est enim : Faczte vobis cor novum, et
spiritum novum. Ezechiel. xvi. pari ratione
qui habet cor novum, non potest, dum talis
est, non ambulare in przceptis Domini, ta-
men absolute potest, quia potest exuere cor
novum, si velif se avertere a Deo, juxta illud
ejusdem Prophetain eodem cap 18: Si qver-
terié se justus a justitio sun efe. (1). Potest igi-
tur absolate homo per liberum arbitrium he-
ne facere si velit, et non facere, si non velit,

Tertium testimonium ex illo Psal. cxviiL.
Incling cor mewm in testimonia tua. Bt 111 Re-
gum VIiL: Inclinet cor nostrum ad se Dominus,
ut servemus mandata ejus (2).

Respondeo : probant hac testimonia, sine
Dei gratia non posse a nobis omnia mandata
servari, quod (uf s@pe diximus) libentissime
confitemur. Non autem probant hominem
non esse liberi arbitrii. Quoniam noninclinat
Deus corda nostra cogendo, aut necessitatem
adferendo, sed interna inspiratione suaden-
do, et invitando, ita ut in potestate volunta-
tis relinquatur consentire vocanti, etsuadenti ;
vel non consentire. Atquidicet aliquis : Quid
aliud facit Deus cum nos inclinat, quam ope-
rari, ut consentiamus? Ita est; facit Deus per
auxilium gratiee sue, ut vocanti consentia-
mus, sed hoc facit adjuvando infirmitatem,
non follendo libertatem. De qua re plura
dicemus in sequenti libro.

Quartum testimonium ex illo Joan. v, ad
Rom. vi. et I Petri 11 ; Qui facit peccatum,
servus est peccati (3). At servitus, et libertas
opponuntur.

Respondeo : servitus et libertas generatim
accepta sine dubio opponuntur, sed non quze-
vis servitus cuivis libertati opponitur. Alio-
qui non diceret Apostolus ad Rom. cap. vi.
Eos, qui sunt servi peceati, liberos esse ju~
stitize, ef contra, liberatos a peccato, servos
esse justitiee. Itaque servitus peccati opponi-
tur liberfati a peceato, non libertati natursas,
quee proprie dicitur liberum arbitrium. Nam
qui servus estpeccati, non potest suis viribus
excutere jugum peccati, et ad libertatem jus-
titiz pervenire, potest tamen per libernm
arbitrium, adjuvante Deo, liberari a peccato,
et potest, si velit, per se manere in servitute
peccati. Sicut etiam e contrario, servitus na-

(1) Ezech. XVIIT, 31; ibid. 24. — (2) Psal. CXVILL, 86; I Reg. VIII, 58 — 3)
Rom. VI, 20; 11 Pgt. IL 19, — (4) Joan. XV, 4, — (3) I Corin. 1V, 7.

turz, id est, naturalis determinatio ad unum
qualis est in pecoribus, opponitur libertati,
nature, id est, libero voluntatis arbitrio: non
tamen liberati a peccato. Immo quae caret
liberfate naturee, hoc ipso quod illa carent,
non possunt ullo modo servire peccato.

Quintum testimonium ex illo Joan. xv. Si-
cut palmes mon potest aseme ipso ferre fructum,
wist manserzt in vite,ita ef vos, nisi in me man-
serdtis (4). Palmes, inquiunt, a vite pracisus
non potest non arescere, in vite autem insi-
tus, et ex ea vivens, non potest non ferre
fructum : igitur nec homines, qui palmitibus
comparantur, habent ullo tempore liberta-
tem ad opposita. :

Respondeo : homo rectissime palmiti com-
paratur, quia sine succo vitis coelestis, quee
Christus est, non potest producere opera sa-
lutifera, et ceelestia ; tamen quoniam idem
homo palmes est rationalis, potest per libe-
rum arbitrium, cum est in vite, ab illa sponte
recedere ef arescere, ef a vite precisus per
idem liberum arbitrium, adjuvante summo
agricola, potest in vite rursum inseri ef fru-
ctum ferre. Itaque probant iste similitudines
necessitatem gratie, sed non excludunt arbi-
trii libertatem.

Sextum testimonium ex illo prioris ad Co-
rinthios cap. 1v : Quid endm habes quod non ac-
cepesti(5) ? At si nihil habemus proprii efno-
stri; eerfe non sumus Domini actionum, nec
ille sunt in nostra potestate, '

Respondeo, idem Apostolus in 1. cap.
ejusdem epistola, fatetur, nos habere aliquid
prf}prii et nostri, cum ait, Unusquisque pro-
priam mercedem aceipiet seeundum suum
laborem, ubi quod Latinus interpres reddi-
dit (suum)in Greco fonte est, @iy, id est,
proprium. Habemus igitur dono Dei liberum
arbitrium, sed hoe dono accepto, domini su-
mus actionum, et quia possumus eas pro ar-
bitrio facere, vel omiftere, propriz of nostra
esse dicuntur, et quamvis opera sancta, de
quibus loquitur eo loco B, Paulus, sint etiam
peculiari ratione dona Dei, quatenus non
fiunt sine gratia, tamen sunt etiam opera
nostra propria quatenus poteramus per libe-
rum arbitrium ea non facere, et ideo (ut jam
diximus) eodem Apostolo teste, debetur eis
merces propria, et non immerito labores no-
stri, et proprii nominantur.
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Solvuntur arqumenta ex testimondis
S. Augustini.

Jam vero ex B. Augustino, in quo magnum
prasidium habere se glorianfur adversarii.
Primo proferunt ilthad ex Enchiridio cap. xxx.
«Libero arhitrio male utens homo, et se per-
didit, et ipsum. Nam cum libero peccaretur
arbitrio, vietore peccato amissum est et libe-
vum arbifriumy .

Respondeo : dicitur homo perdidisse libe-
rum arbitrium, quia deteriusillud fecit ; quo-
modo dicifurperdere filium, aut servum, aut
diseipulum, qui nimia lenitate flagitiosum
fieri sinit. Aliogui non periisse liberum arhi-
trium, neque esse extinetum, quasi non fit
amplius in yerum natura, perspicuum est ex
€0, quod Augustinus dicit, « et se perdidit,
etipsum. « Non enim se perdidit extinguendo,
ac perimendo, sed deteriorem efficiendo.
Quemadmodum autem deteriorem fecerit,
explicat. cum dicit, victore peccato amissum
esse liberum arbitrium. Amittitur enim libe-
rum arbifrium, non eum perit, quod fieri non
potest, sed cum a diaholo captivatur ; quo-
modo dicuntur amissa, qua tempore belli in
polestatem hostium devenerunt. Unde efiam
adfert Augustinus festimonium Domini dicen-
tis : « Si vos filius liberavit, vere liberi eri-
tisn. Bt aperte dicit, vietore peccoto amis-
sum, quia videlicet in potestatem victoris ve-
nit.

Explicabitur autem commode totus hic lo-
cus ex lib, 1 ad Bonifacium contra duas epi-
stolas Pelagianorum cap. 11 « Quis nostrum,
inquif, dicat, quod primi hominis peccato
perierit liberum arbitrium dehumano genere ?
libertas quidem periit perpeccatum, sedilla,
quee in paradiso fuit habendi plenam cum
immortalitate justitiam. Unde natura humana
divina indiget gratia, dicente Domino, si vos
filius liberaverit, vere liberi eritis ». Itaque

~ liberum arbitrium perditum et amissum nihil

est aliud, nisi deterius factum per captivita-
tem, qua periit liberfas gratiee, non libertas
nature.

Secundum testimonium sumunt ex hoe ipso
loco proxime citato, id est, ex lib. 1. ad Boni-
facium cap. 2. et 3. nam cum S. Augustinus
dixisset, non periisse liberum arbitrium de
humano genere; subjungit, ideo non periisse,

quia per illud peccant, quicumgue cum de-
lectatione peccant. Idque se&pius repetif, uf
videatur non agnoscere liberum arbitrium
nisi a coactione, et ad malum.

Respondeo : S. Augustinus propter insidias
Pelagianorum, qui ex libertate nature colli-
gebant libertatem a peceato: vix unguam
audet liberum arbifrium asserere, quin ali-
quid adjungat, unde intelligi possit, illud sine
gratia Del non posse liberum esse a peccato,
Id autem facilius assequemur, si brevifer ex-
ponawmus sententiam totius illius loei.

Initio igitur secundi capitis libri primi ad
Bonifacium, proponit S. Augustinus objecti-
Onem, Seu verius calumniarg Pelagianorum,
qui de Catholicis ita loquebantur : « Dicnnt
illi, quia peccato primi hominis, id est, Adz,
liberum arbitrium perierit, et nemo jam po-
testatem habeat bene vivendi, sed omnes in
peccatum carnis suz necessitate cogantury.
Hee est Pelagianorum objectio, qua calum-
niabantur Catholicos, quasinegarentliberum
arbitrium, et inde callide intendebant effice-
re, ut gratia Dei ad bene vivendum non vi-
derefur esse necessaria.

Hane fraudem his verbis Augustinus dete-
git : « Liberum, inquit, arbitrium defendendo
preecipitant, uf de ille potius ad faciendum
justitiam, quam de Domini adjutorio confida-
tur, atque in se quisque, non in Dominoe glo-
rietur ». Quibus verbis non negat, defendi
debere lihernm arbitrium, sed prohibet ni-
mis multum illi fribui. «Deinde addit, calum-
niam superiorem refellens : « Quis autem
nostrum dicat, quod primi hominis peccato
perieritliberum arbitrium de humano genere ?
liberfas quidem periit per peccatum,sed illa,
que in paradiso fuit habendi plenam cum
immortalitate justitiam, propterquod natura
humana divina indiget gratia ».

His verhis Augustinus primum negaf illam
partem objectionis Pelagiane : « Dieunt, quod
peceato primi hominis, perierit liberum ar-
bitrium. » Deinde, explicat illam alteram par-
tem « et nemo jam potestatem habeaf hene
vivendi », dicens, hominem non posse bene
vivere sine auxilio gratis, et in hanc mise-
riam incidisse per peccatum, a quo non libe-
ramur, nisi per illum, qui dixif : « Si vos fi-
lins liberaverit, vere liberi eritis». Subjun-
git deinde probans, cx eo quod peccatur, li-
berum arbitrium non periisse : « Nam inquit,
liberum arbitrium usque adeo in peccatore
non periit, ut per illud peccent, maxime om-

nes, quicum delectatione peccant ».
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Nonivult autem hoe loco S. Augustinussi-
gnificare, libertatem arbitrii in eo sitam esse,
ut quis cum delectatione peceet. Nam etiamsi
aliquis' sine delectatione peccaret, ut qui
metu mortis fidem negaret, libere tamen
peecare diceretur:sed indieare voluif, ma-
xime libere eos peceare, qui cum delectati-
one peceant, quoniam qui ejusmodi sunt du-
plici libertate gandent. Una, quee opponitur
necessitati, queque communis est omnibus
qui peceant, et dicitur proprie libertas natu-
e, sive libertas arbifrii; altera, quee oppo-
nitur servituti justitiee, et, dicitur proprie li-
bertas peccati, sive etiam servitus peccati.
Eadem enim estgervitus peceati, et libertas
peccati; quoniam qui servus: est peccati, li-
bere, id est, libenter, et eum delectatione
peecat, sicut etiam eadem est liberfas justi-
tiwe, ef servitus justitiz, quoniam qui servi
sunt justitiee, libenter et cum delectatione
justitiam facinnt.

Refellif postremo in cap. 3. illam tertiam
partem ejusdem objectionis Pelagianze : «Sed
omnes in peccatum carnis suse necessitate
cogantur ». Etait : « Non itaque sicut dicunt,
nos quidem dicere, et iste audet etiam seri-
bere, omnes in peccatum velut inviti carnis
suee necessitate eoguntur. Sed sijam in ea
atate sunt, ut proprice mentis utantur arbi-
trio,"et in peccato sua voluntate retinentur,
et a peccato in peccatum voluntate sua pra-
cipitantur. Neque enim agit in eis etiam qui
suadet et decipit, nisiut peccatum voluntate
commitfanf. Sed hee voluntas, que libera
est in malis, quia delectatur malis, ideo
libera. in bonis non est, quia liberata non
est. »

Quibus verhis respondet Auguostinus dire-
cte, adillud anecessitate coganturn, et-docet
non cogi, id est non invitos trahi homines ad
peceatum, sed liberrime potius peceare, quo-
niam non solum libertate nature, sed etiam
libertate peceati, ut plurimum homines pec-
cant, et ne Pelagiani more suo colligerent,
posse hominem peccatorem suis viribus bene
tacere, addif voluntatem hominis impii, quee
est libera in malis libertate peccati, non esse
in bonis liberam libertate gratize, nisi prius
a CGhristo Domino liberefur.

Tertium testimonium sumunt ex lib. 1 re-
tractationum cap. 15. «Qui cogenticupiditafi
bona voluntate resistere non potest, jam hoc
ita peccatum est, utsit etiam peena pececati. »
Et infra : «Nam quando tale est ut idem sit
et peena peccati, quantum est quod valet vo-

luntas, nisi forte, sipia est, ut oret auxilium?
in tantum enim: libera est, quiain tanfumli-
berata. est». Ex hoc'loco colligunt, impiam
voluntatem non esse liberam, sed omnino ex
necessitate peccare ; quoniam nihil potest in
bono, ac ne auxilium quidem petere, et ta-
men vere peccat, quoniam aliogui non vere
peccatum essef peena peccati.

Respondeo : voluntas, qua cogenti cupi-
ditati - resistere nequit, libera est absolute,
quoniam illaimpotentia conditionata est, non
absoluta. Potest enim Dei auxilium implora-
re ; quod si non facif, culpa sua non facit.
Nemini enim deest auxilium, quod saltem
possit vires a Deo pefere. Nemini autem de-
esse auxilium necessarium adnon peccan-
dum, in alio libro probavimus.

Quartum testimoniumsumunt ex epist. 144.
« Sine gratia Dei non potest esse libera vo-
luntas, cum cupiditatibus vincentibus, et
vineientibus subdita sif».

Respondeo : Sine gratia' Dei accipiendo
gratiam largo modo pro auxilio necessario ad
non peccandum non est libera voluntas, quo-
ad exercitium, id est non habet usum liberi
arbitrii ; tamenabsolute libera est, quoniam
(ut diximus) auxilium grafi@ necessarium ad
non: peccandum nulli deest. - Simile est, si
quis ita colligeret, sine lumiae non potest
oculus cernere, igitur absolute non potest
oculus cernere, et nos sepe jam diximus, non
negari a nobis gratiz necessitatem, dum as-
serimus arbitrii libertatem. 1d enim quod vo-
lumus, hoc est, praesente auxilio necessario,
posse hominem peccare, et non peceare.
Neque confrarium hujus sententie in Augu-
stini libris unquam reperietur,

Quintum testimonium sumunt ex libro de
spiritu et littera cap. 30. « Per legem ' cogni-
tio peceati, per fidem impetratio gratiz con-
tra peccatum, per gratiam sanatio anime a
vitlo peccati, per anim@® sanitatem libertas
arbitrii, per arbitrii libertatem dilectio justi-
tice, per dilectionem justitize impletio legis.»
Et infra : « Ut quid miseri homines audent
superbire de libero arbitrio antequam libe-
rentur, nee attendunt in nomine liberi arbi-
trii sonare: libertatem etc. »

Respondeo : loquitur hoe loco S, Augusti-
nus apertissime de liberg arbitrio, ut deno-
minatur a libertate gratie, non a libertate
naturee. I.\Ta{n si libertas nature, id est, libe-
rum arb_ltrmm proprie dictum, inciperet
primum in nobis esse post fidem et justifica-
tionem, quo modo idem Augustinus in eo-
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dem libro eap. 33. diceret, liberum arbi-
trium nafuralifer attributom anime ratio-
nali, esse vim illam mediam, qua vel intendi
ad fidem, vel inclinari ad infidelitatem po-
test? quo modo enim intenditur ad susei-
piendam fidem, si non incipit existere nisi
post fidem? loquitur igitur de libertate gra-
tie, per quam anima sanata viam mandato-
rum Domini cum delectatione currit. De qua
loquitur etiam in Iibro de correptione et gra-
tia cap. 8. cum aif: « Voluntas humana non
libertate consequitur gratiam, sed gratia
libertatem.

Sextum testimonium sumunt ex libro de
correptione et gratia cap. 12. « Si relinque-
retur ipsis sua voluntas, ut in adjutorio Dei
manerent, si vellent, inter tot, el tantas ten-
tationes infirmitate sua voluntas ipsa suc-
cumberet, et ideo perseverare non possent,
quia deficientes infirmitate nee vellent».
Videtur enim hoc loco S. Augustinus dicere,
justos homines etiam cum adjutorio gratie
sanantis animam, non posse perseverare in
honis operibus’ nisi a spiritu Dei perpetuo
agantur; atqui’ hoe est non habere liberum
arbitrium ad utramque partem.

Respondeo : Significat Augustinus, non
sufficere homini post lapsum primi hominis,
adjutorium gratiee habifualis (id enim vocat
adjutorium,-in quo permanet homo, si vult,
quod etiam in eodem loco cum alimentis
comparavit, quibus si volumus, utimur, si
nolamus, non utimur) sed necessarium esse
praferea, propter tentafiones, auxilium Dei
protegens, et dirigens, sine quo etiam justi
perseverare non possent, quia deficientes in-
firmitate, nec vellent.

Cieterum heee impotentia non est abso-
lufa, sed eonditionalis; quamvis enim non
possit homo justus, sine auxilio speciali per-
severare in operibus bonis, ahsolufe tamen
potest, quoniam Deus non deserit nisi deser-
tus. Quacirca in eodem libro cap. 7. idem
Augustinus dicit, non posse excusari eos,
qui non perseverant, quoniam poterant per-
severare si vellent.

Septimum testimonium sumunt ex eodem
libro cap. 13. ubi cum dixisset S. Augustinus
eps, qui peccant, peccare per liberum arhi-
frium, corrigit se continuo, ac dicit: « arbi-
trium, inquam, liberum, sed nonliberatumy.
Videtur enim (ut notat Calvinus) voluisse di-
cere, arbitrium liberum esse nomine, non re.

(1) Rom. VII, 25.
Tom. VI

Respondeo : Jam sepe diximus Augusti-
num propter Pelagianos arbitrium voecare
liberum, non liberatum, quoniam sine gra-
tia Dei servum est peceati, licet sit liberum
a naturali necessitate.

Octavom testimonium sumunt ex libro de
perfectione justitiee, responsione 9 : « Per
arbitrii libertatem factum est, ut esset homo
cum peceato, sed jam peenalis vitiositas sub-
secuta, ex libertate, fecit necessitatem ». Ef
infra : « Quia peccavit voluntas, secuta est
peccantem peccatum habendi dura neeessi-
tas, donec tola sanetur infirmitas ».

Respondeo : Multiplex est necessitas, sed
non omnis repugnat arbitrii libertati, Prima
est, patiendi motus carnis repugnantes legi
mentis. Nam etiam justissimi quique dicere
possunt cum Apostolo ad Romanos cap. vir.
Sentio aliom legem in membris meis (1),
Sed hae non‘repugnat libero voluntatis ar-
bitrio, quoniam etiamsi necessario motus
illos sentimus, tamen non necessario consen-
timus, et tunc cum Apostolo dicimus : S§7
quod nolo facio, jam non ego operor illud.

Secunda necessitas est peccandi ex igno-
rantia, nam delicla quis intelligit? Sed neque
hazee repugnat libero arbitrio, quoniam eti-
amsi non possimus quadam non ignorare,
tamen possumus non velle ignorare. Ille
enim reprehenditur, qui noluit intelligere,
ut bene ageret, non qui voluit, sed non po-
tuit. Ac de his necessitatibus loquitur 8. Au-
gustinus in priore parte objectionis. Nam
ibidem subjungit : « Unde ad Deum fides
clamat : De necessitatibus meis educ me,
Sub quibus positi, vel non possumus, quod
volumus intelligere, vel quod intelleximus,
volumus, nec valemus implere ».

Tertia necessitas est divine gratiz, tam
ad remissionem peccati contracti, quam ad
vitanda ea, que contrahi possent. Sed neque

" hee tollit liberum arbitrium , quoniam ut

seepe diximus, et in secundo libro probayi-
mus, Deus nemini denegat adjutorium ne-
cessarium.

Quarta necessitas est, habendi peccatum
aliquod veniale. Nam efiam homines justi
quotidic necesse habent illa oratione uti ad

' Deum, Dimitte nobis debita nostra. At neque

hac necessitas pugnat cum arbitrii libertate,
quoniam si ratio vigilet, ut debet, possumus
vitare singula venialia; quamvis fieri ne-
queat, ut omnia evitemus, sine privilegio
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speciali. Ef de hae neecessitate loquitur Au-
gustinus in posteriore parte objectionis, ut
perspicuum est legenli eum locum. Immo
totus liber ideo de perfectione justitiz in-
scriptus est, quoniam hoc potissimum agit,
ut probet adversus Pelagianos, non posse in
hac vita nos ita perfecte adimplere justitiam,
uf non semper oratio illa necessaria sit, Ji-
mitte nobis debita nostra.

Quinta necessitas est faciendi actus ma-
108, posita mala, et efficaci voluntate. Nam
qui efficaciter vult finem, non potest non
velle media, qua ad eum finem judicat esse
necessaria. Ita qui vehementer aliquem odit,

non potest illi ex animo benefacere. Sed
neque hec necessitas repugnat libertati,
quia conditionalis est. Non absoluta. Potest
enim homo si velit, non velle finem illum
efficaciter, ex cujus amore ad media eligenda
quodammodo cogebatur.

Sola igitur illa necessitas libertati arbifrii
proprie repugnat, quee absolute facit, .ut
homo non sit dominus proprize voluntatis;
quam necessifatem in Augustini libris ad-
versarii nostri, guamtumvis Augustinum
suum esse jaetenf, numquam demonstrare
poterunt.

CONTROVERSIARUM

DE GRATIA ET LIBERO ARBITRIO

LIBER SEXTUS

CAPUT PRIMUM.

Proponitur quastio, An possint creds mysteria
fidet, sine auxilio speciali,

Sextus hic liber tres postremas quiestio-
nes absolvet, quid possit videlicet intelli-
gentia humana in rebus supernaturalibus
fide percipiendis, quid voluntas in iisdem
appetendis et eligendis, et num in ejusmodi
rebus, vere proprieque liberi simus.

Prima quéestio, qua ad intelligentiam per-
tinet, non minus breviter, quam facile expli-
carl potest. Convenit enim inter nos et ad-
versarios, sive ii Pelagiani, sive Lutherani
sint, fria potissimum esse necessaria, ut
mysteria supernaturalia percipiantur a no-
bis. Primum est, divina revelatio, que per
Scripturas, aut predicatores a Deo missos
proponitur. Cum enim hsc supernaturalia
sinf, nulli unquam mortalium venissent in
mentem, nisi Deus ipse illa manifestare vo-
luisset. Sic enim loquitur B. Paulus in priore
epistola ad Corinthios cap. 1. Loguimur Dei
saprentiam in. mysterio, qua abscondita est :
Et mox : Sicut, inquit, scriptum est, quod
oculus non midit, nec auris audivit, nee n cor
hominis ascenderunt, qua preparavit” Deus
diligentibus se, nobis autem revelavit Deus per
spirttum suum. Et ad Roman. X : Quomodo
credent in eum, quem non audierunt? quomodo
oudient sine praedicante ? Bt Dominus Joan.

XV : 87 non venissem et locutus fuissem. pec-
catum non haberent (1). Quia videlicet sine
praedicante credere non potuissent, ideo non
credendo minime peccassent.

Hine etiam videmus Marei ultimo mandari
Apostolis : Pradicate Evangelium omni eveq-
tur@ (2). Et Act. vir. mitti Philippum, ut
preedicaret Bunucho : Act. x. mitti Petram,
ut preedicaret Cornelio : Actor. xvir, mitt
Paulum, ut predicaret Macedonibus - quia,
videlicet ordinarie necessaria ad fidem est
preedicatio. Quocirca Dominus in Psalm. 1y,
non viet armis, sed verbo preedicationis reg-
num se collegisse testatur : Ego autem con-
stitutus sum rex ab eo, super Sion montem
sanctum ejus, pradicans preceptum ejus.
Atque hoc (ut dixi) ne ipsi quidem Pelagiani
negabant, quippe qui gratiam Dei in doctrina
a Deo nobis revelata et tradita preecipue
constituebant,

Alterum est, persuasio aliqua, sive per
signa et prodigia, sivealiqua alia ratione, Non
enim satis est ad hoe, ut homines credere
teneantur, si solum eis doctrina a Deg reve-
lata proponatur, sed necesse est, ut accedat
etiam aliquid, quod eam doctrinam credibi.
lem faciat. Hine enim Dominus Exod. IV:
cum mitteref Mosem ad preedicandum, dedi
ili potestatem operandi miracula, quibus
fidem faceret, preedicationem suam vere esse
divinam. Et Christus Matth., x. cum dixisset :
Pradicate dicentes appropinquabit regnum
ceelorum ; adjunxit continuo, mfirmos cu-
rate, mortuos suscitate, ete. Bt Joan. XV. sicut

(1) LCorin. I1, 6, 9; Rom, X, 14; Joun. XV, 22.—(2) Marc. XVI, 14.




