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Tertio, Spiritus sanctus peculiari modo in-

habitat justificatos, non adultos tantum, sed
ctiam parvulos ut S. Augustinus seribit in
epist. 57. ad Dardanum, et 103. ad Sixtum :
nec disinit unquam inhabitare, donee justi
sunt, ut omnes concedunt. At non potest in-
telligi, quomodo Spiritus sanctus semper in
habitat justos, et noninhabitet'peccatores, ni-
si aliquid, atque id permanens, efficiat in ju-
stis, quod non efficit in peccatoribus. Id autem
est gratia justificationis.
- Quarto, non dicitur komo peccator, quia
male operatur, sed quia transeunte opere
malo; remanet in illo perversio, et macula
per modum habitus. Igitur a contrario sensu
non dicitur justus formaliter, qui operatur
justitiam, sed qui habet in se justitiam et
rectitudinem, per modum habitus permanen-
tem.

Quinto,’ ipsi etiam Philosophi hoc docent,
non posse recte diei justum, qui unom aut
aliud opus efficit justum, sed qui per hahitum
ita dispositus est, ut possit, quando velit, fa-
cile, perfecte, et cum delectatione operari
justitiam,
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Nolvuntur objectiones contra doctrinam capitis
superioris.

Adversus ea, quie diximus objici possunt,
Primo, testimonia Seripturarum, quae docent,
homines justificati operibus, ut ad Roman,
L. Factores legis justificabuntur, Jacobi i,
Videtis, quoniom ex operibus Justificatur homo.
I Jean 1. Qui facit justitiom, justus est (1),

Respondeo, primum Testimonium Tribus
modis explicari potest. Nam factores legis
justificabuntur, id est, augmentum justitize
merebuntur, ac per hoc justificabuntur per
opera meritorie, non formaliter, Ttem, facto-
res legis justificabuntur, id est, qui cupiunt
vere legis esse factores, dent operam, ut
justificentur. Non enimjjustitiam legisfaciunt,
nisi justificati. Ita explicat S. Angustinuslib,
de Spiritu etlittera cap. 26. Denique, factores
legis justificabuntur, id est, in divino judicio

justi judicabuntur, et justities coronam juste
consequentur. Sic etiam exponit in eodem
loco idem Augustinus. Estque hee, preter
ceeteras, maxime litteralis expositio. Siqui-
dem tractat eo loco B, Paulus de preemiis et

(1) Rom. 1, 13; Jacob, 11, 24; ihid., Joan. I, 7.

peenis, in -quibus non debet esse acceptio
personarum: Gloria, inquit, honor et pax
omni operanti bonum ; ira et indignatio omni
operanti malum. Non enim est acceptio perso-
narum apud Dewn, et quicumque sine lege pec-
caverunt, sine lege peribunt, ef quicumque in
lege peccaverunt, per legem judicabuntur. Non
enim auditores leges justi sunt apud Dewm, sed
factores legis justificabuntur.

Alterum testimonium explicatur ab ipso
Tridentino Coneilio sess. 6 cap. 10. de secun-
da justificatione, qua qui justus est, justifi-
catur adkue, dum per opera justa justitice
habitualis augmentum promeretur,

Tertium testimonium non docet, quid faciat
hominem formaliter justum, sed nnde possit
cognosel, an aliquis sit justus. Ille enim ju-
stus est, qui justitiam facit, sicutille vivens
est, qui movetur ; etilla est arbor bona, qua
fructus facit bonos, nee tamen ideo est arhor
bona quia facit fructus bonos, nec ideo vivit
aliquis, quia movetur sed contra ideo move-
tur, quia vivit et ideo facit fructus bonos,
quia est abor bona ; Sic igitur qui facit ju-
stitiam, justus est ; sed non ideo justus, quia
tecit justitiam, sed ideo justitiam facit, quia
justus est,

Secundo, objici potest Triplex ratio, du-
cta ex natura justitiz habitualis. Primo, si
justitia habitualis esset formalis causa justi-
ficationis, formaliterjpeccato opponeretur, 1d
autem non ita est; nam justitia habitualis
non opponitur peccato contrarie, nec priva-
tive, proinde nullo modo: non opponitur
contrarie, quoniam habitus justitie econ=
trarius est habitni injustitiee, qui non est
peccatum, sed vitium ex malis aetibus con-
tractum, quale etiam in justificatis reperiri
potest ; non opponitur privative, quoniam
peccatum non est privatio justitie habitualis,
sed deviatio, ac recessus a regula rationis,
sive a lege Dei. Neque enim sunt idem reces-
sus a regula, et privatio justitie habitualis,
ut ex eo potest intelligi, quod qui in peccato
sunt, iterum peccant, si pravaricentur legem,
et tamen justitiam habitualem non amittunt,
cum eam non habeant, neque enim amitti
potest, quod non habetur,

Secundo, si justitia habitualis, esset for-
malis causa justificationis, ea justitia faceret
nos gratos Deo, el acceptos ad regnum : at
non ita est, nam justitia habitualis donum
Deiest, ef ex praedestinalione datur electis
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jam ante ad regnum. Ilaque quia sunt grati,
et electi in praedestinatione, datur illis hoe
donum, tamquam medium ad consequendum
finem.

Tertio, si justitia habilualis esset formalis
causa justificationis, non posset ullo mod'o
aliquis justificari sine infusione justitia ha}){-
tualis, causam enim formalem, ne a Deo qui-
dem suppleri posse schole communiter do-
cent. At non desunt gravissimi Theologi, qui
sentiant, posse per Dei potentiam absolutam,
tolli peceatum, sine infusione justitiee: igitur
non est omnino certum, nee tamquam dog-
ma Eeclesiasticum defendi debet, causam
formalem justificationis esse habitum charita-
tis infusum. \

Ad hze omnia argumenta Responsio erit
in promptu, si breviter explicemus, ac pro-
bemus, habitualem justitiam Quatuor habere
formales effectus, videlicet, purgare pec-
catum, efficere justum, conciliare Deo, ordi-
nare ad regnum. : y

De Primo effectu multa disseruimus in o,
lib. de stata peceati, qui erat secundus de
peceato originis, in duobus extremis r:-zq_aiti-
bus. Nune in pauca rem contrahemus. Seien-
dum igitur est, non esse multum laboran-
dum, quem ad modum tollatur actus peceati;
is enim per se transit, dum fit : sed quem ad
modum tollatur id, quod manet, transeunte
actu, et unde dicitur homo formaliter pec-
cator. Hee aufem sunt aversio a Deo, ma-
cula, dignitas peenze, ct indignitas gratice,
reatu, sive obligatio ad peenam, ef oifensa,
atque inimicitia Dei.

Porro aversio, sive declinatio a Deo, et
a lege, que masime proprie pecuat-mnlcsF
habituale, privative opponitur conversioni
ad Deum, et conformitati ad legem: proin-
de non potest tolli, etiam de potentia
Dei absoluta, sine ipsa conversione et eon-
formitate, Hae autem conversio, et con-
formitas habitualis esse debef, sicut aver-
sio et declinatio habitualis est. Conversio ve-
ro et conformitas habitualis vera, atque per-
fecta, que est, vel esse debet in hlominfa, ni-
hil est aliud, nisi habitus charitatis, qui om-

nes virtutes eminenter continet, et (ut loqui-
tur Augustinus) plenissima justitia es_t. Ergo
solus habitus charitatis formaliter tollit, quod
in homine peceatore maxime propric habet
rationem peccati.

Macula quoque non potest ullaratione for-
maliter tolli, nisi per eumdem habitum c-l‘xa—
ritatis, Nam quemadmodum ex aversione illa
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orta est macula, ifa ex conversione contraria
tollitur macula. Neque differunt, nisi ratione
aversio et macula, ac per hoc eadem est ra-
tio utriusque.

Dignitas, sive merifum peenz, et indigni-
fas gratiee, nascitur ex aversione etmacula :
proinde ex conversione, et restituto decore
tolletur. Nam (uemadmodum qui a Deo re-
cessit et distortus ac deformis evasit, dignus
est qui odio habeatur, et indignus qui dili-
gatur ; sic etiam, si rursus ad Deumaccesse-
rit, atque ab eo lamen et decorem aceeperif,
dignus erit qui diligatur, indignus qui odio
haheatur.

Reatus peenee et offensa, possent quidem
tolli sine infusione justitiz ; nihil enim impe-
dire videtur, quo minus possit velle non or-
dinare ad peenam, et condonare offensam,
et non habere pro inimico illum, cui donum
habitualis justitiz non econcesserif, tamen
tolluntur etiam ista per habitualem justitiam :
et sine ea ordinarie non tolluntur, nee possunt
non tolli ; si donum illud preecesserit. Quo-
modo enim fieri potest, ut velit Deus inimi-
cus esse illi, atque eum in @ternum perdere,
quem per infusionem charitatis amicum su-
um, imimo et filium fecerit ? Habemus igitur
primum effectum formalem justitiee, id est,
charitatis habitualis, divinitus infuse, esse
de medio tollere, ac delere peccatum.

De altero effectu res erit adhuc facilior.
Nam fametsi possit homo uteumque justus
fieri, per humanas virtutes, Dei potissimum
adjutorio concurrente, acquisitas; tamen
justus ea justitia, quee hominem perfecte dis.
ponat in ordine ad ultimum finem efiam su-
pernaturalem, et ad omnes, leges etiam su-
pernaturales, nullo modo fieri poterit, nisi
per charitatem diffusam in corde, per Spiri-
fum sanctum, ea siquidem est verissima,
plenissima, perfectissimaque justitia, ut S.
Augustinus recte docet in lib. de natura et
gratia cap. 42. neque sufficit actualis dilectio,
qualis per auxilium, Dei speciale haberi po-
test ; sed requiritur habitualis. Nam (uf su-
pra diximus) non est justus, qui inferdum
juxta opera facit, sed qui perfecte, atque in-
trinsece ita dispositus est, ut possit, quando
velit, prompte, facile, cum delectatione ope-
rari.

Tertius eftectus infuse charitatis, est re-
conciliare hominem Deo, id est, gratum, ef
amicum Deo facere, et hic quidem non est
immediatus charitatis effectus, sed conse-
quens ex natura rei absolute. Charitas enim
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infusa, si consideretur, ut habet ordinem ad
subjectum, proprie facit hominem justum,
bonum, formosum, si consideretur, ut habef
ordinem "ad opus, facit hominem expedifum
ad diligendum Deum, et proximum, et per
hoc ad legem implendam. Sed quia ex natu-
ra rei, amor petit amorem mutuum et reci-
procum, inde consequitur, ut qui diligit
Deum, diligatur a Deo. Ruorsus, quia simife,
ex natura rei, diligitur a simili, et nihil est,
quod similiores nos Beo reddat, quam dile-
ctio, ut 8. Augustinus docef in Psalm. 99.
ideo quidiligit Deum, diligituy a Deo. Deni-
que, quia justus Dominus est, et justitiam
diligit, fieri non potest, ut charitas, que fa-
cit hominem justum et honum, non faciat
etiam Deo gratum el amicum.

Quartus effectus est ordinare ad gloriam.
Ef quidem posset forfasse Deus ordinare ad
gloriam hominem carentem isto habitu, ct
contranon ordinare ad gloriam hominem isto
habitu preeditum; Non enim videfur tanta
esse vis hujus habitus absolule considerati,
ut ex necessitate petat, tamquam sibi debi-
tam bealitudinem. Tamen quoniam Deus
promisit (ut 8. Jacobus cap. 1.) coronam vite
omnibus diligentibus se : ideo charitas in-
fusa, non solum faeit justos et amicos, sed
etiam haredes regni : nec potest ullus, se-
cundum ordinariam Dei legem, acceptus esse
ad regnum, qui non sit per infusam charita-
tem adoptatus in filium.

Ex his ad rationes, qua contra objicie-
bantur, facile respondebitur. Ad Primam
Dico, justitiam habitualem opponi peccato
privative, id est, ut opponitur habitus priva-
tioni. Neque verum est, quod in argumento
assumebatur, non idem esse recessum a re-
gula, et privationem justitice habitualis;
immo sunt prorsus idem, si de recessu, ef
aversione habituali sermo sit, de qua nos in
praesentia loquimur : illa est enim, que re-
manet in homine, transeunte actu peceati, ef
que facit hominem formaliter peccatorem:
per aceidens antem est, quod qui semel pee-
cavit, cum iferum peccat, non amittat justi-
tiam, quam non habet. Satis est enim, quod
peceatum ex natura sua justitiam expelleret,
si in homine reperiret. Actus enim peceati
opponitur gratiee habituali, non privative,
sed contrarie, et eam expellit efficienter,
sive dispositive : quomodo actus dilectionis
super omnia opponitur peccalo habituali,
non privafive, sed contrarie, et expellit illud
efficienter, sive dispositive per modum ulti-

ma dispositionis, ita ut ex natura rei, ef in.
faillibiliter sequalur ad illum actum infusio
grate, et deletio peccati habitvalis, sicut ad
ultimam dispositionem in generatione hu-
mana sequitur ex natura rei, et infaillibiliter
infusio anime rationalis. ltaque sine mira-
culo non potest post actum peceati manere
gratia, nee post actum dilectionis super
omnia manere peceatnm.

Ad secundam rationem dico. Deum in
praedestinatione acceptasse electos ad gloriam
sed voluisse, ut ad eam non pervenirent, nisi
prius per infusam charitatem justi, grati,
amici et filii facti essent. Proinde aceeptasse
fatemur. Deum electos ad gloriam in prade-
stinatione, quamvis nondum charitate pree-
ditos, sed non acceptare in executione ad
camdem gloriam, nisi preeditos charitate.
Sicut etiam dilexit nos Deus, com adhuc
peccatores essemus, uf justos faceret, et
cum inimici essemus, ut amicos faceref ; ot
cnm mortui essemus, ut viventes faceret quos
postea diligit, quoniam justos, amicos, ef vi-
ventes cernit.

Ad tertiam rationem dico, auctores, qui
docent, peccatum remitti posse sine infusi-
one justitice, vel niti falso quodam funda-
mento, quod videlicet nihil mancat in pee-
catore prater reatum penz; vel certe loqui
de pececato, quod ab homine . in puris natu-
ralibus condito committeretur; nam si quis
admittat, peccatum, a quo formaliter nomi-
natur homo peceator, non esse solum reatum
poenz, sed aversionem et maculam, ut supra
ex divinis lifteris manifeste prchavimuss: et
loquatur de homine qualis nune est post
lapsum Adw, non qualis csset, si in puris
naturalibus conderetur, certe negare non po-
terit, nullo modo fieri posse, ubt qui pecca-
tor est, et per hoc habitualiter aversus
Deo, et a divina lege, justificari possit a pee-
cato, sine conversione habituali ad Deum,
et ad divinam legem, Neque enim privatio
tolli potest formaliter, nisi per habitum, ut
neque habitus, nisi per privationem,

Quod autem guidam dicunt, peccatum et
Justitiam, non esse contraria immediat-a, ub
necessario unum alteri succedere debeat
cum sit medius status innocentie naturalis;
I'ec’Fe refellitur a S. Thoma in quaest. 28, de
f.‘cnlta:te, artic. 2. ubi docet, peccatum e
Justifiam, esse contraria immediata, si non
respfac.bu hominis absolute, saltem respectu
hpmxms conditi in gratia. Quemadmodum
visus ef ceecitas, aon sunt contraria imme-

-
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diata, respectu canis, ante novum diem,
quando non est aptus ad videndum; sed
famen post eum diem sunt omnino contraria
immediata.

Af, inquinnt illi, si potuit Deus condere
hominem in puris naturalibus, ac per hoc
non conversum ad deum, uf objectum su-
pernaturale; cur non poteritnunc etiam veile,
ut aliquis peccator non teneatur esse con-
versus ad Deum, ut objectum supernaturale,
ac per hoc efficere, ut carentia justitiee divi-

nitus infuse, non sit illi amplius privatio,
sed simplex negatio, et consequenter non
habeat culpez rationem ? Respondeo, siid
ponatur, perinde erit, ac si conditus fuisset
homo ille in puris naturalibus. Quare nibil
impediet ista positio, quo minus verum sit,
quod diximus, non posse fieri, ut homo,
qualis nune nascitur, justificetur a peccato,
sine infusione justitie habitualis, Sed de his

“rebus non est necesse hoc loco subtilius di-

spufare.:




