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cum dictum esset : Qui potuit transgredi, et
non est transgressus, facere malum, et non fe-
¢il + continuo additur meritum, Jdeo stabilila
sunt bona tllius, et eleemosynas itllius enarra-
bit omnis Ecclesia Sanciorum. Et Apostolus
1 ad Corinth. 1x. 8 volens inquit, koc ago,
mercedem habeo, st autem ivitus, dispensatio
mihi credita est. Bt 11 ad Corinth. 1x. Unus-
quisque prout destinavit in corde suo ; non ex
tristitia, aut ex necessitate. Hilarem enim da-
forem diliget Deus (1).

Secundo, idem probatur ex Patribus, quo-
rum testimonia plurima attulimus in v. lib.
de gratia et libero arbitrio. Ex quibus pau-
cissima adseribemus, quee magis proprie ad
rem preesentem faciunt,

Sanctus Justinus in Apologia prima circa
medium : « Neque enim, inquit, quidquam
horum laude dignum esset, nisiilli (homines
videlicet) utramque in pariem convertere, et
guasi flectere se possent ».

Sanctos Irenzeus lib. 1v. cap. 71. « Quiopes=
rantur, inquit, bonum, gloriam et honorem
percipient, quoniam operafi sunt bonum,
cum possent non operari illud ».

Clemens Alexandrinus lib. 1. Strom. circa
medium : « Sed, inquit, nee laudes, nec vi-
tuperationes, nec honores, nec supplicia ju-
sta sunt; si anima non habeat liberam pote-
statem et appetendi et aggrediendi ».

Sanctus Basilius in orat. quod Deus non
sit auetor malorum : e Deo, inquit, non est
gratum, quod coactum, sed quod ex virtute
recte geritur. Virtus autem ex voluntate, et
non ex necessitate fit. Voluntasautem ex his,
qua in nobis sunt, dependet. In nobis autem
est liberum arbitrium ».

Sanctus Joannes Chrysostomus hom. 22,
in Genes. « Nonne, inquit, manifestum est,
sua gquemque voluntate vel malifiam, vel
virtutem eligere? nam nisi ita essef, et na-
tur® nostre potestas insita esset, neque illos
puniri, neque isfos premia virtutum acci-
pere oportebat. Verum quia in nostra volun-
tate totum (post gratiam Dei) relictum est,
ideo ef peccantibus supplicia proposita sunt,
et bene operantibus mercedes et preemia ».

Sanctus Cyrillus lib. 11. in Joan. cap. 54.
¢« Liberum,inquit, arbitrium hominis his ver-
bis ostendit, qui ad alteruirum secundum ani-
mi sni judicium potest proficisci, Sic enim
juste laudem, si bene agimus, et contraria,
si mala committimus, invenimus ».

(1) Eeel. XXXI, 10; 1 Cor. X, 47; 1f Cor. 15, 7.

Terfullianus lib. 1. in Marcionem, ante
mediom : « Geterum, inquit, nec boni, nee
mali merces jure pensaretur ei qui aut bo-
nus, aut malus necessitate fuisset inventus
non voluntate ».

Sanctus Hilarius in Psalmum secundum :
« Quid, inquit, honoris ac praemii, bonitatis
necessitas mereretur, cum malos nosse esse
vis quedam inserta non sineret? voluntati
ergo promissa bonitas est, ut preemiua sibi
voluntas bonitatis acquireret ».

Sanctus Hieronymuslib. 11. in Jovinianum :
« Liberi arbitrii nos condidit Deus, nec ad
virtutes, nec ad vitia necessitate trahimur.
Alioqui ubi necessitas, nec corona, nec dam-
natio est».

S. Augustinus lib. 11. de libero arbitrio,
cap. 1. « Deinde, inquit, illud bonum, quo
commendatur ipsajustitia in damnandis pec-
catis, recteque factis honorandis, quo modo
esset, si homo voluntatem non haberet libe-
ram ? non enim recte factum, ant peccatum
esset, quod non fieret voluntate; ac per hoc
et poena injusta esset, et preemium, si homo
voluntatem non haberet liberam ».

S. Paulinusin epist. 2.ad Severum : « Qua
nobis, inquit, est gratia, si in alieno tanfum
fideles fuerimus, nisi de proprio serviamus,
id est, de libero voluntatis arbitrio » ?

Sanctus Bernardus sermon. 81. in Cantic.
« Ubi, inquit, non est libertas, nec meritum.
Propterea que sunt carentia ratione anima-
lia, nihil merentar, quia sicut deliberatione,
ita et libertate carent ».

Tertio, idem probatur rationibus, Primum
enim res multe, uf sol, luna, campi, vinee,
horti, jumenta, pecora, maxima nobis com-
moda praestant, et tamen non dicuntur pro-
prie de nobis bene mereri, quia non libere
agunt, nec possunt aliud facere, quam quod
faciunt. Deinde, merito debetur merces,
debitum autem non oritur, nisi ex eo,
quod unus dat alterl guod suum erat. Nam
si rem non suam, sed alienam daret, nihil
ei deberetur : nihil autem proprie nostrum
est, nisi quod pro arbitrio possumus facere,
vel omittere. Ista enim in nostra potestate
sunt, et horum dominium proprie habere
dicimur. Denique mala opera, nisi libere
fiant, peenam nullam merentur : igitur nec
bona opera praemium merebuntur, nisilibere
facta feerint.
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CAPUT XI.
Solvuntur objectiones.

Sed contra doctrinam capitis superioris
objici solet, quod meritum ex aceceptatione
dependeat, et possit Deus ad vitam @lernam
acceptare non solum actiones liberas, sed
etiam necessarias, quemadmodum ad Mar-
tyrii palmam aceeptavit mortem sanctorum
Innocentium.

Sed facilis est responsio; pendet enim
meritum ah acceptatione Dei, sed non sola,
Et potest Deus acceptare ad vitam @ternam
actionem non liberam, sed non ad meritum
vitee eternee. Sancti autem Innocentes pri-
vilegio singulari gloriam, Martyribus debi-
tam, acceperunt, quamvis illam proprie non
meruerint : «8i quéeris, inquit sanctus Ber-
nardus in serm. de Natali Innocentium, eo-
rum apud Deum merita, ut coronarentur :
quzre et apud Herodem erimina, ut truei-
darentur. An forte minor Christi pietas,
quam Herodis impietas, ut ille quidem potu-
erit innoxios neci dare, Christus non potue-
rif propter se occisos coronare ? » Et infra :
« Gazterum si sunt plane Martyres tui, Deus,
utin quibus nec. homo, nec Angelus meritum
invenit, singularis tue preerogativa gratie
evidentius commendetur ».

Secundo, objiciuntur Christi merita, qua
constat fuisse maxima atque verissima : et
tamen Christus non libere, sed necessario
Deum diligebat, quippe qui beatus erat. Nam
meritum omne ex charitate pendere, suo
loco demonstraturi sumus.

Respondeo : Christus simul viator fuit, et
eomprehensor, et ideo duplex in eo dilectio-
nis actus inveniri poterat, unus consequens
ad visionem Dei, qui necessarius erat, alter
consequens ad cognitionem infusam, qui li-
ber ac voluntarias eraf. Vide S. Thomam 3.
part. quest. 49, art. 3. ad. 1. Deinde quam-
vis Christus non posset non diligere Deum,
tamen poterat ex actibus charitatis impera-
tis, alios facere, alios omittere pro arbifrio :
quemadmodum ceeteri tum Angeli, tum ho-
mines, qui Deum vident, etipse etiam Deus,
non possunt quidem peccare, aut Deum non
semper diligere : tamen possunt in aliis mul-
tis rebus pro arbitrio agere,

Itaque electionem passionis, qua nos Ghri-

(1) 1sai LI, 7, 10, 14; Joan, X, 18, — 2) Joa. X

stus redemit, liberam, voluntariamque fuise

testatur Isalas cap. L. Oblatus est, quia
ipse volwit. Lt aperte de merito ejusdem
passionis : 8¢ posuerit pro peccato andmam
suam, videbit semen longzvum. Et infra: Pro
eo quod laboravit anima ejus, videbit et satu-
rabitur, elc. Bt ipse Dominus Joan, X. Nemo
tollit animam meam a me, sed ego pono eam. Et :
Potestatem habeo ponendi animam meam (4).

Tertia objectio contra solutionem argu-
menti superioris : Christus preeceptum ha-
buit a Patre ponendi animam suam, sic enim
ipse subjungit Joan.x. Hoc mandatum accepi
a Patre meo. Unde ad Philip. 11. dicitur : Fac-
tus obediens usque ad mortem (2). At Christus
peccare non poterat : igitur non poterat non
implere preeceptum, ac per hoc eleetio illa
ponendi animam suam, non libera sedneces-
saria fuit.

Respondeo : Duplex est necessitas, altera
interna, allera externa ; necessitas interna
est, cum ipsa potentia naturaliter determi-
nata est ad unum; vel cum ohjectum eam ex
necessitate deferminaf, ef hac necessitas
impedit liberfatem, ac per hoc meriti ratio-
nem. Necessitas externa est, cum remanet
in voluntate vera indifferentia, et indefer-
minatio ad uframlibet, sed tamen fieri non
potest, ut eligat non servare preeeeptum,
quoniam regitur et gubernatur a Deo, qui
semper illi objicit ea media ad non peccan-
dum, que videt eam acceptaturam. Hze
necessitas non tollit libertatem, nec meriti
rationem, et talis fuit non solum in Christo,
sed etiam in iis, qui dicuntur confirmati in
gratia.

At si res ita se habet, sicut confirmati in
gratia, absolute peceare poterant, quamvis
peccaturinon essent, lethaliter saltem, ita ef
Christus peccare potuit absolute, quamvis
peccaturus non essetb.

Respondeo : Magnum est discrimen infer
Christum, et alios confirmatos in gratia.
Christus enim, quia Deus, et homo erat,
eliam cum viator esset, habebat intra se,
unde peccare non posset. Divinitas enim,
que humanitatem regebat, unita erat ipsi
humanitati Christi hypostatice, ac per hoe
intrinsecum, et naturale erat Christo, uf non
posset peccare etiam secundum humanita-
tem, etideoabsolute, et simpliciter Christus,
etiam ut homo viator (stante hypostatica
unione) peccare non potuit. At esteri con-

{, 18; Phil. I, 8.




B3] LIBER

firmati in gratia, non habent intra se, id est,
in suo supposito aliquid, unde peccare non
possint, cum divinitas, qua eos regit, ad
ipsorum suppositum non pertineat. Proinde
ipst in se considerati, absolute peccare pos-
sunt, etiam lethaliter; sed sine dubifatione
immunes evunt apeccato, si Deus eos in gra-
tia confirmavit.

. Quod autem diximus, in volunlate Christi
hamana fuisse veram indifferentiam ad
utrunmque, id est, ad preecepti observationem
et violationem et necessitatem non peceandi,
respectu illius voluntatis, fuisse extrinsecam :
non repugnat his, que diximus. Nam neces-
sitas non peccandi ipsi voluntati human
Christi praecise sumpte fuit extrinseca, sed
ipsi Christo etiam ut homo est, fuit intrinseca
et naturalis.

CAPUT XII.

Ad meritum require statum gratiz et adoptionts
filiorum.

Altera questio tractanda est propter quin-

tam conditionem meriti. Queritur igitur,
« Utrum ad meritum vite ®tern® necessario
requiratur, ut homo sit justus, et gratus Deo,
et in filium per regenerationem adopta-
tus».
* Potest autem questio duobus modis intel-
ligi. Primo; utrum requiratur elevatio illa
nature ad statum filiorum Dei, ex parte ope-
rum : quia videlicet non possit legem perfe-
cte implere, nisi qui per gratiam justifican-
tem factus est filius Dei. Secundo, utrum re-
quiratur ex parte subjecti, quia videlicet,
etiamsi quis legem perfecte impleret, tamen
non mereretur vitam @ternam, pisi esset
elevatus ad statom illum supernaturalem.

Fuit opinio cujusdam recentioris, cujus
multe sententiza Pio V., Pontifice damnate
fuerunt, operibus bonis vitam sternam de-
beri, ex eo quod sunt vera legis obedientia,
non quia fiant a persona elevata per gratiam
ad statum filiorum Dei. Intelligit vero Doctor
ille non solum non esse necessariam eleva-
tionem naturee ex parte subjecti, sed neque
ex parte operum. Existimat enim opera vere
meritoria vitee tern®, possefieri ab homine
nondum renato perBaptismum, vel nondum
reconciliato per sacramentum Peenitentize.

(1) Gen. 1V, 4.

¥.

Itaque ex ejus sententia Catechuwmeni, et
peenitentes, ante remissionem peccatorum
servantes mandata, per auxilinm Dei specia=
le, vitamn merentur eefernam.

Contraria sententia communis est, et fuit
in Scholis Catholicorum Theologorum, Ne-
que solum nunc in statu nafure corrupte,
sed etiam in statu natura integra Theologi
docent necessarium fuisse ad meritum vite
®ternge, ut homo per justificationis gratiam,
et Spiritum inhabitantem adoptaretur in fi-
lium, et ad statum quemdam supernaturalem
et divinum eveheretur. Vide Magistrum et
Theologos in 2. Sentent. dist. 24. 27. 28.
eb 29.

Atque hanc ipsam sententiam esse Conei-
lii Trident. ac per hoc Ecclesize universe,
certum est ex sess. 6. cap. 16. ubi Concilium
docet, vitam smternam esse gratiam, miseri-
corditer filiis Dei per Christum promissam,
et simul mercedem bonis eorum operibus fi-
deliter ex Dei promissionereddendam. Idem
constat ex can. 32, ubi Concilium declarat,
opera meritoria illa esse, que fiunt a justi-
ficatis per gratiam Dei, ut sunt viva Christi
membra.

Denique erat BullaPii V. Pontificis; a Gre-
gorio X1II. renovata, in qua damnantur he
duz propositiones. « Pelagii sententia est,
opushonum citra gratiam adoptionis factum;
non esse regni ccelestis meritorium. Opera
bona a filiis adoptionis facta, non accipinnt
rationem meriti ex eo,; quod fiunt per spiri-
tum adoptionis inhabitantem corda filio-
rum Dei, sed tantum ex eo, quod sunt con-
formia legi ». Nos igitur probabimus; gra-
tiam adoptionis ad meritum constituendum
requiri, variis argumentis, quorunm aligua
ostendunt, eam gratiam esse necessariam ex
parte operum, alia. ex parte subjecti.

Probatur igitur hac sententia primo ex
divinis litteris. Genes. 1v. Respexrit Deus ad
Abel, et ad muneraejus(1). Notat S. Gregorius
lib. xx11. Moralium, cap. 12. hoc ideo dictum
esse, quia Densnon habet gratum offerentem
propter munera, sed munera propter offe-
rentem. Neque intelligit proptersolam inten-
tionem offerentis, sed propter bonitatem et
puritatem : dicif enim, debere ab omni ma-
litia esse purgatum, qui cupit, ut sua munera
Domino placeant Joan. xv. Manete in me, et
eqo tn vobis, sicut palmes mon polest ferre
fructum a semetipso, nisi manserit in vite, sip

CAPUT X1, 367

el vos, RISt in me manserdis o ego sum vitis, et
vos palmites ; qui manetin me, et ego in eo, hic
fert fructum multum (1). Requiritur igitur ad
fructum, id est, ad bona aperafacienda, non
gquaecumque gratia, sed ea, qua facit homi-
mem esse vivumn membrum eorporis Christi
Idem enim, est, essepalmitem vitis, et mem-
brum eorporis. !

Adh@c Seriptura passim docet, regnum
ecelorum esse gloriam et heereditatem filio-
rum. Joan. viil. Servus non manet in domo
in eternum, filius manet in @ternum, gquod si
vos filius Liberavit, vere liberi erilis. Roman.
vitl. Accepistis spiritum adoptionis filiorum.
St autem filii et heredes. Bt infra : E¢ ipsa
creatura liberabitur a cervitute corruptionis
in libertatem gloriz filiorum Ded. Galat. 111 4.
ltaque jam non est servus, sed filius; quod si
filius et hares per Deum. Bt infra : Sed quid
dicit Scriptura? Ejice ancillam et filium
ejus. Non enimerit heeres filius ancille cum filio
libere (2). Similia habentur ad Ephes. 1. ad
Coloss. 11r. ad Tit. 111, ad Hebr. 1. 1 Petri 1.
et alibi, ubi vita =terna dicitur hareditas,
guee proprie ad filios pertinet. Non igitur
qui servus est, vitam eternam ullis meritis
obtinere poterit; non enim hereditas mer-
ces est servorum, etiamsi annis mille servi-
rent, sed propria portio filioram. Quare sine
dubio necessaria conditio ad meritum vite
zterne est regeneratio, et adoptio filiorum
Dei.

Praterea, Scriptura testatur ita fundari
meritum in amicitia cum Deo ut statim atque
aliquis Deum offendit, amittat omnia bona
merita. Ezechielis xvii1. 8¢ averterdt se justus
a justitia sua, et fecerit iniguitatem, omnes
Justidiz ejus nonrecordabuntur. Et Jacobi. 11.
St quis fotam legem servaverdt, offendat autem
n uno, factus est omnium reus (3). At si merita
non penderet a statu, et qualitate personz,
sed a sola obedientia legis, non deberet is,
qui Deum offendit, amittere hona merita per
obedientiam legis antea parta. Quémadmo-
dum qui laboravit in colenda vinea alicujus
certa mercede conductus, non perdit merce-
dem suam si forte inimicus fiat domino vi-
ne®, non enim meritom illud in amicitia,
sed in solo opere et labore fundatur. lgitur
meritum vite ®tern®, quod statim perditur
cum quis Deum ad iracundiam provocat,
non in solo opere, sed etiam in amicitia et

dignitate persona fundamentum habet. At-
que hinc est, quod Scriptura vitam @ternam
di'igentibus Deum promissam esse testatur
Joan, xyv. I Corinth. 1. 1I Timoth. 1v. Ja-
cobi. I. ef alibi.

Probatur secundo eadem veritas testimo-
niis saneti Augustini, quiin lib. 1. ad Boni-
facium, contra duas epistolas Pelagianorum,
cap. 2. « Non vivunt (inquit) recte homines,
nisi effecti filii Dei. At non fiunt homines
filii Dei, nisi per regenerationem, in qua re-
mittuntur peccata, et infunditur gratia gra-
tum faciens ». Item lib 1. ad Simplicianum,
queest, 2. «Sed in quibusdamy, inquit, «tan-~
ta est gratia fidei, quanta non sufficit ad ob-
tinendum regnum celorum sicut in Cate-
chumenis, sicut in Cornelio, antequam sa-
eramentorum participatione incorporaretur
Ecclesiz ».

Neque solum in statu naturee eorrupte,
sed etiam in statu nature integre agnoscit
Augustinus gratize necessitatem ad bona me-
rita comparanda. Sie enim ait in Enchiridio,
cap. 106. « Quamvis sine gratia nec tunc
ullum bonum meritum esse potuisset ». Non
loqui autem Augustinum de aliqua gratia
auxilii generalis, vel etiam specialis trans-
euntis, sed de ipsa charitate infusa et inhz-
rente, perspicuum est ex lib. x11. de civ. Dei,
cap. 1. ubi de sanetis Angelis loquens : «Cum
amore », inquit, « casto ecs creavit, simul in
eis et condens naturam, et largiens gratiam ».
Et mox ;. « Confitendumn est igitur, cum de-
bita laude Creatoris, non ad solos sanctos
homines pertinere, verum etiam de sanetis
Angelis posse diei, quod charitas Dei diffusa
sit in eis per Spiritum sanctum, qui datus est
eis ». lila igitur gratia, sine qua nec tune
(id est, in statu paturee integree hominum,
vel Angelorum) ullum bonum meritum esse
potuisset, est charitas Dei diffusa per Spiri-
tum sanctum, qui datus est eis.

Huc etiam pertinent, qué diximus in 1. lib.
de Justificationz, ubi probavimus justificari
hominem, per justitiam habitualem, id est,
per gratiam gratum facientem, inhzrentem
et permanentem. Nam utidem Augustinus ait
in libro de fide ef operibus, cap. 14. « Se-
quuntur bona opera hominem justificalum,
non praecedunt justiicandam ». Bt in lib. de
Spiritu et littera, cap. 2. « Per spiritum in-
corporatus, factusque membrum ejus potest

(1) Joan. XV, 4.— (2) Joan. VIII, 35; Rom. VIII, 15; ibid. 21; Gal. IV, 7; ibid. 3.— 3) Ezech.
XVIIY, 24; Jacob. 11, 10.
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quisque, illo incrementum intrinsecus dante,
aperari justitiam».

Probatur tertio ralionibus. Prima ratio.
Visio Dei, in qua proprie vita @terna con-
sistit, res est non modo supernaturalis, sed
usque adeo naturam omnem creatam excedit,
ut nec agnosci, nec appeti, nec cogitari possit,
nisi Deo ipso revelante : Oculus non vidit
(inquit Apostolus Isaiam eitans, I Corinth. 11).”
auris non audivit, in cor hominis non ascende-
runt, qua preparavit Deus diliyentihus se l({l}.
Atqui ad finem supernaturalem et divinum re-
quiruntur opera supernaturalia et divina,
praesertim cum Deus omnia sapienter, suavi-
terque disponat. Non potest autem divina et
supernaturalia opera facere, nisi prius ipse
divinus et supernaturalis efficiatur, ut S. Di-
onysius ratiocinatur, in lib. de Eeclesiastica
ilierarchia, cap. 2. par. 1. Debet igitur homo
per gratiam inhwrentem, et Spiritum inhabi-
tantem evehi ad consortium divina nature,
ut opera divina, id est, vitw wetern® meritoria
facere valeat. Atque hac est ratic sancti
Thome, S. Bonaventure, et aliorum illu-
strium Theologorum.

Secunda ratio. Si merita non penderent a
statu et dignitate personz, sed solum ab ipso
opere, sive legis obedientia; certe merita
Chrisii non essevt infiniti pretii, neque multo
essent majora, quam ceweterorum justorum :
nam-ubi solum spectatur opus, nihil interest,
utrum qui operatur sit rex, an miles, nobilis,
vel ignobilis, probus, aut improbus, At cer-
tum est opera Christi fuisse infiniti pretii,
quandoquidem propitiatio fuerunt pro pec-
catis totius mundi, et copiosa fuit apud eum
redemptio ; igitur dignitas personz plurimum
confert ad valorem meriti. Et confirmatur
hee ratio, nam de Christo nullus Catholicus
negare audebit, quin ejus merita fuerint
maximi preti propter dignitatem personze,
Nam (ut alia nunc omittam) exstat epistola
decretalis Glementis VI. que ineipit, Uni-
genitus, in quo docemur' guttam unam san-
guinis Christi propter infinitam persone di-
gnitatem ad totius mundi redemptionem suf-
ficere potuisse. At non dissimilis esse debet
ratio meriti in capite, et membris. Igitur
sicut Christi meritum, ita etiam merita justo-
rum aliorum vim accipient a dignitate per-
sonz,

Tertia ralio. Si non requiritur ad meritum
adoplio et regeneratio; certe poterit homo

(4} 1 Cor. 11, G. = (2) Eccl. XV, 16; Math, X)X, 17, — 3
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anfe remissionem peceati per auxilium Dei
speciale mereri vitam seternam, id vero ta-
metsi ab adversario concedatur non solum
est falsum, sed etiam repugnantiam continere
videtur. Nam idem ipse merebilur vitam g-
ternam et mortem weternam. Reus enim erit
mortis @tern:e propter peccata olim admissa,
et nondum remissa; et simul jus habebit ad
vifam @ternam propter bona merita per legis

obedientiam acquisita. Mereri autem simul -

vitam @ternam et mortem @ternam repu-
gnantiam includit, quoniam mors @ferna ca-
rentiam significat vite ®ternz, proinde qui
talis esset, deberet vivere in ternum, ef
non vivere in &ternum; moriin @ternum, ef
non mori in eternum.

Quarta ratio. Si posset qui nondum rege-
neratus est, vitam wternam operibus suis
vere mereri : certe posset etiam gratiam ju-
stificationis proprie mereri. Nam si mereri
potest gloriam, qué est gratia consummata,
cur mereri non poterit gratiam, qua est glo-
ria inchoata ? Af gratiam justificationis, id
est, justitiam ipsam, per quam formaliier
justificamur, non ecadere sub meritum pro-
prie dictum, Theologi omnes consentiunt, et
ipsum Conecilium, Tridentinum, disertis ver-
bis affirmat, sess. 6, cap. 8. Unde etiam S.
Augustinus, in epist. 105, ad Sixtum seribit,
vitam gternam in Seripturis appellari mer-
cedem et gratiam : ipsam autem justitiam
numgquam appellari mercedem, sed solum
gratiam.

CAPUT XIIL
Solvuntur objectiones.

Sed jam argumenta, que contra objiciun-
tur, breviter diluamus. Prima objectio. Seri-
ptura divina promittit vitam wmternam obe-
dientie legis, Ecclesiast. xv. i volueris man-
date seroare, conservabunt te. Bt Matth. xix,
Si vis ad vitain ingreds, serva mandata (2.
Non autem dicit, si vis ad vitam ingredi,
cura ut adopteris in filium. '

Respondeo : Immo hoc ipsam Scriptura
manifeste clamat cam ait Joan. 1. Nisi quis
renatus fuerit ex aqua et Spiritu sancto, non
potest itrare in reguum Dei. Bt Rom, v,
Vawificat corpora nustra propter inkhabitantem
spiretum ejus in nobis. Et ad Tit. 11, Salyos
nos fecit per lavacrum regenerationss, efe. (31

) Joan. il 3: Rom, VUL, 44; Tit. 1, 3.

CAPUT XIN. 369

Sed intuendum est in Seripturis sanctis ad
quos dirigatur oratio. Nam ecum infidelibus
Scripturz loquuntur, non tam opera bona,
quam fidem et Baptismum praxdicant : cum
autem alloquuntur fideles atque regenitos,
non amplius fidem ét Baptismum, sed opera,
ef legis obedientiam docent. Quod etiam no-
bis faciendum esse, ut videlicet aliter fideles,
aliter impios adhortemur, monet S. Augu-
stinus in lib. de natura ef gratia, e. 68. Do-
minus igitur apnd Matthzum, et Ecelesiasti-
cus legis obedientiam tamquam viam ad
vitam proponunt, quoniam fidelibus lo-
quuntur.

Adde, quod si quis omnia mandata integre
ohservaret, sine dubio salvaretur. Sed inter
omnia est etiam illud primum et maximum
de dilectione Dei super omnia, quod ab ho-
minibus nondum regenitis perfecte ohservari
non potest. Actus enim dilectionis Dei super
omnia, vel non potest haberi, nisi per gratiam
gratom facientem, et spiritum cor inhabi-
tantem ; vel si potest haberi per auxilium
Dei speciale, continuo ad eum tamquam ad
ultimam dispositionem sequitur infusio gra-
tiz justificantis et regenerantis, atque in fi-
lium Dei adoptantis.

Secunda objectio. Apostoli Petrus et Pau-
lus, ille Actor. x., iste ad Rom. 11. docent,
Deum non accipere personas, sed gloriam et
honorem tribuere omni operantibonum. Non
igitur requirifur ad meritom vite @ternz
exaltatio naturee ad esse quoddam superna-
turale, sed sola obedientia legis.

Respondeo : S@pe jam diximus cum san-
eto Angustino, lib. 11, contra duas epist.
Pelagianorum cap. 7. acceptionem persona-
rum vitiom esse contrarium justitiz, non
misericordize, vel liberalitati; proinde in
judice locum habere, nonin eo quisua libe-
raliter donat. Deus igitur in judicio non ae-
cipiet personas, sed unicuique reddet se-
cundum opera sua. At opera bona naseuntar
ex gratia et justificatione, ac regeneratione
precedente, quam gratiam Deus non ut ju-
dex reddit, sed ut princeps liberalis donat.
Itaque etiamsi in judicio Deus non respiceret
persona: dignitatem, sed solam obedientiam
legis, adhuc necessaria esset exaltatio illa
naturee ad esse quoddam supernaturale,
quoniam sine illa merita vite @ternz haberi
non possunt.

Sed addo non esse acceptionem persona-
rum, si judex pramia disiributurus digni-
fatem person®: consideret, quando ex ipsa

dignitate meritum pendet. Aceipere enim
personam non est attendere ad quamvis
qualitatem person@, sed ad eam, que ad
causam nihil pertinet. Nam si forte lex sit,
ut soli filii nobilium currant ad bravium ali-
quod a rege propositum, non aceipiet per-
sonam judex, si non solum celeritatem cur-
sus, sed etiam nobilitatem considerabit. Sie
igitur cum vita terna sit bravium solis justis
et bonis, et in filios Dei adoptatis propositum,
non aceipit Deus personas, cum has persong
qualitates attendit; sicut aceiperet si consi-
deraret, an qui bene operantur sint Graei,
vel Judeei, liberi, an servi, masculi, an fee-
min; et ideo nominatim Apostoli cum di-
cunt, Deum non accipere personas, mentio-
nem faciunt Judei et Greeci. Quam rem
siepe repetunt et inculcant, quoniam Judeei
existimabant se solos ad regnum Dei, et
gratiam pertinere.

Tertia objectio. Concilium Arausicanum,
can. 18. docet, deberi mercedem bonis ope-
ribus, si fiant; sed gratiam, quéa non debetur
preecedere, ut fiant. Non igitur requiritur ad
meritum aliqua exaltatio natura, sed sola
gratia bene operandi.

Respondeo : Gratia bene operandi, et gra-
tia adoptans homines in filios Dei, et exaltans
in consortium diving pature, una atque ea-
dem est, nimirum charitas infusa in cordibus
nostris per Spiritum sanctum, qui datus est
nobis. Illa enim si consideretur ut virtus, di-
citur gratia bene operandi, si consideretur ut
forma inhzerens in anima, eamque formosam
et divinam reddens, dicitur gratia adoptionis
filiorum. Quare idem Concilium, can. ult.
dicit, debere homines per baptismum rege-
nerari, ut possint legem implere sicut opor-
tet.

Quarta objectio, S. Augustinus lib. 1. de
libero arbitrio, cap. 6, dicit-lege naturee
constitutum esse, ut boni beatam, mali mi-
seram vitam ducant.

Respondeo : Non dicit Augustinus, lege
nature, sed lege wterna. Nec loquitur de
vita beata, quee in Dei visione consistit. sed
de vita beata in genere. Itaque sententia S.
Augustini hzc est, lege ®terna, et immuta-
bili constitutum esse, ut boni bene, et mali
male recipiant, et si quidem boni sint boni
bonitate supernaturali, supernaturalem bea-
titudinem consequantur, si tantum boni
sint bonitate natvrali, simili etiam beatitu-
dine sint beati.

Quinta objectio, sanctus Augustinus in li-




