LIBER V.

tz zterna, quam promisit, qui non men’ z'!.w',
Deus. Bt Jacobi 1. Accipiet coronam vite,
quam repromusit Deus diligentibus se (1).

Deinde, similitudo bravii, cui comparat
Apostolus vitam ternam, I Cormt‘h. IX. si-
militudo denarii diurni ex conventione pro-
missi laborantibus in vinea, Mafth. xx. simi-
litudo depositi, qua habetur 1I Timoﬂ}. I.
et alia id genus multa, nonne aperbissunp
significant promissionem ex debito -et obli-
gatione reddendam ?

Quid quod Patres passim dicunt, Deum
fieri hominibus propter bona opera debito-
rem. S. Cyprianus, in serm. de eleemosyna,
extremo, de eo, quibene operatur: « Deum,
inquit, computat debitorem », :

8. Basilius, orat. ad divites : « Opera, in-
quit, ostende, et exige retributionem ». -

S. Ambrosius serm. 7. in Psal, ¢xviir. in
iltud : Memor esto verbi tui : « Vult, inquit,
Deus conveniri, ut si quis proposita secutus
virtutibus preemia bene certaverit, fructum
remunerationis expectet, quin etiam -exi-
gatn, :

S. Joannes Chrysostomus hom, 3. in
Matth. « Ut se, inquit, Deus tibi debitorem
fateatur non solum pro operibus, sed eliam
pro hac gratia, humilique sententia »,

S. Augustinus in Psal. txxxiir. inillud : Mi-
sericordiam et veritatem diligit Dominus :
« Ecce, inquif, videmus, quia tenet eum Pau-
lus debitorem ». Item : « Debitorem, inquit,
Dominus ipse se fecit, non accipiendo, sed
promittendo. Non ei dicitur, redde quod ac-
cepisti, sed redde quod promisisti », Similia
supra citavimus ex Paulino ad Vietricium,
et Fulgentio ad Monimum,

Ad fertium respondeo, non recte a Du-
rando exponi sententiam Apostoli, quod e-
nim illa verba, quam reddet miki justus ju-
dei, sint accipienda formaliter, ut sensus
sit, reddet mihi Dominus, quatenus est ju-
stus judex, ac per hoc ex justitia, non ex so-
la liberalitate, planum est, primo, ex singu-
lis pene verbis illius sententie, ut ex illis,
bonum certamen certavi. Item ex illo, reddet,
et ex illo, corona justitiz.

Secundo, quia supervacaneum esset illud,
Justus judez, eo loco, ubi non agitur de poe-
nis impiorem, sed de preemiis tantum justo-
rum, si Deus peenas solum ut justus judex
infligeret, preemia vero, ut liberalis donator,
effunderet. :

(1) Tit. I, 2; Jaceh. 1, 12.

Tertio ex Augustino, qui loco citato in
Psalm. Lxxx1ir. hunclocum Aposto_li tractans,
dicit, Deum indulgentia esse larglt.orem, co-
rone antem debitorem, et ideo mdul.g.eu-
tiam tribuere ut patrem, coronam just‘lt;ae,
ut judicem justum, Item in lib. de gratia et
libero arbitrio, eumdem locum exponens
cap. 6. « Cui redderet, inquit, coropam ju-
stus judex, si non donasset gratiam miseri-
cors Pater » ?Et in lib. de correptione et
gratia cap. 13, non solum vitam_ a_aternam,
sed etiam misericordiam in remissione ve-
nialinm dicit, justo judicio bonis meritis
reddi.

Denique, in aliis locis idem Apostolus nen
solum dixit, justum judicem esse Deum in
remuneratione operum bonorum, sed etiam
justum esse apud Deum, ut bana. opera re-
muneret, 11 Thess. 1. Et ibidem dlSOL'FIS ver-
bis dieit, justo judicio Dei 'I‘hess’alomf:-enses
dignos haberi regno Dei, pro quo patieban-
tur.

Ad quartum respoendeo, absolute non
posse hominem a Deo aliquid exigere, cum
omnia sint ipsius, tamen posita ejus volun-
tate, et pacto, quo non vulf exigere a nohis
opera nostra gratis, sed mercedem reddere
juxta proportionem operum, vere possumus
ab.eo mercedem exigere : quomodo servus
non potest absolute a domino suo ullim
preemium postulare, cum omnia, que servus
acquirit, domino suo acquirat : tamen si do-
mino placeat donare illi opera sua, et pro
iisdem tamquam sibi non debitis mercedem
promi(tere, jure mercedem pro suis operibus
postulabit. T

Deinde, objectio ista Durandi locum ha-
beret, si Deus ex justitia commutativa mer-
cedem redderet operibus bonis : sed cum
Deus eX justitia distributiva preemia bene
operantibus dare decreverit, non est 0pus,
ut ei proprie aliquid demus. Nam neque ii,
qui current ad bravium, dant aliquid regi,
et tamen tenetur rex bravium tribuere ei
qui ceteros in cursu superaverit. Mancat
igitur, opera bona justorum ex justitia, at-
que adeo ex condigno mereri vitam mier-
nam.
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CAPUT XVIL

Opera boi justorum meritoria esse ex cop.-
digno. non solum ratione pacti, sed etiam
ratione operum.

Altera quastio sequitur, Utrum opera
bona sint meritoria ex condigno ratione pa-
cti tantum, an ratione operis tantum, an ra-
tione utriusque. Neque enim dubitari debet,
quin meritum ex condigno his tribus modis
variari possit. Nam si forte opus aliquod sit
multo inferius mercede ex conventione pro-
missa, ut si dominus vines conduceret ope-
rarios, ¢f non denarium diurnum, sed cen-
tum nummos aureos pro mercede promitie-
ret, esset ejusmodi meritum ex condigno,
ratione pacti, non ratione operis,

Contra vero si opus sit revera 2quale
mercedi, vel forte etiam majus, sed con-
ventio nulla intervenerit; si dici debeat e-
Jusmodi meritum ex condigno, dici debebit
ex condigno ratione operis, non ratione pa-
cti. Eb in malis quidem faeile reperiemas
meritum peen ex condigno ratione operis,
non ratione pacti, quoniam sine ‘ulla con-
ventione qui alterum laedit, satisfacere tene-
tur, atque ad penam a judice compelli po-
test. Utrum autem in bonis sit aliquod me-
ritum vere de condigno ratione operis, non
ratione pacti, paulo post videhimus.

Denique, si et pactum intercedat, et opus
sit vere par mercedi, ut cum operarii ad
vineam juxta Evangelium conducuntur pro
denario diurno, id meritum erit ex condigno
ratione operis et ratione pacti,

Non desunt qui censeant, opera bona ju-
storam esse meritoria vite lernze ex con-
digno ratione operis, etiamsi nulla extaret
divina conventio. Ita enim docet Cajetanus
in 1. 2. quast. 114, art. 3. Et idem videtur
sensisse Dominicus a Soto lib. nr. de natura
et gratia cap. 7. '

Alil contra existimant opera hona ex gra-
tia procedentia non esse meritoria ex con-
digno ratione operis, sed tantum ratione
pacti, et acceptationis divine. lta docet
Secotus in 1. sentent. dist. 17. quiest, 2,
quem alii quoque sequuntur ex veteribus
scholasticis, et ex recentioribus Andreas
Vega, in opusculo de justificatione quast, 5.

Distab autem hwe opinio longissime ab
heresi Lutheranorum. Non enim Scofus

censel, opera bona non esse vere bona, sed
peccata, si ad legem divinam examinentur,
ut Lutherani censent; sed existimat opera
justorum esse hona vere et proprie, sed non
tam excellentia, ut proportionem habeant
cum vita mierna, et ideo acceptari quidem
a Deo ad justitiam et dignam mercedem vi-
te ®terne, sed ex pacto et promissione, non
ex operis dignitate,

Nobis media sententia probabilior esse
videtur, quee docet, opera bona justorum
meritoria esse vite@ wterne ex condigno ra-
tione pacti, et operis simul, non quidem
quod sine pacto, vel acceptatione non ha-
beat opus bonum proportionem ad vitam
@lernam, sed quia non tenetur Deus acce-
ptare ad illam mercedem opus bonum, quam-
vis par, et equale mercedi, nisi conventio

_interveniat. Quam sententiam conformem

esse non dubitamus Coneilio Tridenting et
principibus Theologorum S, Thome, in {.
2. queest. 144, artic. 1. ad 3, S. Bonaventu-
r, et aliis in 2. sent. distinet. 27,

Primum igitur opera Jjustorum, remoto
pacto, vel promissione, non esse meritoria
vitee ternz ex condigno, sive ex justitia,
ita ut non possit Deus sine injustitia talem
negare mercedem; satis probatum est supra
cap. 14. in 2. ratione. Seriptura siquidem
et Patres ubicumque dicunt, Deum fidelem
esse, et justum in reddendo premio, sem-
per aut fere semper mentionem faciunt pro-
missionis,

At (inquiunt) filio debetur hereditas, si
bene se gesserit, etiamsi nulla conventio
infer patrem et filium intercedat, Nos autem
per gratiam filii Dei sumus ; igitur, si bene
operemur, dehebitur nobis hworeditas vits
@terna, etiamsi nulla conventio vel promis-
sio infercedat.

Respondeo : aliud esse loqui de merito
persouvee, aliud de merito operis. Bt rursus
aliud de vita xterna, ut est hareditas, aliud
ut est merces, stipendium, bravium. Nam ex
co quod aliquis est filius Dei per gratiam,
meretur ex condigno hareditatem vitp -
tern, sine alio pacto, sed merito person:e,

- non merito operis, Nam etiam infantibus,

qui decedunt mox a Baptismo; quia filii Dei
sunt, debelur jure hereditas, et ipsi eam
mereri dici possunt, non merito operis, sed
person. Quemadmodum efiam cum distyi-
buenda sunt officia, vel beneficia publica
melioribus civibus, illi dicuntur ea mereri
ex condigno, qui sunt optimi inter cives.
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Porro bona opera non requiruntur ad vi-
tam wternam acquirendam, ut heereditatem,
sed requiruntur, ne filius excidat ab ado-
ptione, et jure mereatur exheredari. Proinde
filius Dei adoptivus per bona opera sine alio
pacto non meretur vitam @ternam acquirere
ut heereditatem, sed meretur eam non amit-
tere. Quod patettum ex eo, quod heereditas
ante omnia bona opera, jure adoptionis illi
debetur. Tum quia infantes baptizati, ex
hae vita migrantes vilam eternam aceipiunt
in heereditatem, cum tamen nulla habeant
operum merita, ut experientia testatur, et
sancti Patres docenf, Augustinus in epist.
157. ad Optatum. Ef Bernardus serm. 68. in
Cantica.

At vero ul filius Dei adoptivus vitam -
ternam obtincat, ut mercedem, sive stipen-
dium et braviom, dicimus requiri promis-
sionem, sive pactum : neque sufficere gra-,
tiam adoptionis. Nam efiamsi tenefur pater
admittere probum filitm ad hereditatem,
tamen non tenetur admiiiere opera ejus,
guamyis alioqui valde egregia ad obtinen-
dom bravium, nisi pactum, vel promissio
interveniat. Id quod magis aperte perspice-
retur, si ceelestis hareditas, et ceeleste bra-
vium omnino distingaerentur. Tune enim
omnpes intelligerent, hereditatem deberi
person a Deo in filium adoptate, etiamsi
nulla alia exstaret promissio, juxta illud, si
filiz, et haredes (1), Rom. viit. at bravium de-
beri operibus ex pacto et promissione, juxta
illud, accepiet coronam vite, quam repromi-
sit Deus diligentibus se, Jacobi 1. Et, nonne
ex denario convenisti mecum ? Matith, xx ¢ 2).

Sed quamquam ipsa gloria sempiterna,
haereditas est et bravium ; tamen ut heredi-
tas persona debetur jure adoptionis sine alio
pacto, ut objectio probai ; ut bravium de-
betur operibus ex pacfo, ut nos hic doce-
mus : ef preeterea cum varii sint gradus cce-

lestis glorie, unus tantum debetur persone

jure adoptionis. sine alio pacto ; reliqui de-
bentur operibus ex promissione vel pacto.

Jam vero opera hona justorum meritoria
esse vite @tern®e ex condigno non solum
ratione pacti et acceptationis, sed etiam ra-
tione operis, ita ut in opere bono ex gratia
procedente sit Juedam proportiv el equali-
tas ad preemium vitee @tern®, probatar his
argumentis.

Primo, vita ®tarna est gratia pro gratia,

ut dicitur Joan. 1. id est, gratia mercedis
pro gratia meritorum, sive_ charitas patri.a
pro charitate vie, ut exponitur a 8. Augusi-
no, in epist. 105. et in lib. de gratia et libe-
ro arbitrio cap. 9. At inter gratiam et gra-
tiam sine dubio magna similitudd, et pro-
portio est.

Secundo, vita @terna est flumen letificans
civitatem Dei, Psal. xLv. gratia vero bene
operandi est fons aquee salientis in vitam
@ternam, ut dicitur Joan. 1v. at fons propor-
tionem habet ad flumen , imo tofum flumen
virtute continet. Lt praterea proportio est
inter descensum et ascensum aqua; fam
enim alle asceadit, quam alte descendit;
fons autem aqus vivee, id est, gratia Spiritus
sancti diffusa in cordibus nostris, de ceelo
descendit, et ideo debita proportione salit in
vifam seternam.

Tertio, vita @ferna est denarius diurnus
laborantium in vinea, Matth. xx. At deuvarius
digrnus justum est pretium laboris diurni.
1deo enim vocatur denarius diurnus, quia
solet ordinarie ex communi @stimatione re-
spondere labori diurno.

Quarto, gratia est semen glorize juxta il-
lud, 1. Joan 1. Semen Dei maneé n eo (3.
At semen non est quidem @®quale rei, cujus
st semen, quo ad molem, sed est famen
equale, quo ad virtutem,

Neque Durandi responsio, quod gratia sit
semen gloriee, metaphorice, non proprie, so-
lida est. Nam heec ipsametaphora satis apte,
atque accommodate potest indicare quod
volumus. Ut enim semen proprie dictum, ar-
boris videlicet, aut animantis, physica virtute
totam arborem, vel animantem continet, sic
ctiam charitas Dei in corde diffusa, morali,
meritoriaque virtute gloriam ipsam continet.

Quinto, vita @terna est actio quedam su-
pernaturalis ex parte ohjecti, et prineipii
tum efficientis tum etiam formalis; at me-
ritum, quod in dilectione cozisistit, est etiam

actio supernaluralis ex parle objecti, et prin-
cipii tum efficientis, tum formalis; igitur
proportionem habent inter se, et unum ad
alterum, quasi recta via ad suum terminum
ducit.

Sexto, Deus est, qui electos per merita ad
vitam eternam ut bravium, et coronam ju-

stiticc perducendos esse decrevit, igitur sine

dubio ejusmodi merita illis donat, quibus ve-
re ¢t proprie, atque adeo ex condigno per-

(1) Rom. Vill, 17, — (&) Jacob. 1, 12; Mat. XX, 3. — (3) I Joan. IiI, 9.
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veniant ad coronam. Neque enim potestas,
vel sapientia, qua id faceret, Deo deesse po-
tuit.

Septimo, merita nostra pendent a meritis

Christi, tum quia nobis ille meruit virtutem
merendi, tum quia nos meramur ut mems-
bra viva CGhristi, et per influxum, quem ab
illo, ut a capite nostro recipimos : igitur de-
trahitur de gloria Christi, si merita nostra
sint ita imperfecta, ut non sint merita ex con-
digno, nisi ratione acceptationis Dei.

CAPUT XVIII.

Solvuntur objectiones contra doctrinam

capitis superiores.

Neque argumenta, que contra objici so-
lent aliquid coneludunt. Primo, objici potest
illud Apostoli, Rom. viu. Non sunt condigne
passiones ete. (1). Et illa testimonia Patrum,
qu& nos supra citavimus cap. 14. in prima
ratione.

Sed intelliguntur illa omnia loca de meri-
tis secundum substantiam operum, non ut a
Spiritu sancto, et gratia Dei proficiscuntur,
ut tum eo loco, tum in cap. 6. diximus.
Quod si velimus locum Apostoli universaliter
intelligere de bonis operibus omnibus, etiam
ut a Spiritu sancto, et gratia Dei proficiscun-
tur, ut S. Fulgentius intellexit in lib. 1. ad
Monimum, promptum erit respondere, non
requiri ad meritum ex condigno absolutam
equalitatem inter meritum et preemium, sed
satis esse proportionalem, ut paulo post fu-
sius explicabimus:

Secundo, objici potest S. Augustinus, qui
lib. 1. Confess. cap. 4. dicit : « Qui reddit
debita nulli, debens ». Et serm. 16. de ver-
bis Apostoli: « Non dicimus Deo, redde,
quia accepisti; sed redde, quia promisisti ».
Item S. Bernardus, quiin serm. 1. de An-
nunciat. dicit: « Neque enim talia sunt ho-
minum merita, ut propter ea vita @terna de-
beatur ex jure, aut Deus injuriam aliquam
facerel nisi eam donaret ». Denique S. Tho-
masi. 2. q. 114, art. 17 ad 3. dicit, Deum non
debere nobis, sed dispositioni su.

Sed facilis est responsio. Nam dicitor
Deus, reddere debita nulli debens: quia ni-
hil ulli debet absolute, sed solum ex promis-
sione et dono suo. Pari ratione dicimus Deo,

() Rom. VIII, 18.

redde quia promisisti, non dicimus, redde
guia accepisti; quoniam fundamentum pri-
mum debiti divini non in operenostro, sed in
ejus promissione consistit. Nam remota pro-
missione non tenetur aceeptare opus nostrum
ad mercedem. Quod autem non ex sola pro-
missione, sed etiam ex opere nostro Deus
efficiatur debitor, docet ibidem Augustinus
cum subjungit : « Redde quod promisisti,
quia fecimus quod jussisti ».

S. quoque Bernardus dicit, vitam ®ternam
non deberi ex jure, quoniam (ut ipse ibidem
explicat) 1nerita nostra nascuntar ex gratia.
Proindesignificat non deberi ex rigore justi-
tizz (ut Theologi loguuntur) qui gratiam nul-
lam praesupponit; et Deum absolute non
facturam injuriam justis, si eos privet mer-
cede justiti®: non {amen negat, quia ex
hypothesi Deus injuriam facturus esset, si
vitam @ternam bonis operibus, ex conven-
tione non redderet.

Denique 8. Thomas non dicit, Deum non
fieri nobis debitorem, sed non fieri nobis sim-
pliciter debitorem ; quoniam (ut diximus)
prima et pofissima ratio debiti divini, ex
ipsius Dei promissione et dispositione con-
surgit.

Tertio objiciunt, inter Denm et hominem
non posse esse justitiam, nisi secundum quid,
ut S. Thomas docet, 1. 2. quest. 114. art.
1. Justitiam autem secundum quid, non es-
se justitiam simpliciter et absolute : quare
non esse absolute dicendum operibus no-
stris, ex condigno deberi vitam sempiter-
nam.

Respordeo : Duobus modis dicitur aliquid
secandum quid. Uno modo, cum caret ea
forma, a qua denominatur secundum quid,
guo modo Cycnus dicitur niger secundum
quid, 1d est, secundum pedes, et Athiops al-
bus secundum quid, id est, secundum den-
tes. Allero modo cum non caret ea forma,
sed tantum perfectione ejus, qua in aliis re-
bus ejusdem generis reperitur ; quo modo
puer dici potest homo secundum quid, si ad
virum perfecetum comparetur; et res crea-
tee dicuntur entia secundum quid, si confe-
rantur ad Deum : el accidentia dicuntur ha-
bere esse secundum quid, ad substantiam
comparata.

Igitor quz dicuntur secundum quid prio-
re modo, non possunt simpliciter, et abso-
lute nominari talia ; qua dicuntur secundum
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quid modo posteriore, dicuntur etiam sim-
pliciter et absolute talia, sed imperfectias,
quam alia generis ejusdem. Atque hoc mo-
do posteriore Theologi dicunt justitiam se-
cundum quid esse inter Deum et hominem,
quia presupponit gratiam, et tamen simpli-
citer etiam dicunt esse justitiam, sed minus
perfectam, quam ea sit, que nullam gratiam
preerequirit.

Quarto objieiunt, maximam essc inequali-
tatem inter opera nostra, quamvis ex gratia
proficiscantur, et ipsam @ternam beatitudi-
nem ; praesertim si beatitudo objective con-
sideretur, sicut scriptum est: Ego ero mer-
ces tua magna nimis.

Respondea : negari non polest, gain bea-
titudo longe excellaf actioni meritoriee, cum
in illa sit cognitio et charitas perfecta, in
ista vero sit cognitio et charitas imperfecta, :
sed non requiritur absoluta @qualitas inter
meritam et preemium, secundum justitiam
distributivam, ut dici possit preemium debe-
ri meritis ex condigno, etiam ex parte ope-
ris : sed suffieit, ut sit proportio quedam se-
cundum quam is qui meretur dici possit di-
gnus eo preemio. Nam hic etiam in terris,
qui doctrina et bonis moribus preeditus est, et
pro Ecclesia aliquamdin laboravit, dignus
Episcopatu judicari solet, quamvis absolute
dignitas episcopalis amplissima sit, et nullo
pretio comparabilis : in rebus quoque natura-
libus, dispositio ad formam multo imperfec-
tior est ipsa forma, et tamen ex naturali qua-
dam justitia subjecto rite disposito forma de-
betur : sic igitur qui Deum ex toto ‘corde dili-
git, ac per hoec mundus est corde, pacificus,
mitis, humilis, misericors, dignus est, quiad
heatitudinem illam admittatur, que diligen-
tibus Deum, mundis corde, pacificis, mitibus,
misericordibus, humilibus, ut rite dispositis
promissa est,

Quod autem dicebatur de heatitudine ob-
jectiva, qua Deus est, non auget difficulta-
-tem, nam sicut Deus objectum est beatitudi-
nis (id est) cognitionis et amoris beatorum ;
sic etiam objectum est meriti, id est, fidei et
charitatis viatorum. Hoe solum interest,
quod fides et charitas in hac vita minus per-
fecte Deum attingunt, quam visio et chari-
tas in alia vita ; sed ideo dicimus ex condi-
gno fidei formate per-charitatem deberi vi-
sionem eum ardentissima charitate, quia di-
gnum est, ut res a Deo inchoata, et disposita

(1) Mat. V, 12; Luc. Vi, 58,

tandem aliquando perficiatur et absolvatur,
Nam (ut loquitur S. Fulgentius in lib. 1. ad
Monimum ecap. 10) « cum Deus vitam eter-
nam donat, opus suum, quod inchoavit ju-
stificans impium, perficit, glorificans ju-
stum.

Quinto objiciunt, Deum ex communi sen-
tentia Theologorum remuncrare justorum
opera supra condignum; proindenon esse in
operibus justorum veram condignitatem ad
premiam,.

Respondeo : Deum remunerare supra con-
dignum non ita esse accipiendum, quasi bona
opera non sint digna preemio vite slerne ;
sed quod ultra premium, quod ex condigno
meriti bonis debetur, Deus ex liberalitate ali-
quid semper adjungat. Sed de hac re in se-
quenti capite disseremus,

CAPUT XIX.

Dewm remunerare opera bona supra
condignum. ;

Postrema restat quastio, Num Deus ope-
rahona remuneret ex mera liberalitate supra
condignum. Commuris enim Theologorum
sententia id constanter affirmat, uf perspi-
cuum est ex Sancto. Thoma, sancto Bona-
ventura, Scoto, Durando ef aliis in 4. sent.
dist. 46. .

Contrarium docuit Andreas Vega, in 3.
quast. de justificatione, et doctor ille Lova-
niensis, cujus multas sententias Pius V. Pon-
tifex damnavit. Est enim inter damnatas,
sententias quarta decima his verbis expressa:
« Opera bona justorum non accipient in die
judieii extremi ampliorem mercedem, quam
justo Dei judicio mereantur accipere ».

Probatur igitur breviter, Deum remune-
rare ultra vel supra condignum, primo, ex
divinis litteris. Nam Matth. v. non sine cau-
sa Dominus ait: Gaudete et exultate, quoniam
merces vestra copiosa est in celis. Bt apertius
Luc. vi. Mensuram bonam, et confertam, ef coa-
gitatam, et supereffluentem dabunt in sinus ve-
stros (1). Gerte enim justa merces esse poterat
mensura bona ; cur autem additur, confer-
ta, coagitata, supereffluens, si nihil additur
supra condignum?

Item Luc. xix. posteaquam servus fidelis
qui lucratus fuerat decem mnasg, acceperat

CAPUT XIX.

preemiom suum, id est, imperium sapra de-
cem eivitates; rursus extraordinario mune-
re datur ei mna, quée fuerat ablata a servo
infideli et pigro. Quid autem hoe significare
potest, si Deus in judicio nulli dabit aliquid,
nisi juste et ex condigno illud mereatur.

Adhee, Matth. xx. in parabola vinem, ma-
nifeste videmus multis dari integrum diar-

*num depariom, cum tamen non integrum
diem in opere posuissent. Atque id non ex
Justitia, sed ex liberalitate factum esse, in-
dicat Dominus illis verbis : Volo huic dare,
sicul et tibe. An non licet mihi quod volo face-
re? An oculus tuus nequam est, quia ego bo-
nus swn? Ex quo etiam intelligimus, id, quod
supra condignum additur, non dari ex 2quo,
nec omnibus. Fortasse etiam huc pertinet
illud Apostoli ad Roman. viir. Non sunt condi-
gna passiones lujus tempords ad futuram glo-
riam, que revelabitur wn nobes (1), quamyis et
aliter hoe testimonium exponi possit, ut su-
pra notayvimus.

Idem secundo, ex Patribus probari potest,
S. Basilius, in Psalm. cx1v. in illud : Con-
vertere anima mea in requiem tuam : « Pro-
posita est, inquit, eterna requies his, qui le-
gitime in hac vita decertaruat, qua non se-
cundum operum debitum ac meritum retri-
buitur, sed juxta magnificentiam Dei his,
qui-in ipsum speraverunt, exhibetar. » Quem
locum ostendimus cap. 6. male allegari con-
tra merifa ex condigno, cum non exfenuet
merita, sed amplificet munificentiam Del in
retribuendis preemiis efiam supra condi-
gnum.

S. Fulgentius in lib. 1.ad Monimum cap,
10. reddens rationem cur vita @terna dicatur

~ gratia, cum merces sit meriti, ita loquitur :
« Gratia autern etiam ipsa non injuste dici-
tar, quia non solum donis suis Deus dona
sua reddit; sed quia tantum etiam ibi gratize
divinee retributionis exuberat, ut incompara-
biliter, atque ineffabiliter omne meritum,
quantumvis bonz, et ex Deo datwe, humans
voluntatis atque operationis excedat ». Hiec
ille. Itaque non temere, nec sine fundamen-
to schole Theologorum premium operibus
bonis a Deo supra condignum reddendum
esse confirmant.

Utram autem operibus malis Deus peenam
reddat citra condignum, non videtur ita es-
se cerfum, nec inveniuntur loca Seriptura,
quibus id facile confirmetur; et quamvis S,

Joannes Chrysostomus hom. 37. in Genes,
hujus sententiee patronus esse videatur, ta-
men S. Augusfinus lib. xx1. de Civ. Dei cap.
24. hanc ipsam sententiam tolerat potius,
quam probat. Nam cum dixisset illa verba
Psal. Lxxvi. « Numquid obliviscetur misere -
ri Deus, auf continebif ine ira sua misericor-
dias suas, non pertinere ad reprobos, sedad
electos, ita subjunxit: « Sed quibus placet,
istam sententiam usque ad illa impiornm
tormenta protendere, saitem sic intelligant,
ut manente in eis ira Del qua in @terno est
preenunciata supplicio, non contineat Deus
in hac ira sna miserationes suas et faciat eos
non tanta, quanta digni sunt peenarum atro-
citate cruciari : non ut eas peenas vel num-
quam subeant, vel aliquando finiant, sed ut
eas mitiores, quam merita sunt eorum, le-
vioresque patiantur. Sic enim et ira Dei ma-
nebit, et in ipsa ira sua miserationes suas
non contfinebit. Quod quidem non ideo con-
firmo, quia non resisto ». Hze ille.

Quia tamen hwc senfentia de peenis citra
condignum, et maultis Theclogis placuit, et
a sancto Augustino minime refutatur ; re-
spondendum erit quatuor testimoniis Seri-
pture divine, qua contra eam pugnare vi-
dentur.

Primum testimonium est illud : Non exi-
bis inde, donec reddas novissimum quadran-
tem (2). Matth. v. Sed facilis est responsio.
Nam, sive hic locusintelligatur de pcenis pur-
gatorii, ut nosin 1, lib. de purgatorio, etin 1.
lib. de statu peccati ostendimus, sive etiam
de peenis gehennze, significat Dominus nul-
lum peccatum sine suo cruciatu mansurum,
non autem nullam partem ejus crueiatus qui
singulis peccatis debetur esse minuendam.
Deinde loquitur Dominus de poena, ques sol-
venda manebit post latam Judicis senten-
tiam, non de ea, quam Judex constituet,
cum sententiam feret. Quamvis enim Deus,
cum peccatores judicabit, eitra condignum
fortasse judicabit. ; sed post sententiam la-
tam nihil unquam de peena minuetur,

Alterum testimonium est Lue. vi. Qua men-
surg menst fueritis remetietur vobis (3). Sed
absque dubio sententia heec generatim acei-
pienda est, ut sensus sit, Qui boni fuerint,
bona recipient; qui mali, mala ; et qui valde
boni fuerint, multum bonirecipient ; qui valde
mali, multum mali. Nam si equalitas premii
admerita describeretur, repugnaret haec sen-

(1) Rom, VIII, 18,— (2) Mat. V, 26, — (3) Luc. VI, 38,




