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vigiliam simpliciter, sed vigiliam diurnam,
Ttem ante omnem vigiliam, nocturnam vide-
licet, preecedebal statio et jejunium: non

autem post omnem stationem, et jejunium -

sequebatur vigilia. 5
Et quidem quod statio esset vigilia diurna,
et distingueretur a jejunio, et oratione, per-
spicuum est ex Tertulliano in lib. de fuga in
persecutione : « Quando, inquit, Deus magis
credifur, nisi cum magis timetur, nisi tem-
pore persecutionis ? Tunc Ecelesia in a]ﬁtc':nx‘nto
est; tunc ex fide in expeditione sollicitior,
et disciplinatior in jejuniis, stationibus, ora-
tionibus ». Ubi per stationem intelligit vigi-
lias jejunantium, et orantium. Quod autem
interdiu solum fieret statio, ac per hoe esset
vigilia diurna, docet idem Tertullianus in
lib.11. ad uxorem : «Si statio, inquit, facienda
sit, maritus de die conducat ad balnea v
item in lib. de jejunio dicit, stationem finiri

hora nona, auf ad vesperam. Simul enim

jejunium solvebatur et statio. e
Fieri autem solitam stationem in diebus
solemnium jejuniorum docent Isidorus lib.
vi. Btymolog. cap. ultim. et Rabanus lib. II.
de institut. Clericorum cap. 18. et ante hos
omnes Tertullianus in libro de jejunio, ubi
\dicit, stationes fieri feria 4. et 6. et tamdiu
stationem durare, quamdiu non solvitur jeju-
nium. Immo propter hanc conjunctionem
stationis cum jejunio, jejunium ipsum ali-
quando statio nominatur. Si¢ enim accipit
stationem Tertullianus in libro de oratione,
extremo, ubi queerit, utrum per sumptionem
Bucharistiee solvatur statio; cum queerere
vellet, utrum Eucharistia sit talis .oi‘hug, ub
eo sumpto, dicatur solutum esse jejunium.
Sic etiam accipit Cassianus Collation. 21.
cap. 29. cum dicit, stationem jejunii relaxari.
Porro 8. Gregorius stationibus certa loca
attribuit in urbe Romana, et ipse ad ea loca
veniens, tempore stationum viginti homilias
in variis Eeelesiis declamavit, ut seribit Jo-
annes diaconusin vita S. Gregorii lib 1L cap.
18. et lib, 1v. cap. T4. Forte efiam ipse pri-
mus fuit, qui stationes a jejunio separavit,
ot in Dominicis Adventus, et Quadragesime,
et in ipsa etiam Dominica Resurrectionis sta-
tiones fieri voluit, cum antea solum in dichus
jejuniorum fieri solerent. Legimus enim in
Antiphonario, et Sacramentario sancti Gre-
gorii annotatam stationem ad Lateranum
prima Dominica Quadragesimz, et in ordine
romano in ipso principio, mentio fit statio-
nis in die festo.

Usus autem, qui nunc viget, Ecelesias, ubi
statio celebratur,jinvisendi, ac breviter oran-
di, ex necessitate orfus videfur. Quonie}m
enim basilica illa, ad quam statio forte in-
dicitur, tantam populi multitudi.nen} capere
non potest, et omnes tanien statlon{s parti-
cipes esse cupiunt, ideo consuetudo mtrpdu_-
cta est, ut nunc isti, nune illi locum stationis
adirent,

Itaque duabus in rebus differt statio hujus
temporis ab antiqua. Primum ‘enim iidem ho-
mines tune in oratione perseverabant a sum-
momane, usque ad horam nonam, anf vespe-
ras: nuncautem alii, atque alii vigilant in ora~
tionibus, sic tamen, uta summo mane, usque
ad vesperam numquam desint, qui in Eccle-
sia Deum precentur, aut laudent. Denique,
tunc stationem semper cum jejunio, et ora-
tione jungebant: nec ante statio, quam jeju-
nium solvebatur: nunc autem non solum
dichus jejuniorum, sed etiam in festis, et
Dominicis, nec solum ante cibum, sed etiam
post cibum statio celebratur.,

CAPUT XXIII.
De diebus, quibus jejunart non debet.

Per omnes Dominicas, et spatium illud,
quod est inter Pascha et Pentecostem, ef in
die Nafalis Domini jejunandum non esse,
communi consensu Pafres docent.

Tertullianus in lib. de corona militis :
« Die Dominico, inquit, jejunari nefas duei-
mus, »

S. Ambrosius in epist. 88. « Dominica,
inquit, jejunare non possumus, quia mani-
chaeos etiam ob istius diei jejunia jure dam-
namus. Hoc est enim in resurrectionem
Christi non credere, si legem quis jejunii
die Resurrectionis indicat ».

S. Hilarius preefatione in Psalmos: « Et
hae, inquit, Sabbata Sabbatorum ea ab
Apostolis religione celebrata sunt, ut his
Quinquagesime diebus nullus neque in ter-
ram, strato corpore adoraret, neque jejunio
festivitatem spiritualis hujus beatitudinis im-
pediret. Quod id ipsum extrinsecus etiam in
diebus Dominicis est constitutum »,

S. Epiphanius in compendiaria doctrina :
« Per fotum, inquit, annum hoc servatur in
eadem sancta catholica Ecclesia, quarta, in-
quam et prosabbato usque ad horam nonam,
caf;cepte_t _sol.a Pentecoste, per totos quinqua-
ginta dies, in quibus neque genua flectuntur,
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neque jejunium est imperatum ». Bt infra :
« At vero Dominica omnes delicatas ducit
sancta hwec catholica Ecclesia, et commu-
niones mane perficit, et non jejunat. Incon-
sentaneum enim est in Dominica jejunare ».
Et ibidem : « Neque, inquit, in die Epipha-
niorum, hoe est, Apparitionis, et Adven-
tus, quando natus est in carne Dominus,
jejunare licet, etiamsi contingat, ut sit
quarfa, aut prosabbatum ». Quo loeo no-
mine Epiphaniorum, more Graco, non intel-
ligit, nisi ipsum diem Natalis Domini.

Vide similia apud Hieronymum in epistol.
ad Lucinium Beticum, in epist. ad Marcel-
lam contra Montanum, et in Epist. ad Eu-
stochium, de custodia virginifatis, apnd Au-
gustinum in epist. 86. ad Casulanum, et in
epist. " 119, ad Januarium cap. 15. apud
Leonem in epist. 91. ad Turbium. Item in
Concilio Gangrensi canon. 18. Carthagi-
nen. IV. can. 64, Bracarensi L. canon. 4. et
aliis,

Causa hujus prohibitionis fuit, tum ob
lietitiam, et celebritatem horom diernm :
fum maxime in odium hereticorum, qui his
potissimum diebus, dedita opera, jejunabant.
Montanistee enim unam Quadragesimam,
sive unam hebdomadam (varize sunf enim
de hac re sententiz) post Ascensionem Do-
mini, et aliam post Pentccostem jejuna-
bant, ut sanctus Hieronymus refert in com-
mentario ad cap. 1x. Matth. Manichei je-

_junabant ordinarie die Dominico, ne vide-

rentur de Christi resurrectione gaudere,
guam falsam fuisse sibi persuaserant, ut ex
Ambrosio in epistol. 8§3. et ex Augustino in
epist. 86. cognosci potest. Bustathius ef
Aerius, atque eorum discipuli, diem Domi-
nicum ad jejunium potissimum deputabant;
et contra -iidem Aeriani hebdomadam san-
ctam conviviis et potationibus celebrabant,
ut Epiphanios heeresi 75, et Socrates lib.
1. histor. cap. 33. festes sunt. Denique
Priscillianistee die Dominico, et in Natali
Domini jejunare solebant, ut S. Leo testatur
in epist. ad Turbium, jam citata.

Sed illud hoe loco non esh omittendum,
jejunium in his diebus non simpliciter esse
prohibitum, sed solum si quis vel ex super-
stitione jejunet, ut Montanistee faciebant,
vel ex errore, ut Manichzi et Priscillianistz,
vel ex contemptu Ecclesiee, ut Eustathiani,

_Aeriani, vel denique cum scandalo aliorum,

ut si quis unam hebdomadam jejunaturus,
eligat sine ulla rationabili causa hehdoma-

dam paschalem; aut unum diem jejunatarus,
eligat diem Natalis Domini, aut Dominicam.
Alioqui enim si quis vel ad fenfationem car-
nis superandam, vel causa morbi corporalis
curandi, vel quia vovit jejunium totius anni,
aut integri mensis, non peceabit, si paschali
tempore, vel in Dominica die, aut efiam in
Nafali Domini jejunaverit. Atque hoc ipsum
Epiphanius, Hieronymus et Augustinus locis
notatis docent.

Ex quo intelligimus, non debere consuetu-
dinem eorum reprehendi, qui (uf supra dixi-
mus) in diebus Rogationis jejunant. Ef multo
minus consuetudinem Hcelesiee universe,
quée vigiliam Pentecostes similifer jejunat.
Cujus jejunii meminif Ordo romanus ubi de-
scribit officinm vigilizz Pentecostes. Ordinem
autem romanum antiquissimum esse, vel ex
eo perspici potest, quod ab Aleuino et Ama-
lario passim ecitatur,

Quod autem in Goneilio Salegustano apud
Gratianum dist. 76. can. de jejunio, dicitur,
jejunium quatuor temporum non debere ce-
lebrari immediate ante Pentecostem, quia
Jjejunium, et vigilia simul celebrari non de-
bent : non significat, in vigilia Pentecostes
non esse jejunandum, sed non debere in
unum diem concurrere duo jejunia, jejunium
videlicet vigiliee, et jejunium quatuor tem-
porum. Sicuf etiam paulo infra monef, ut
jejunium decimi mensis celebretur in Sab-
bato pracedente vigiliam Natalis, ne jeju-
nium illud coneurratcum vigilia, id est, cum
Jjejunio vigiliee Natalis,

CAPUT XXIV.

De fraudibus, et corruptelis Kemnitit in
historia, antiguitatis.

In extrema disputatione de jejunio, mira
calliditate Kemnitius per modum simplicis
historiz sedemonstraturum profitetur, num-
quam defuisse, qui leges jejuniorum, aut
opinionem merifi, et satisfactionis in jejuniis
suseipiendis obtrudere voluerint : sed num-
quam etiam defuisse sanctos viros, qui ma-
gno zelo contra ejusmodi superstitiosas opi-
niones, et leges pro evangelica libertate ef
sinceritate pugnaverint.

Hane ejus historicam observationem dua-
bus de causis non existimavi mihi esse aceu-
rate refellendam. Nam hoc ipso tempore,
magno Ecclesie bono, Gwmsar Baronius, vir
optimus, et sine controversia eruditissimus,




492 2 LIBER 1I.

annales suos ecclesiasticos partim edidit,
partim jam edit, ex quibus omnes omnium
hareticorum fraudes et corruptele, quae ad
historias pertinent, nullo negotio deprehendi
et profligari poterunt. Et ego in superiori-
bus capitibus ad omnia illa respondi, que
speciem aliquam difficultatis habere posse
videbantur, ut de Montano, de Alcibiade, de
Spiridione, et similibus. Solum igitur hoe
loco summam historice observationis ipsius

. perstringam, et fraudes, atque calumnias
in ea observationc insertas patefaciam, ac
refellam,

Igitur in 4. part. Exam. pag. 542. et se-
quentibus, septem decim capita proponit. In
primo capite expositurum se dicit, quales
superstitiosas opiniones de jejunio Seriptura
taxet ef refutet. Deinde, adducit loca Tsaim
LyviiL. et Zachar. vit. et v Item Matth. 1x.
ad Colossens. 1. et I ad Timotth. 1v. ad
que omnia supra responsum est. Addit
etiam locum Evangelii Matth. vr. Cum Jeju-
natis, nolite fierd sicut hypocritz tristes ele.
Et Lue. xvi. Jejuno-bis in Sabbato (1).
Ubi reprehendi dicit opinionem Pharisao-
rum, qui sanctitatem ef pictatem putabant
sitam esse in externa observatione -traditio-
num de jejuniis, et opinionem habebant me.
riti, et justiti® coram Deo ex jejuniis a Deo
non praeceptis.

At more suo Secripturas depravat. Domi-
nus enim Matth. vi. non negat sanctitatem
aliquam, et pietatem sitam esse in externa
observatione jejunii a Deo non imperati; sed
a majoribus traditi : nec enim ignm-'uhat
laudatos a Deo Rechabitas, qui ex traditione
patris sui a vino perpetuo abstinebant, et
Nazareos, qui abstinentiam a Deo non im-
peratam sponte vovebant. Sed vituperat
hypocritas, qui glorie humana causa videri
ml‘uut magis jejunare et abstinere, quam
faciant. Ideo enim, ut Dominus ait : Exzer-
)_m'.rmnt facies suas, wt appareant hominibus
Jejunantes. Luc® autem xviii. non reprehen-
ditur Phariseus, quod jejunaret bis in Sah-
bato, neque eliam quod Jjejunium non im-
peratum, meritorium esse crederet, ut re-
vera meriforium erat Jejunium eorum, quj
Num. xxx. illud sponte suscipiebant, L'LDEO,
ut rem illi gratam, promittehant ; sed quod
ex hono opere in superbiam efferretur, alios-
que contemneret, ut ex ipsius parabole
conclusione colligitur,

.

(I) Mat, VI, 16; Luc. NVIII, 12

In secundo capite narrat ritus Gentiligm
eirea jejunia, ex Hieronymo conlra Jovinia-
num, ex Volaterano lib.fxuL Anthropologize
cap. 4, ex Alexandro ab Alexandro lib. yr.
cap. 2. ef lib.1v. cap. 7. et 17, ex Ravisio ot
Polidoro. Ex quibus ritibus colligit, a spi-
ritu demoniorum, profectam esse opinio-
nem, quod ipsum opas operatum jejunii,
praecipue vero abstinentia a quibusdam ci-
bis, sif cultus Dei.

Sed hic multa sunt errata Kemnitii. Pri-
mum aut ignorat, quid sit opus operatum,
aut opus operatum jejunii apud Catholicos
cultum Dei esse mentitur. Nullum enim Ca-
tholicorum protulit, aut proferet, qui ita de-
sipiaf.

Deinde, socium se Joviniano h:eresiarehw
a?iungit, dum nobis Gentilium abstinentiam
objicit, ut meritum jejunii oppugnet. Sic
enim et Jovinianus ip]ud S. ﬂlfelrbnymmn
lib. 1t objiciebat : « De ciborum sibi prlﬂccn..‘
abstinentia, quasi non et superstitio genti-
linm Cossum matris Deum ohservet ef Isi-
dis ». ]

T(?r:tio non intelligit, cur a 8. Hieronymo
gentilium exempla in causa jejunii adferan-

“tur. Rectissime enim probat S. Hieronymus

exemplis gentilium naturali lumine rationis
cognosci posse, utile esse jejunium ad sa-
plentiam acquirendam, et passiones animi
cohibendas.

Quarto, non recte colligit jejunium et ab-
stinentiam a certis cibis non esse cultum
Dei, quia gentiles res easdem cultum Dej
esse censebant. Nam si licet ita ratioeinari
pi‘_u)]mbimus cliam ratione, sacrificiis, tcmi
plis, votis, Deum non posse coli, quia Gen-
tiles his omnibus rebus Deum coli existima-
bant. Errabant igitur ethniei, quod jejunia
propter falsos deos suscipiebant, ut etiam
quod falsos deos invocarent, eisque templa
et aras erigerent. At non errabant, quod
Doo' non soh_nn orationes, templa, altaria.
suacrificia, sed etiam jejunia placere arbitra-
banfur. '
, Den_iquu, cum Scriptura divina manifeste
}\ummt%uis pugnat, cum a spiritu demonio-
rum opuionem illam profectam esse affip-
mat, quae abslinentiam a certis eibis cul-
lum Dei facit. Nam (ut supra ostendimus)
f)pli:ltlls Dei abstinentiam a certis cibis, aut
a vino cultum Dej esse testatur, cum (’Eicit-
placere Deo vota Nazar®orum, qui a x'im;
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se abstinebant. Item vota aliorum, qui absti-
nentiam aliquam Deo pollicebantur, et cum
Annam viduam orationibus, et jejuniis Deo
servisse confirmat. Vide Num. vI. et xxx.
et Lue. 11,

In tertio capite disserit de abstinentia
Esseeorum, ac primum S, Hieronymum red-
arguit, quod scripserif in m. lib. advers.
Jovinian. Ess®os, teste Josepho, a vino et
carnibus abstinere solitos. Id enim Josephum
nusquam festari Kemnitius dieit.

AtJosephuslib. 11. de bello Judaico, cap.7.
deseribens prandium Esseeorum, sive ( ut
ipse loquitur ) Essenorum, seribit, Esswenis
in cibum nihil aliud apponi, nisi panem et
vaseulum unum cum edulio. Et passim lau-
dat in eis continentiam, sobrietatem, et vi-
clus, ae vite simplicitatem. Ttaque non male
sanetus Hieronymus ex verbis Josephi colle-
cit, Bss@nosa vino et carnibusabstinere, pree-
sertim cum existimaverit eosdem esse, qui
a Philone et Josepho laudentur. Quos enim
Philo laudat, certum est, perpetuo a vino ef
carnibus abstinuisse.

Deinde Kemnitius cum negare non posset
eos, quos Philo insigni libro commendat
fuisse Christianos, et jejunia, atque absti-
nentiam a eertis cibis, uf res Deo gratas stu-
diosissime coluisse, dicit, hoe eorum institu-
tum non fuisse Apostolice traditionis, sed
reliquias veteris fermenti Ess@norum, quod
ipsis etiam ad fidem Christi conversis adhz-
git. 1d antem probat, quia Sozomenus lib. 1.
cap. 12. Nicephorus lib. 1r. cap. 15. et Sophro-
nius in vita Marei dicunt, eos, quos philo lau-
dat, Hebraeos fuissead Christum conversos, et
adhue judaizave solitos. Addit preeterea, si
quis conferat cap. 2. epist. ad Coloss. cum
vita, et institutis Essecorum, eum plane per-
specturum, ab apostolo Paulo notari, ac
reprehendi ejusmodi vitam ef instituta.

At Kemnitius primum secum ipse pugnat,
cum velit institutum abstinendi a earnibus,
et vino esse reliquias fermenti Ess@norum,
et tamem paulo ante scripserif, non colligi
ex Josepho, quod Esseeni a vino et carnibus
abstinuerint. Non enim Essenorum instituta
aliunde melins, quam ex Josepho discere
pOSSumus.

Deinde Sozomenus, Nicephorus et So-
phronius, quibus aunctoribus Kemnitius niti-
tur, contra ipsum manifeste pugnant. Nam
Sozomenus et Nicephorus miris laudibus
efferunt instifubum eorum, de quibus loqui-
tur Philo, et sanctum sine dubitatione appel-

lant. Proinde cum dicunt, ecos judaizasse,
non loquuntur de jejunio et abstinentia, qua
sunt communia Judseis cum Christianis, sed
de ritibus propriis Judweorum, ut de custo-
dia Sabbati, circumecisione, et similibus re-
bus. Sophronius autem tum in vita Marei,
tum in vita Philonis et Nicephorus loco no-
tato, disertis verhis docent, eos, quos Philo
tantopere laudat, discipulos fuisse S. Marci
Evangeliste, et ab ipso institutum illud vite,
jejunia et abstinentiam didieisse. Quare non
reliquize fermenti Essenorum, sed Aposto-
lica doctrina erat, si Sophronio et Nieephoro
credimus, illa, quam Philo commendat.

Sed in eo potissimum stoltitia Kemnitii se
prodit, quod Sozomenum, Nicephorum ef
Sophronium, Eusebio et Hieronymo, quasi
opponit, cum tamen Sozomenus ef Nicepho-
rus Busebium sequantur, et Sophronius id-
ipsum seribat grece, quod Hieronymus seri-
psit latine.

Quod attinet ad collat. capitis 1. ad Co-
loss. cum libro Philonis de vita contempla-
tiva supplicum, nemo unquam judicabit, ab
Apostolo reprehendi vitam illorum, quos
landat Philo, nisi sensum judicandi corru-
ptum, ac depravatum habeat, nisi forte pro-
babile sit ab Apostolo Paulo Marcum Evan-
gelistam reprehendi. Marei enim ‘sectatores
fuisse, quos Philo laudibus celebrat, non so-
lum Sophronius et Nicephorus, sed etiam
Hieronymus, Epiphanius, Cassianus, Beda
et alii docent. Vide quee seripsimus in libro
de Monachis cap. v.

In capite quarto probat, adulterinos libros
esse constitutiones et canones Apostolicos,
librum Pastoris, et Abdiam de vitis Aposto-
lorum, in quibus multa leguntur de jejunio,
et abstinentia a certis cibis.

Sed laborem disserendi de his libris Kem-
nitins omittere potuisset. Non enim desunt
FEeelesiee catholica plurimi alii libri sancto-
rum Patrum certi et indubitati, unde tradi-
tiones Apostolicee probari possint. De con-
stitutionibus, et canonibus Apostolorum
multa scripsit noster Turrianus. S. Epipha-
nius in heeresi Audianorum dicit quidem,
constitutiones apostolicas .non ab omnibus
recipi, tamen addit, nihil in eis, nisi verum
et sanum contineri. Liber Pastoris non est
quidem canonicus, sed potius Apocryphus,
quod attinet ad auctoritatem Secripture di-
vinz ; tamen utilis ab omnibus fere Patribus
judicatus est, ut patet ex Tertulliano in lib.
de oraf. Origene lib. x. in epist. ad Roman,
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Irenzo lib. 1v. cap. 37. Clemente Alexan-
drine lib. vi. Stromat. Athanasio in lib. de
«decretis. Nieen® Synodi. FEusebio lib. 1L
hist. cap. 3. Hieronymo in lib, de viris illu-
stribus in Hermete, Ruffino in explicatione
Symboli, Gassiano Collat. xm11. cap. 12. Quare
temere Kemnitius hunc librum ut contrarium
litteris Apostolicis improbat, Librum Abdie
supposititium esse, viri docti etiam apud nos
censent. Ego certe nullum ab eo testimo-=
nium petii, ut nec ex libro Pastoris.

In quinto capite disputat de causa, cur

- vetus Ecclesia paschale jejunium, et feriz 4.
et 6. aliquando servaverit, salva evangelica
libertate. Sed respondimus supra, tum in
capite de origine Quadragesimz, tum in
capite de jejunio feriee 4. et 6. ubi demon-
stravimus falsas et ineptas causas Kemni-
tium reddidisse,

In sexto capite profert testimonia Ignatii
et Ireni, ef historiam Attali, et Alcibiadis
contra meritum et necessitatem jejunii. Sed
hac omnia excussimus supra in propriis lo-
cis, ubi dissernimus de lege jejunii, et de
utilitate jejunii,

In septimo ef octavo capite tractat histo-
riam Tatiani et Montani, et multa ex Ter-
tullidno adducit, ad que omnia supra re-
spondimus. Unum est hoc loco notandum,
graviter, et non semel S, Epiphanium a
Kemnitio reprehendi, pag. 596. et 603. quod
scripserit, Montanistas abstinere a cibis, non
discipline gratia, non majoris virtutis, non
preemiorum et coronarum, sed quod ea,
que a Domino facta sunt, abominabilia ju-
dicent. Sed cerfe non Epiphanius Montano,
sed Kemnitius Epiphanio falsum affingit.
Epiphanius enim illa, que citat Kemnitius,
non de Montanistis, sed de aliis hereticis
seribit, ut perspicuum erit, si quis locum
Epiphanii diligenter inspiciat.

In nono, decimo et undecimo capite, pro-
ducit in medium loca quaedam Origenis, hi-
storiam Bustatii et Spiridionis, que sunta
nobis tractata suis locis.

~ In duodecimo et decimo tertio capite do-
cel, circa annum Domini 400. ccepisse in
Ecclesiam invehi leges jejuniorum, cum
opinione necessitatis et meriti, per Basilium,
Ambrosium, Epiphanium et Hieronymfim,
et simul Aerium et Jovinianum excusat,
Lpiphanium et Hieronymum accusat. Hic
vero gratias agimus Kemnitio, quod lumina
illa Ecclesie, tam occidentalis, quam orien-
talis nobis tam prompte liberaliterque con-

cedat. Existimamus enim neminem esse de-
bere tam stultum, qui non magis fidem ha-
bere velit sanctissimis illis viris, Basilio,
Ambrosio, Epiphanio et Hieronymo, quam
Luthero, Calvino, Philippo, Kemnitio. Ne-
que miramur, si Kemnitius, cum plane sit
Aerianus et Jovinianista, parentes suos de-
fendere utcumque voluerit.

Sed illud male haberet fortasse ipsum
etiam Aerium, quod falso commento eum
defendere conatus sit. Dicit enim Kemnitius,
Aerium, cum improbavit stata jejunia, non
tam Ecclesiee catholicee, quam Eustathii le-
ges jejuniorum improbare voluisse. At
quamvis Aerius et Eustatius quibnsdam in
rebus dissenserint, tamen in hac re mirifice
consentiebant. Nam ipse etiam Eustathins
stata jejunia ferre non poterat, ut ex Conei-
lio Gangrensi, et historia Socratis supra
probavimus,

Denique quanta temeritas est, ut velit
Kemnitius, qui heri natus est, majorem sibi
fidem haberi in intelligentia hzeresis Aerianz,
quam S. Epiphanio, qui primus hane here-
sit exposuit, et ipso Aerio vivente seripsif ?
quemadmodum etiam valde inepte fingit,
dubium esse, quid Jovinianus senserit, quasi
non satis aperte id S. Hieronymus exposue-
rit in libris adversus Jovinianum, quos
S. Augustinus in epist. 29. lucidissimos,
suavissimos et preeclarissimos vocat.

In decimo quarto, decimo quinto et deci-
mo sexto capite producit, tamquam defenso-
res libertatis Christians in nsu ciborum, Au-
gustinum, Prosperum et Primasiom Latinos :
Chrysostomum, Cyrillum, Theodoretum et
Socratem Greecos; eosque cum Basilio, Epi-
phanio, Ambrosio et Hieronymo adversa
fronte committit. Quasi credibile sit S. Au-
gustinum, Prosperum et Primasium a S,
Ambrosio et Hieronymo ; (hrysostomum,
Cyrillum, ef Theodoretum a 8. Basilio ef
Epiphanio fam aperte, ut Kemnitins fingit,
dissentire potuisse. Expertus erat Kemnitius,
summos principes novatorum, Lutherum,
Zuvinglium, et alios inter se de primariis fi-
dei nostree capitibus digladiari solitos. Ita-
que idem censuit sanctis Patribus accidisse.

Sed longe aliud scribit de Concordia Ca-

_tholicorum Patrum in dogmatibus fidei, S.

Augustinus in 1. et 11. lib. abversus Julianum,
Ef ea quee nos supra ex Augustino et Chry-
sostomo citavimus, satis ostendunt, eos eum
Basilio, Ambrosio, Epiphanio et Hierony-
mo mirifice copsensisse. Si quid autem ob-
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scuritatis erat in auctoribus, quos Kemnitius
citat, supra in locis propriis explicatum est :
multa vero de industria prefermisi, quod
nihil omnino difficultatis haberent.

In decimo septimo capite scribit Kemnitius
ab anno Domini 460. cum non essent, qui
contradicerent, extinctis videlicet luminari-
bus Eeelesie, superstitiosas leges et opinio-
nes de jejunio per Pontificum, ef Coneilio-
rum deereta cumulatas fuisse, donee scho-
lastica Theologia inde extructa est. Profert
autem S. Leonis Magni multa loca pro jeju-

nio, item S.' Gregorii, S. Bernardi, et alio-

rum,

At si divina providentia per annos 460.
semper aliquos excitavit, qui superstitiones
reprimerent : cur non etiam postea id fecit?
Defuitne Spiritui sancto sapientia, aul po-
tentia? An vero Ecclesiam suam omnino de-
seruit? Aut forte impedire non potuit, quo
minus porte inferorum adversus Ecclesiam
pravalerent? Et, si luminaria quedam ex-

tineta sunt, non poferaf alia rursus accen-
dere ? Cur igitur non potius dicimus, S. Leo-
nem, S. Gregorinm, S. Bernan‘ium fm.ss.c
quoque magna Ecclesiz luminaria, et l:llhll
diversum ab antiquioribus Patribus doc-u_ls_se.
Nec fuisse alios, qui legem et meritum jeju-
nii oppugnare tentaverinf; nisi manifestos
heereticos Bustathium, Aerium, Jovinianum?
Nam si defensores illi, quos Kemnitius fingit,
libertatis evangelicee a Deo excitati fuissent,
continuasset sine dubio Deus opus suum.
Nec permisisset luminaria omnia Ecclesie
ita extingui, ut per annos mille et centum,
porte inferi adversus Ecclesiam pravalerent.

Quare maximum prejudicinm caus® suee
Kemnitius fecit, cum tam aperte confessus
est, ab anno 460. S. Leonem, S. Gregorium,
et quotquot fuere deinceps Ecclesi?e doctores
et pastores, leges jejunii, et opinionem cu_l—
tus, ac meriti, nemine contradicente tradi-
disse.




