DE EXEMPTIONE CLERICORUM.

hanc non esse plenam exemplionem, et ideo
dicendum esse, clericos ab ipso Deo fuisse
exemptos. Hoc testimonium Innocentii ea (}e
causa addendum putavi, quoniam Covar. in
lib. practicar. qu. cap. 31. scribit, pradi-
ctum Peontificem in loco a nobis citato affir-
masse, exemptionem clericorum non esse
juris divini, quod falsum esse verba citata
palam ostendunt, et ante nos in hanc eam-
dem sententiam Innocentinum allegavit Pa-
normitanus, in cap. nimis, de jurejurando :
ubi etiam idem auctor recte refellit eos, qui
per jus divinum intelligunt jus canonicum,
et fortasse ad ejusmodi explicationes exclu-
dendas Coneil. Tridentinum non utitur vo-
cibus juris divini, et humani, qu® possent
trahi ad significandum jus canonicum, et
civile, sed ait, « ordinatione divina, et Ec-
clesiasticis sanctionibus immunitatem Eccle-
si@, et personarum ecclesiasticarum fuisse
institutam ».

CAPUT II.

An exemptio clericorum sit juris divind
naturals.

Disseruimus hactenus de jure divino posi-
tivo ; nune de jure naturali disserendum est,
quod plane divinum esse in dubium revocari
non pofest, cum jus naturale sif illud, quod
est ab auctore nafure in animis nostris im-
pressum. Sed antequam explicare incipiam,
an ad hoc jus pertineat exemptio clerico-
rum, distinguendi sunt gradus juris natura-
lis, Tres enim sunt gradus naturalium pree-
ceptorum. Primus est eorum, qua ita per-
spicue sunt impressa in cordibus hominum,
ut solo lumine rationis, sine ulla disciplina
vel arte, ingo sine novo discursu rationis ju-
dicentur ab omnibus justa ; talia sunt prima
queedam principia, ut honum esse appeten-
dum, malum fugiendum, conservandam vi-
tam cibo et potu, propagandam ef educan-
dam sobolem ad conservandum genus hu-
manum, Deum esse colendum, non esse fa-
ciendum alteri, quod tibi non vis fieri. Hae
maxime proprie sunt preecepta juris naturz,
de quibus ita loquitur 8. Ambrosius in epist,
71. ad Iren@um : « Lex natur®, quam Deus
singulorum infudit pectoribus, non seribitur,
sed innascitur, nec aliqua percipitur lectio-
ne, sed profluo quodam nature fonte in sip-
gulis exprimitur, et humanis ingeniis hauri-
ur »; et 8. Hieronymus epist. ad Algasiam

(. 8 : « Lex, qua in corde seribitur, omnes
continet nationes; et nullus hominum est,
qui hanc legem nesciat, et ideirco, justum
judicium Dei est scribentis in corde humani
generis, quod tibi fieri nolueris, aleris ne
feceris ». Et S. Augustinus in fract. Psal.
Lvit : « Manu formatoris nostri in ipsis cor-
dibus nostris veritas seripsit, quod tibi non
vis fieri, ne facias alteri. Hoc et antequam
lex daretur, nemo ignorare permissus est, ut

esset unde judicarentur, et quibus lex non

esset data ». Nec dissentiunt greeci, ut Chry-
sostomus hom. 54. in Gen. nec scholastiei,
ut 8. Thomas in 1. 2. q. 94. art. 2. neque
etiam jpsa jura, ut patet ex can. Jus natura-
le, dist. I. et L. 1. ff. de just. et jure. Secun-
dus gradus est eorum prieceptorum, qua
deducuntur ex illis primis principiis, tam-
quam conclusiones proxime, et quasi natu-
raliter fluentes per facilem, evidentem, ef
necessariam consequentiam, ut non sit opus
arte vel disciplina, sed simplici discursu,
qualem omnes homines hahere possunt. Ta-
lia sunt omnia preecepta decalogi : nam ex
illo principio in corde omuium impresso,
Deum esse colendum, sequitur continuo noun
esse colenda idola, neque esse pejerandum ;
ex illo altero prineipio, quod tibi non vis fie-
ri, alteri ne feceris, sequitur non esse occi-
dendum, non esse meechandum, non esse
furandum, ete. Et sane aliqua hujus generis
pracepta aliquando ob nimiam hominum
excacationem deleta sunt de cordibus ho-
minum, ut patet ex lib. vi. Gasaris de bello
Gallico, ubi legimus apud Germanos furtum
non fuisse vitium, sed virtutem, et ex S.
Hieronymo lib. 11 in Jovinianum, et ex The-
odoreto lib. 1x. ad Grecos, qui referunt mul-
ta vitia contra naturam, qua a populis qui-
busdam, et etiam a legislatoribus eorum
tamquam licita ef justa approbabantur. Sed
quamvis ejusmodi priecepta a nonnullis
ignorarentur, vere tamen et proprie ad Jus
divinum nafurale pertinent, ut docet S. Tho-
mas in 4. 2. qu. 94. art. 3, et qu. 100, art.
8. ubi scribif, in preeceptis decalogi, quia
sunt proprie juris naturalis, nullam cadere
posse dispensationem : et certe, sicut ea,
que deducuntur per necessariam conseguen-

tiam ex articulis fidei, pertinent ad fidem, -

quia non possunt negari, quin articuli ipsi
negentur : ifa que deducuntur per necessa-
riam consequentiam ex primis prineipiis ju-
T1s naturalis pertinent etiam ad jus naturale,
quia non possunf destrui, quin destruatur
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natura. Tertius gradus preceptorum naora-
linm est eorum, que deducuntur quidem ex
principiis juris natura, sed per consequen-
tiam non absolute necessariam, nec omnino
evidentem, et ideo egenf humana constitu-
tione. Et hac sunt que Theologi proprie re-
ferunt ad jus gentium, et ea distinguuntur a
jure civili, quod jus civile non deducatur ex
jure nature per modum conclusionis deducta
ex principiis, sed per modum determinationis
eorum, quee generatim praecipiuntur a jure
natura, qua doetrina est S. Thom in 1. 2.
q. 95. art, 2. et 4. Bt quamvis idem 8, Tho-
mas in preedicta q. 95. art. 4. Isidorum se-
cutus, dicat, jus gentium esse speciem juris
positivi; contra vero in 2. 2. q. 57. art. 3.
et clarius lect. 12. in lib. v. Ethic. dicat esse
speciem juris naturalis, et alleget jurecon-

“sulfos veteres, qui jus naturale aliud esse

docebant, quod est commune omnibus anima-

‘libus, aliud quod est commune omnibus ho-
- minibus : tamen non pugnafipse secum, nee

Isidorus cum jureconsultis pugnat. Nam ef
idem S. Thomas in 1. 2. q. 95. art, 4. ad
primum, seribit jus gentium esse aliquo mo-
do naturale, et aliquo modo positivam, ac
per hoc est medium inter jus naturale pu-

- rum, et jus civile. Jus enim naturale purum,

est illud, quod nullo modo pendet ex huma-
na constitutione ; jus civile autem quod “ex
sola hominum consfitutione pendet, ef ideo
pure positivum diei potest. Jus vero gentium
partim est naturale, partim positivum, quia
pendef guidem ab humana eonstitutione,
id est, a consensu omnium gentium, sed non
pendet ab auctoritate principis, vel magis-
tratus particularis. Ex quo sequitur, ut ea
que sunt de jure gentium, quia sunt aliquo
modo naturalia, ideo prohibeantur quia sunt
mala : confra autem quz sunt de jure civili,
quia sunt pure positiva, ideo sint mala, quia
prohibentur. Rursus sequitur, ut ea qua
sunt de jure gentium, quia sunt aliquo mo-

-do naturalia, non possint a principibus, vel

magistratibus abrogari, vel immutari : con-
fra autem, que sunt de jure civili quia sunt
pure positiva, sicut a principe, vel magistra-
tu constitnuntur, ita posse a magistratu, vel
prineipe abrogari, His ita explicatis, dicen-
dum videtur, exemptionem ecclesiasticorum
non pertinere ad primum, vel secundum na-
turalium preceplorum gradum, nec tamen
esse juris tantum positivi sive canonici, sive
civilis, sed referenda esse ad tertium gra-
dum praeceptorum juris natura, sive, quod
Loy, VI

idem est, ad jus gentinm, Hwe mihi videtar
esse sententia fere omnium theologorum, et
canonistarnm, et in re non arbitror dissen-
tire Joannem Driedonem, qui in lib. 1. de
libertate Christiana cap. 9. cum canonistis
dicif, exemptionem elericorum esse juris di-
vini naturalis, a Victoria in Relectione 1. de
potestate Ecclesiwe q. ult. et Soto in 4. sent.
dist. 23. q. 2. qui dicunt, esse juris humani,
ac positivi. Nam Joannes Driedo non dicit
esse Juris naturalis, quia sit primum aliquod
principium juris naturee, aut conclusio pro-
xima, et quasi naturaliter deducta ex primis
principiis, sed dicit esse juris naturalis, quia
esb omnino conformis, ef consentanea rationi
naturali. Victoria vero, et Sotus negant essc
juris divini naturalis, quia per jus naturale
intelligunt jus pure naturale, quo modo ef-
iam negat idem Sotusjus genfium esse na-
turale ; tamen iidem auctores, et maxime
Sotus, addunt hane exemptionem esse om-
nino consentaneam rationi, et ipsi naturs.
Neque dicere volunt solum esse rationabilem,
id est, non contrariam rationi, sic enim nihil
dixissent, cum omnis justa lex efiam pure
positiva non debeat esse contraria rationi ;
sed dicere volunt, esse deductam ut conclu-
sionem ex jure nature, et vim habere ex ji-
re nature, etideo addunt, in hanc exemp-
tionem consensisse omnes gentes, ac pro-
plerea non posse mutari, vel abrogari a re-
gibus et principibus, efiamsi omnes simul
conjuncti eam abrogarc conentur. Neque
dissentit S. Thomas, licet in commentar. ad
cap. 13. ad Rom, seripserit, clericos privilc-
gio prineipum liberos esse a tributis : nam
in eodem loco addit, id factum esse ob na-
turalem @quitatem,

Hane igitur sententiam probare possumus
his argumentis. Primo ex consuetudine om-
nium gentium, quod enim ubique fit, ex na-
tura ipsa descendit, que omnibus commuuis
est. Constat apud Hebraos, levitas fuisse
liberos a tributis ex ¢. xxx. Exod. et cap. 1.
Num. Constat apud Egyptios sub rege Pha-
raone sacerdotes fuisse exemptos, ex cap.
xLVIL. Genes. Constat idem de sacerdotibus
Hebrezorum sub rege Artaxerse ex lib. 1.
Esdre cap. vir. Idem cognosci potest de sa-
cerdotibus Gentilium ex Aristotele in lib. 1.
OEconom. ex Cesare lib. vi. de bello Galli-
co; ex Plutarcho in Camillo, et ex aliis. A-
pud Christianos imperator Coustantinus, qui
primus fuit imperator aperte Christianus,
continuo natura docente ecclesiasticos im.
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munes a communibus reipublicee oneribus
declaravit, ut patet ex epistola ejus ad Avi-
linum, apud Eusebium lib. x. hist. eccles.
cap. 7. quod idem multi alii imperatores
fecerunt, et notanda sunf, verba Justiniani L.
sancimus, 2. C. de sacrosanct. eccles. Nam
uhi exemissef Ecelesias, ait : « Curenim non
facimus discrimen inter tes divinas et huma-
nas, et cur non competens prerogaiiva coe-
Testi favori comservetur » ? Quibus verbis
ostendit, exemplionem illam non fuisse ar-
bitrariam, et liberam, sed debitam, et ne-
gessariam,

Alterum argumentum ducitor a similitu-
dine, quam potsstas ecclesiastica, ef seecula-
ris habent cum anima et corpore humano.
Nam, ut ostendimus in lib. v. de Summo
Ponfifice, ex 8. Gregorio Nazianzeno, Hu-
gooe de 8. Victore, aliisque insignibus au-
ctoribus, non potest melius inteiligi quo
modo se habeat polestas ecclesiastica ad
seecularem, quam ex modo, quo se habetin
homine spiritus ad carnem. Spiritus autem
ita se habet ad carnem, ut guamvis non im-
pediat actiones ejus, cum hene se habent,
eam tamen regat, et moderetur, et aliquan-
do cohibeat, alignando excitet, pro ot ad fi-
nem suum expedire judicat. Contra vero,
caro nullum habet imperium in spiritum,
neque eum ulla in re dirigere, vel judicare,
vel coercere potest. Sic igifur potestas ec-
clesiastica, que spiritualis est, ac’ per hoe
naturaliter seeculari superior, sweularem po-
testatem, cum opus est, dirigere, judicare,
et eoercere potest; ipsam vero a smculari
dirigi, vel judicari, vel coerceri nulla ratio-
ne permittitur. Tertio probatur ex nomini-
bus palris, et pastoris, quibus tum in s:cris
litteris, et in libris sanctorum Patrum, tum
ex communi Christianorum consuetudine
sacerdotes ornantur. Natura enim docef, ut
filii parentibus obediant, atque ab iis se cor-
rigi quo animo ferant, non autem ipsi pa-
rentibus imperare, eosve corrigere, vel ju-
dicare velint. Multo etiam magis eadem du-

, ce ef magistra natura, oves a pastoribus re-
guntor ef gubernantur, et quando aberrant,
vel sibilo, vel baculo reducantur in viam, ef
plane contra naturam esset, si ovis pasto-
rem regere, vel gubernare videretur. Quar-
tum argumentum peti potest a pomine et of-
ficio elericorum, clerici enim sunt ministri
Dei consecrati-ad obsequinm solius Dei, at.
que ad hoc ipsum ab universo populo Deo

(1) Levit. XXVII, 25,

oblati, unde et clerici dicuntur tamquam ad
sortem Domini pertinentes, ut S. Hierony-
mus docet in epist. ad Nepotianum. Certe
auntem in ea, que sunt oblata et consecrata
Deo, et quasi propria ip-ius Dei facta sunt,

" nullum jus habere possunt principes seculi:

id quod et lumen rationis ostendit, et Deus
ipse in Scripturis sanctis non obscure tradit,
cum ait Levit, ult. Quequed semel Deo fuerit
consecratwm, sanctum sanctorum’ erit Domi-
no (1), Quis autem dicere audeat, jus esse
pro‘ano homini in ea, quae sancta sancto-
ram, id est, sanctissima dici meruerunt ?
(ua ratione bona etiam tempora’ia ¢ er.co-
rum, hona dowinica proprie dicuntur in ca-
non. 4. Apostolico, et ideo tamquam Deo
sacra, juiisdietioni lulrorum subjecta esse
non possunt. Quintum argumentum ducitur
a signis, et prodigiis guz non raro Deus os-
tendit in eos, qui Ecclesiarum immunitatem-
violare prasumpserunt. De qua re multa
legi possunt apud Tilmannum Bredemba-
chium in lib. v. sacrarum collationum. Sed
exstat insigne testimoninm Basilii Porphiro-
geniti Greeeorum imperatoris apud Balsamo-
nem in Nomoeanone Photii, in commentario
canonis primi synodi Constantinopolitanze
prime, et secundw®, quam nos Latini octa-
vam synodum appellamus, Refert enimidem
Basilius causam omninm calamitatum ejus
temporis in legem quamdam Nicephori
Phoce predecessoris sui contra Ecelesie
libertatem latam, « Ex quo (inquit) lex ista
robur habuit, nihil boni penitus in hodier-
num usque diem vite nostrae contigit, sed
potius e contrario nullum omnino genus ca-
lamitatis defuit ». Itaque legem illam meri-
to irritam esse voluit, ac penitus abrogavit.

CAPUT 111.

Solvuntur argumenta contraria.

Sed opera pretium erit ad eas objectiones
breviter respondere, quas Didacus Covarruz
vias loco citato, et Joannes Medina in C. de
Restit. quzest. 15. (qui liberius aliis auctori-
bus loquuti sunt), in medium protulerunt.
Objiciunt ergo primo, nullam exstare legem
divinam, qua clerici eximantur a jurisdic-
tione principum laicorum. Sed jam ostendi-
mus exstare non paucates timonia Scripture
veteris, ex quibus per probabilem conse-
quentiam ducatur argumentuin ad proban-
dum jure divino clericos liberos esse a Ju-
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risdictione principum s@cularium. Neque
obstat, quod Testamentum vetus abrogatum
jam sit per Testamentum novam, Nam ta-
metsi abrogatasint ceeremonialia, judicialia-
que preecepta, non tamen suat abrogala
moralia, id est, qua continert vel decla-
rant jus naturse, et preeterea cum cwremo-
nie Judeorum figure fuerint rertfin nostra-
rum, ot Apostolus docet I Corinth. x, Ga-
lat. 1v, et Hebr. vi1, non male ducimus ar-
gumenta per similitudinem a ritibus judai-
cis Denique non sola testimonia Seripturae
veteris, sed efiam 'rationes ex jure nature
depromptas adduximus, jus autem naturwe
non humanum, sed divinum est, cum ab
ipsiue nature auctore manaverit. Secundo
objiciunt leges mu’tas Justiniani ex Codice,
et Authenticis, ex quibus cognosci potest,
olim clericos imperatoris jurisdictioni fuisse
subjectos. Sed facilis est responsio. Nam si
hoc argumentum vim ullam haberet, pro-
baret etiam in rebus ecclesiasticis et spiri-
tualibus non esse liberos clericos jure divino
a potestate principum  laicorum : constat
enim non solum ex Codice et Authenticis,
sed multo magis ex Nomocanone Photii, non
paucas leges Justitiani de rebus plane ec-
clesiasticis, et spiritualibus disponere. Co-
varruvias autem, et Medina, ut etiam om-
nes Theologi et canonist®, summo consensu
docent, in rebus ecclesiasticis et spirituali-
bus liberos esse clericos a potestate princi-
pum s@culi jure divino. Coguntur igitur ipsi
etiam nobiscum dicere leges illas procede-
re de facto, non de jure, et toleratas ali-
guando a summis Pontificibus, numquam
autem approbatas. Non tamen negaverim,

milfas quoque esse eiviles leges imperato-
rum, quas non minus clerici, quam laici se-
qui debeant: Ecclesia enim pro cursu tem-
poralium tantummodo rerum, ut loguitur
Nicolaus I. Papa in epist. ad Michaelem, im-

perialibus utitur legibus. Quod idem habe-

tus in multis canonibus distinctionis deci-

me apud Gratianum, et cap. 1 de novi o-

per, nuneial. et alibi. Qué tamen omnia in-

telligi debent de iis legibus, quz non sunt

contrarize ecclesiastice libertati, et quoad

directionem, non quoad coactionem, ac de-

nique cum adsunt alize conditiones, quas

notant Doctores, ac preesertim Felinus in

cap. Ecclesia §. Marie, de constitut.

quast. 1. Tertio objiciunt exemplum Apo-

stoli Pauli, qui cum esset Preesul ecclesiasti-

(1)1 Pet. iI, 13; Rom. XII, 1.

-

cus, non timuit appellare Ceesarem, atque
ab eo judicari se debere libere confiteri, ut
5. Lucas refert Act. xxv, sed hanc objectio-
nem Covarruvias omnino debuisset omitte-
re. Nam B. Paulus, ut constat ex cap. ult.
Actorum, coactus est appellare Cesarem,
oppressus videlicet cilumniis Judzorum, ef
injustitia preesidis romani, qui solum Cz-
sarem supremum judicem agnoscebant. Ita-
que ipse quoque de facto saltem, si non de
Jure, Cesarem judicem agnoscere debuit,
nec sine risu exceptus fuisset, si B. Petii su-
premi principis ae judicis sui coram Gentili-
bus, vel Judwis mentionem facere vo-
luisset. ;

Quarto objiciunt testimonia SS. Aposto-
loram Petri et Pauli, scribit enim B, Pe-
trus in epist. priore cap. 1. Subjecti estote
omni humanz creature propter Dewmn, sive
regi, tamquam pracellentl, sive ducibus, tam-
quam ab eo méssis : et B. Paulus in epist. ad
Roman. cap. xin. Omnis, inquit, anima po-
testatibus sublimioribus subdite sit (1). In
quem locum scribit S. Joannes Chrysosto-
mus, heaec dici non tantum laicis, sed etiam
clericis et monachis, et ipsis etiam Aposto-
lis et evangelistis. Respondeo, sententias
Apostolorum generales esse. Quamvis enim
nominatim in eis fiat mentio regum, quo-
niam eo tempore valde necessarium erat di-
ligenter monere Christianos, ut regibus obe~
dirent, ne fidei preedicatio impediretur, ta-
men absolute verba illa tam B. Petri,

quam B. Pauli, nihil aliud significant, nisi
debere omnes homines suis legitimis supe-
rioribus subditos esse, eisque debitam obe-
dientiam exhibere. Quare non potest ex his

testimoniis Apostolicis probari clericos prin-

cipibus swculi, vel ipsorum legibus obtem-

perare debere, nisi prius probetur, reges

secull esse legitimos superiores, et judices

clericorum, quod certe probari non poterit,

nisi probetur, oves pastoribus, filios paren-

tibus, et temporalia spiritualibus preemi-

nere. Nec tamen Chrysostomo contradici-

mus ; quamyis enim judicem proprium cle-

ricorum, et monachorum solum Pontificem

esse dicamus, tamen fatemur, reges non so-

lum laicorum, sed etiam clericorum, et mo-

nachorum reges esse. Unde etiam non sine

causa in publicis precibus oramus pro rege,

vel pro imperatore nostro : pam cum reges

bella gerant non solum pro laicis, sed etiam

pro clericis, et monachis, proque omnium
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pace, el lranquillitate invigilent, debelur
¢is ab omnibus honor, juxta illad B. Petri, |
epist. cap. 11. Regem honorificale (1): debe-
‘tur etiam obedientia, cum eorum leges non
sunt contrariee sacris canonibus, et cum de
rebus iisdem nulla exstat canonica disposi-
tio, ac demum quoad directionem ut supra
diximus, non quoad coactionem. Preter
hae argnmenta objicit Joannes Medina loco
citato quaedam alia, que Covarruvias for-
tasse ut leviora preetermittenda putavit,
"Sed nos ea quoque breviter diluamus. Ait
‘igitur Medina, in lege nature primogenitos
omnes fuisse sacerdotes, nec tamen exem-
ptos a majorum suorum potestate. Item in
‘lege scripta levitas, quibus nunc succedunt
clerici, non solum Aaroni Pontifici subje-
ctos fuisse, sed etiam Mosi, qui princeps erat
civilis totius populi Judweorum. In lege quo-
que evangelica Christi, ipsum, qui caput
erat omnium sacerdotum, Pilato subjectum
fuisse, juxta illud™: Non haberes potestaten
7 me ullam, nisi tibe datum esset desuper (2).
Joan xix. Denique ita ratiocinatur Medina :
Lex evangelica, Baptismus, Ordo clericalis,
non liberant jure divino a debitis antea con-
tractis, ut a debito servitutis, a debito pecu-
niario, a debito conjugali, ergo nec a debito
subjectionis et obedientiz civilis; sed clerici
ante clericatum subjecti erant potestati et
jurisdictioni principum, ef magistratoum
smeularium ; non igitur liberi sunt jure divi-
no ab eadem potestate, et jurisdictione post
clericatum. Sed ad hae omnia facilis est ef
expedita responsio. Nam de primogenitis in
“lege natura non probavit Medina eos civili-
bus magistratibus fuisse subjectos : nos au-
tem probare possumus, non fuisse, quoniam
jidem primogeniti sacerdotes et principes
esse solebant, docet S. Hieronymus in quee-
stionibus Hebraicis ad cap. Xux. Genes,
quee est etiam communis Hebraeorum sen-
tentia, et exprimitur ab ipsa Paraphrasi
{:haldaica eodem loco in benedictione Ru-
hen. Porro Moses, eui subjecti erant levitee,
non solum Princeps civilis fotius populi, sed
eliam summus sacerdos erat, et Aarope
major, quamvis extraordinaria potestate.
{nde dicitur in Psal. xcviil. Moyses, et
Aaron in sacerdotibus ejus ; et novimuos Aa-
ron a Mose eonsecratum ; et denique testa-
tur Philo in.extremo lib. de vita Mosis,
tuisse Mosem Pontificem, regem, et l(_-gis;

(! L Pet. 1,17, — (=) Joan. XIX, 11,
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latorem Hebraoram, Quid igitur mirom, &
levitee Moysi subjecti erant non ninus (quam
Aaroni, cum Moses non minus (uam Aaron
sacerdotio fungeretar. Christum autem Pilato
subjectum fuisse de facto solum, non de jure,
certissimum est, et potestas desuper data,
quam in Pilato Christus agnoscit, non potestas
judiciaria, sed permissio intelligenda est, ut
sancti Patres docent, Chrysostomus et Cy-
rillus. De qua Dominus ait Luc. XXIL hae
est hora vestra, et potestas tenchrarum. Et
cette, ferendum non esset, si Medina cum
Marsilio Paduano Christum Dei Filium nato-
ralem, principibus terrenis jure subjectum
fuisse dicere vellet. Ratiocinatio denique
ejusdem Medinz aut nihil probat, aut plus,
quam ipse velif, probat. Nam si paria sunt
eximere a debito servitutis, vel pecuniario,
vel uxorio, et eximere a debito subjectionis,
ot obedientiz civilis, sicut non potest sum-
mus Pontifex eximere homines Christianos
a debito servitutis, vel pecuniario, vel uxo-
rio sine consensu partis, quoniam alioquin
injuriam facere viderctur, ita non poluisset
idem summus Pontifex eximere clericos a
jurisdictione principum sweularium, sine
ipsorum consensu. Afque hoc est confra
omues Theologos, a quibus nec ipse Medina
dissentit. Non igitur sunt illa paria, ac per
hoec Medine argumenfum non recte conelu-
dit. Watio vero discriminis inter illa debita,
haee est, quod majus omnino sit vineulum
inter creditorem ef debitorem, Dominum et
servum , virum et uxorem, quam inter
principem, vel magistratum, et civem. Ifa-
que clericatus non eximit a debitis illis prio-
ris generis, et ideo non poterit fieri clericus
is, qui servus est, nisi prius a Domino libe-
retur, neque is, qui est alligatus uxori, nisi
uxor consentiat, et ipsa gquoque votum con-
tinentice emittat : neque is, qui tanfum pe-
cuniz debet, uf restituere nequeat, si ele-
ricus fiat, nisi a ereditore debitum remitia-
tur. At idem clericafus eximit a subjectione
civili, et transfert in subjectionem ecclesia-
sticam etiam non consentiente, vel repug-
nante superiore civili, quoniam unusquis-
que circa statum propriz personz liber est,
sicut potest relinquere patrem et matrem,
et adhwerere uxori, juxta verbum Domini
Matth. xix. ita potest relinquere principem
s@culi, et in sortem Domini transire, atque
ad Dei servitutem accedere, seque futun
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episcopo in clericatu, vel abbati in mona-
stica professione commitfere. At, inquit
Medina, lex evangelica, et Baptismus, non
eximunt a jurisdictione civili, igitur neque
eximit elericatus. Respondeo, non esse eam-
dem rationem legis evangelicee et Baptismi,
ac ipsius clericatus, Nam lex evangelica, et
Baptismus non excludunt, imo necessarium
esse volunt principatum civilem, ut adver-
sus Anabaptistas nos alio loco probavimus.
At clericatus, ut etiam monachatus, non
posset suo munere recte fungi, nisi liber es-
set, ef immunis a jurisdictione civili; et
ordo ipse nature pervertetur, si pastores
ovibus, parentes filiis, et spiritualia corpo-
ralibus subjicienda sint. At, inquies, injuria
fiet principibus si inviti suo jure priventur,
quod in clericos ante clericatum habebant.
Respondeo, nullam ipsis injuriam fieri, quia
qui jure suo utitur, nullam facit injuriam.
Utitur autem jure suo, qui eligit statum,
quem sibi mugis convenientem esse cen-
set, quamvis per accidens sequatur, "ut
princeps subdito suo privetur. Nam elsi
quis justa de causa domicilium suum in aliam
cifitatem, vel provinciam transferat, desi-
net subditus esse priori principi, nec tamen
injuriam illi fecisse videbitur. Ultima objec-
tio Medin® illa est, quod non repugnet ra-
tioni, ut homines addicti obsequio Del el
spiritualibus functionibus, subsint in rebus
temporalibus, et civilibus regi, vel magi-
stratui swculari. Ex quo sequitur, uf si
exempti sint, id faclum sit, conccssione
principum, non jure divino. Addi potest
confirmatio ad hoc argumentum, ut nihil
difficultatis subterfugere videamur. Nam sic-
ut princeps swecularis, ut Christiants et in
rebus spiritualibus est ovis, et filias sacer-
dotum : ita e contrario sacerdotes ut cives,
et in rebus temporalibus videntur posse dici
oves et quasi filii principum szcularium. Item
quia una tantum est Ecclesia, continens
clericos et laicos, et Ecclesia caput est Sum-
mus Pontifex, ideo subsunt omnes eidem
Summo Pontifici tum clerici, tum laici, igi-
tur eodem modo gqueniam una est civitas
continens laicos, et clericos, et civitatis ca-
put est Princeps secularis, ideo subjecti de-
bent esse omnes tam laici, quam clerici prin-
cipi smculari in iis, quee pertinent ad bo-
num regimen civitatis. Respondeo, hoc ar-
cumento probari, exemptionem clericorum,
uon essé de jure naturg primario, quod nos
supra in duos gradus distinximus, sed esse
de jure nature secundario, quod etiam jus
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gentium appellari diximus. Nam ut S. Tho-
mas recte docet in 2. 2. queest. 37. art. 3.
jus nature primarium respicit rem absolute
consideratam, jus nature secundarium, si-
ve jus gentium respicit rem in ordine ad
certum finem, et ideo pendet ex discursu
rationis. Licet igitur non repugnet rationi
absolute, ut clericus subsit in rebus civilibus
principi seculari : tamen repugnat in or-
dine ad officium clericorum rite administran-
dum. Nam ut alia omittam, turpissimum es-
set, et etiam Sotus annotavit, si magistra-
tus, Episcopum corrigere, vel punire pos-
set, a quo ipse corrigendus, et puniendus
est. Bt quis ferret, si hodie sacerdos ad suum
tribunal magistratum vocaret, cras autem
magistratus vocaret sacerdotem ad suum ?
Ef nonne omnis reverentia, quam necessa-
rio dehent laici sacerdofibus, periret, si eos
pro imperio coercere possent. Hinc igitur
ante omnes principum leges, humanum ge-
nus ratione docente constituit, ut ubique sa-
cerdotes immunes essent a jurisdictione prin-
cipum laicorum. Ad primam confirmationem
respondeo, principem quidem ovem, ac fi-
lium spiritualem sacerdotis esse : sed sacer-
dotem nullo modo filium vel ovem principis
dici posse : quoniam sacerdotes, et omnes
clerici sunm habent principem spiritualem,
a quo non in spiritualibus solum, sed etiam
in temporalibus reguntur. Neque fieri po-
test, ul duos agnoscant principes in rebus
temporalibus, eum, juxta Evangelium, ne-
mo possit duobus dominis servire. Ad alte-
ram confirmationem respondeo, Ecclesiam
vere unam tantnm esse, et nullo modo duas,
civitatem autem unam esse materialiter, et
duas formaliter. Nam Eeelesia continet om-
nes Christianos catholicos, sive sint clerici,
sive laici, Si quis autem vonsideret ccetum

laicorum, non ut Christiani sunf, sed uf ci-

ves, vel quocumque\' alio modo, is cecetus
Feelesia dici non potest. Non igitur duw
fingi possunt Eeclesiee, ac multo minus esse.
At coctus laicorum, et ceefus clericorum
formaliter duz civitates dici possunt, quo-
niam in ipsis etiam temporalibus rebus di-
versas leges habent, diversum prineipem,
diversa tribunalia, et tamen materialiter
unam quoque civitatem faciunt, quia unam
urhem inhabitant, et sub ejusdem princi-
pis protectione vivunt, qui sieut pro labore,
ac sollicitudine, guam pro communi bono
suscipit, a laicis fributa recipit, ita recipit a
clericis auxilia longe majora publicarum
precum, ef saerificiornm ad Deum,




