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LIBELR I.

adoptatus a Zenone imperatore, accepitque
dono Romam et Ifaliam una cum suis suc-
cessoribus, ac insuper ea dignitate Odoacrem
exuif : ita porro Longobardi, comprobaunte
et juvante Constantinopolitano imperatore,
eadem gloria, jure, et possessione exuerunt
Gothos, ae denique reges Longobardicos
Francici reges, prasertim vero Carolus Mag-
nus, vicit, et dignitate possessioneque Occi-
dentalis imperii super Roma ac Italia exuit;
ipseque eo jure belli potitus est. Quare etiam
mox Romani post vietos Longobardos illi ju-
rarunt, quod factum est amplius 20. annis
ante illam actionem sub Leone Papa (uf isti
aiunt) factam, per quam papist= dicunt esse
translatum imperium ad Francos ». Heee ille,
Hujus argamenti fot mihi videntur esse men-
dacia, quot sunt sententiw. Principio non
exuerunt Longobardi Gothos possessione Ifa-
lize, sed Greeei imperatoris duces Belisarius
et Narses, ut Procopius, Agathius, Jornan-
des, Leonardus Arefinus, Paulus Diaconus,
ef alii omnes testantur, qui de bellis Gotho-
rum et Longobardorum seripserunt. Tantum
vero abest ut imperatore comprobante ct ju-
vante Longobardi Ifaliam occupaverint, ut
potius cum ipso imperatore, et ejus exarchis
longo tempore de Italiz possessione pugna-
verint, uf ex libris Pauli Diaconi de rebus

gestis Longobardorum, et ex aliis historicis -

cognosci potest. Quid quod Paulus Diaconus
in vita Justiniani senioris seribit, Longobar-
dos in Italiam a Narsete invitatos fuisse, ut
imperatorem ejus provinciz possessione spo-
liarent? Quemadmodum autem Franei potu-
erunt Longobardis Urbem Romam eripere,
quam illi numquam possederunt ? Siquidem
ex historiis omnibus illius temporis conslat,
Longobardos, etsi magna Italie parte poti-
rentur, numquam tamen Urbem Romam, aut
provincias Italize, Campaniam, Apuliam, et
Calabriam, Greecis imperatoribus adimere
potuisse. En igitur quanta fide sit dignus I1-
lyricus, qui novas historias, repugnantibus
historicis omnibus, comminiseitur, ;
Porro cives Romani, exactis Ifalia Longo-
bardis, si Carolo Magno jurarunt (ne¢ enim
ejusmodi jusjurandum apud ideneos auctores
invenio) non ut principi, aut domino, sed ut
patritio, et defensori jurarunt. Adrianus enim
Pontifex cum fideli opera Garoli Magni usus
esset in expellendis Longobardis, (ui perpe-
tuis excursionibus ditionem Romanam infe-
stabant, patritium eum Romanorum, et de-
fensorem appellavit, ut Gratianus seribit dist,

63. canon. Adrianus, et canon. in Synodo,
Neque de ea re dubitari potest : cum et Adri-
anus papa in epistola ad Tarasium Episco-
pum Constantinopolitanum, Carolum Fran-
corum, et Longobardorum ducem, patri-
tiumque Romanorum appellet, et ipse se
eisdem nominibus in diplomatibus suis ap-
pellare consueverit.

V.—Restat argumentum postremum, quods
Hlyricus ex quatuor testimoniis texit. Primo
loco pag. 43. testimonium petit abh Hermanno
comite Nove aquile, qui libellum' de Fran-
corum origine et sedibus ad Garolum quin-
tum scripsit, cujus auctoris verba, ut etiam
quedam alia aliorum , Hlyricus aliquoties
repetit, et tanta prolixitate, ut plane metuere
libro suo videretur, si paulo tenaior appa-
reret. Deinde pag. 57. addit testimonium
Andrez Alciati, nobilis jureconsulti, et pag.
98. el 39. adjungit his Gothfridum Viter-
%aiensmn, ac Blondum Flavium pag. 60. Quid
igitur hac testimonia valeant, breviter ex-
pendamus,

Hermannum comitem, et Alciatum, quod
1}ust1‘0 seeculo vixerint, non cogimur magni
facere : prasertim cum eis plurimos aucto-
res, cosque antiquissimos et integerrimos
objicere possimus. Videtur tamen Herman-
nas, uf etiam Fridericus imperator, quem
1pse citat, non tam de jure ac titulo impera-
toris, quam de possessione imperii loqui ;
qua in re ab eo non dissentimus. Nec enim
a'fﬁrmamus Leonem Pontificem armis impe-
rium de manu Greecorum eripuisse, ac deinde
sic partum ef acquisitum Carolo donzyisse -
sed jus ipsum, quod Grecus impogilz)i‘s 8111
P rovigcias Occidentalis imperij habebat, nec
non titulos, honores, ac dignitates Augusto-
rum, a Leone Pontifice Carolo Impertitas
asserimus. Qua communicatione factum est
ut G{_u'olus, et ea quee jam bello sibi pepere-’
1"ut, Justo tit_.ulo, ut legitimus imperator pos-
sideret ; et jus item haberet ad ea fecupn-
randa, que Romani imperatoris anle fuius-
sen_t.. Itague non pugnat quod Hermannus
51_31*1!))113, Francornm sanguine partum impe-
m-um, cum eo, quod historici veteres summo
Fransos Ponito anpinns a1
ille de possessione, isti de duon o o
intelligantur, ﬂuoc,l (]\llitlel;ljléle e =
cliam Alciatus‘surihit ut. mi am el

: ) lrarl satis non
possmm, cur hunc auctorem ip sententi
suam Illyricus pertral
sunt Alciati verha,

am
1ere voluerit. Hae enim
quee Illyricus producit
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pag. 57: « Igitur, inquit, Carolus Maximi hae
expeditione apud omnes nationes nomine
acquisito, nulli non formidabilis, cum-arma
per Germaniam omnem, Pannoniasque cir-
camtulisset, et non Ifaliam {antum, sed et
Illyrici aliquas regiones Greeo eripuisset, ut
justum aliquem titulum adepto imperic pree-
tendere possef, cwsarem se, ef Rom. impe-
ratorem a Pontifice, populoque Romano de-
signari proeuravit ». Audisne, lllyrice, quid
tuus Aleiatas dicat? justum titulum acce-
pisse dieit Carolum a Pontifice populoque
Romano. Si autem justum titulum dare, nihil
tibi esse videtur, cur paulo ante dicebas, Ita-
liam a Zenone imperatore Theodorico regl
fuisse donatam? Neque enim Ifaliam a se
expugnatam Zeno fradit Theodorico, sed jus

dumtaxat expugnandi, el oceupandi dedit. -

Quare quemadmodum (te auctore) Zeno Ifa-
liam Theodorico vere donavit, cum jus ad
eam tribuit, quam ille tamen suo labore, et
Gothorum sanguine sibi paravit, ifa nos pa-
tiavis cum tot supra citatis auctoribus dicere,
Occidentale imperium a Pontifice Leone Ca-
rolo regi vere esse donatum, cum justum
titulum tribuerit, licet possessio armis quee-
renda et retinenda fuerit. Unum tamen hoe
loco non est preetereundnm, quod Alciatus
scribif, a Carolo imperium procuratum, non
modo sine certo auctore, sed efiam repug-
nantibus plerisque veteribus auctoribus
scribi. Eginarthus enim, Caroli Caneella-
rius, Gonradus Abbas Urspergensis, Alhertus
Krantzius, et Joannes Cuspinianus, quos cap.
8. mendacio 15. supra cifavimus, testantur
Carolo nihil tale speranti, vel efiam recu-
ganti, imperiom a Pontifice esse delatum ;
quibus certe auctoribus quin major fides
quam uni Alciato habenda sit dubium esse
nemini potest.

Sequitur testimonium Gothfridi Viterbien-
sis, et Blondi Flavii. Sic igitur Golhfridus :
a Garolus, ut fangi statuit diademate mundi,
Pontificis Snmmi manibus decrevit inangi ».
Blondus vero : « Otho pater, inquit, filiom
Othonem, re in Saracenos, Gracosque bene
gesla, reversum, consortem imperii adseivit,
voluitque imperatorem a Romano populo ex
prisea consuetudine acclamari, quem Ponti-
fex inunetum imperiali diademate insigni-
vit ». Ex his testimoniis colligit Hlyricus,
nihil omnino Pontificem imperatori conferre,
nisi theatralem et pompaticam caeremoniam,
camquae non arbitratu suo, sed principis jus-
su, vel nutu. At id non recte colligi, facile

ex his que diximus demonstrabitur. Non
enim Carolus ita fungi statuif (ot Gothfridus
loguitur) mundi diademate, ut illud sibi,
nullo dante, per se arripere ac vindicare vo-
luerit; id enim nec ab ullo anfiquo seriptore
asseritur, et multis aperte repugnat. Nec
scriptoribus modo, sed etiam moribus et pie-
tati Caroli Magni repugnare videtur. Itaque
non ante Carolus imperium sibi assumendum
statuit, quam illud sibi & Pontifice Maximo
offerri vidit, tum vero etsi initio recusaret,
ut veteres auctores scribunt, tandem tamen
assensus est, et (ut Gothfridus dicit) tum de-
mum statuit diadema cesareum, et unctio-
nem imperialem, de manibus Summi Ponti-
ficis accipere.

Eadem est fere Blondi sententia de impe-
rio secundi Othonis : Adscitum enim illum
dicit a patre ad consorfium imperii; sed non
negat id Pontifice consentiente factum esse,
et quod Blondus non degat, quamvis nec as-
serab. Asserit Vitichindus, qui Othonis &qua-
lis fuit, nam lib. 11. de rebus Saxonicis ex-
tremo seribit, secundum Othonem jam antea
inunctum fuisse regem, et a Beato Apostolico
designatum imperatorem. Quapropter Otho
senior nullam Pontifici fecit injuriam, si eum
in imperii societatem assumpsit, quem ab
ipso Pontifice successorem designatum acce-
perat. Sed jam solutis omnibus Illyrici argu-
mentis, ef primo illo titulo profligato, quo
potissimum adversariusnitebatur, minus erit
in confutandis ceteris laborandum.

CAPUT VIIL

Non accepisse Carolum Magnum a Deo
ommediate imperii dignitatem.

Alter erat titulus, Dei solius donum. Nam
quemadmodum Aaronem in Republica Ju-
deeorum, et Petrum in Ecelesia Christiana
non humana electio, sed Dei solius benigni-
tas summos Antistites fecit; et Mosem, Josue,
Othonielem, Gedeonem, Saulem imperato-
res, ac principes solus Deus populo suo de-
dit : sie etiam fieri potuisset, ut Carolus
Magunus sine ulla humana vel ope, vel vi,
sive arte, aut industria, solius Dei volun-
tate ad imperium voearetur, Sed ejusmodi
titulom Garolo Magno non convenire, isti
omnes auctores docent, quos cap. 4. 5.
et 6. supra citavimus; ac ne ipse quidem
Illyricus, st sibi constare velit, id negare
potest. Dum enim contendit, Carolum jure
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belli imperium sibi parasse, et rursus illud
idem, successione hereditaria, donatione
Gracorum, et electione Romanorum obti-
nuisse, simul certe contendit, non accipisse
id munus a solo Deo.

Duo tamen sunt loca in eo Ilyrici libro,
quem refellendum suscepimus, que satis
aperte significant, tradituom imperium Ca-
rolo Magno fuisse divinitus. Prior locus est
pag. 5. ubi ex eo probat Illyricus, non po-
tuisse Papam transferre imperium; quia Dei
solius est posse dicere : Mea sunt omnia ego
do ea cui volo : ego transfero regna ac mo-
narchias de gente in genfem meo arbitrio.
Sed si hoe argumentum aliquid efficeret,
efficeret etiam, nullum omnino principem
electione hominum fieri, el guoniam non

solum Dei solius est regna transferre, sed.

etiam non est potestas nisi a Deo, ut Apo-
stolus aif Rom. x111. rursus efficiemus, nec
regem preetori, nec populum magistratui,
nec dominum servis, nec parentem liberis
vllam potestatem posse tribuere.

81 quis vero pro lllyrico forte respondeat,
ita esse Deum auclorem primum, ac preaci-
puum omnis potestatis, atque ab eo potissi-
mum ita imperia omnia et regna transferri,
ut modo tamen id per se, modo per alios
faciat, is quoque pro nobis poterit Illyrico
respondere, imperiom Romanum a Greaeis
ad Francos, Pontificis auctoritate translatum
a Deo esse translatum ; id enim Deus fecit,
sed opera Viearii sui, Nam quod vicarius
accepta a principe auctoritate facit, id etiam
princeps ipse facit.

Posterior locus est pag. 61. ubi ex neseio
qua visione Constantini imperatoris Coastan-
tinopolitani, Illyricus probat, divino man-
dato CGarolum Magnum imperatorem esse
constitutum, Sed indignum est argumentum,
cui respondeatur. Primum enim auctor ejus
visionis non satis magnam fidem apud ho-
mines doctos habere solet. Nam etsi vir pro-
bus, ae pius fuerit, multa tamen fabulosa
operi suo inseruit. Itaque more suo menti-
tor Illyricus, cum auctorem hune antiquis-
simum, atque ita authenticum esse dicit, ut
ejus scripta Catholicis quasi propria adyta,
el yuasi sacra esse, videantur. Deinde ipsa
visio (seu vera seu falsa fuerit) nullam men-
tionem imperii facit. Heee enim est summa
visionis : (Vineentius lib. xs1v. Specali cap.
4.) Cum egeret auxilio adversus barbaros
imperator Constantinus Copronymus, per
quietem a Deo monitus est, ut Carolum re-

gem Francorum adjutorem in o bello _s:u§c-i-
peret. Ergo quod Tllyrieus addit, tum divino
jussu datum esse Carolo imperium Ocmde_n-_
tis a Constantino, figmentam Illyrici es.t-, nisi
forte ipse quoque in quiete somnium ahqu_od
vidisse se dicat. Sed fac postremo et visio-
nem Constantini veram esse, et ea Garolq
imperium Occidentis promissum; quicl' aliud
inde colligi posset, quam id imperatori Gra-
co a Deo fuisse divinitus indicatum, quod
postea est factum, cum Garolus Pontificis
Maximi auctoritate imperator Occidentis sa-
lutatus est? Sic enim ef Nabuchodonosor
somnio divinitus immisso didicit imperium
suum ad Persas, et Medos, inde ad Grecos,
postremo ad Romanos transferendum, nec
ullus inde colligit, jussum fuisse a Deo Nabu-
chodonosor regem, regnum suum cum Persis
et Medis communicare.

CAPUT IX.

Imperium Romanum non venisse ad Caro-
lum jure hereditario.

Tertins expendendus titulus est, jus sue-
cessionis hereditariz. Quo titulo non per-
venisse ad Carolum imperium Romanorum,
nemo negare potest, nisi qui aut nimium sit
impudens, aut in historiis nihil legerif. Si-
quidem exfra controversiam est, Pipinum,
Caroli Magni patrem, ex preefecto sive ma-
gistro aule, regem Francorum dictum esse ;
idque Zachariz et Stephani Romanorum

o . -
Pontificum auctoritate. Auctores nos supra

citavimus cap. 2. mendacio 19; imperato-
rem Romanorum fuisse Pipinum nemo seri-
psit. Quare cum ex Pipini patris successione
nihil aliud Carolus habere potuerit, nisi quod
Pipinus habuit ; efficitur profecto, Garolum
jure hereditario non imperatorem Romano-
rum, sed Francorum regem solum, idque
non sine Pontificis Maximi beneficio in pa-
trem ejus antea collato, esse potuisse.

Deinde certum, exploratumque est, Garo-
lum Magnum post ohitum Patris, ab Adria-
no Pontifice Pafritinm Romanorum (que est
dignifas secunda post imperatoriam) esse
creatum, ut nos supra demonstravimus.
Quis vero sibipersuadeat, Carolum Magnum
passurum fuisse, fieri se ex imperatore Pa-
tritium ? Idem enim fuisse, ac si aliquis hoe
tempore in suo regno aut prorex, aut pree-
fectus urbis, honoris ergo diceretur.

Accedit postremo, fieri nullo modo posse,

CAPUT

ut successione hereditaria Romanum impe-
rium Carolus Magnus af:t:-eperit, ni<i falsum
sit quod omnes historici summa consensione
tradunt, fuisse Carolum Magnum, primum
imperatorem ex gente Francorum.

Sed videamus quid llyricus contra pro-
ferat. Is igitur Odoacrem Herulum, Theo-
doricum Gothum, et Clodoveum Francum,
Romanos imperatores fuisse contendit : ef
quoniam ii Germani, vel certe ex Germania
oriundi erant, eorum imperium hereditaria
successione ad Carolum Magnum devolutum
esse colligit, ac primum pag. 21. 22. 23. 24.
et 25, Odoacrem imperatorem fuisse, sexra-
tionibus probat, quas ego, Deo juvante, sex
mendacia esse demonstrabo.

Affirmat primo a Leone Bessicano, Gre-
co imperatore, tributum fuisse Odoacri im-
perium Occidentis : ita Odoacrem imperato-
ris auctoritate imperatorem legitime crea-
tum. « Romani, inquit Hlyricus, seu potius
Constantinopolitani imperatores, s@pius jus
Occidentalis imperii Germanis tradiderunt,
quod authenticis historiis, Christo juvante,
contra Papalium adulatorum mendacia pro-
babimus. Prima igitur translatio facta est
sub Leone Bessicano Constantinopolitano
imperatore, circa annum 460. in Othacarum,
aut Odoacrem, a militibus Romanis, teste
Alciato. » Hee ille : qui etsinon dicat a
Leone, sed sulf Leone imperium translatum
esse in Odoacrem, necesse tamen est, ut aut
velit Leonis auctoritate id factum esse, aut
1pse non sibiconstet. Proposuif enim se pro-
baturum, s@pius imperium a Greecis impe-
ratoribus traditum esse Germanis, et conti-
puo sobjungit primam communicationem
sub Leone Bessicano esse factam. Sive au-
tem Aleiatus id scripserit (neque enim us-
quam id in Aleiato reperire potui) sive
noa scripserit, falsum est quod hic as-
seritur, Cassiodorus enim in Chronico, sub
Zenone, qui tertius fuit a Leone Bessicano,
seribit Odoacrem Italiz regem factum, Leo-
ne Bessicano jam defuncto : quod idem scri-
bunt et ceteri graviores historici, ut Beda
de sex wtatibus in Zenone, Mareellinus co-
mes in Chronico, Paulus Diaconus lib. xvr.
rerum Romanarum, Ado Vieanensis in Chro-
nieo, Abhas Urspergensis item in Chronico,
Otho Frisingensis lib. 1v. cap. 30. Joannes
Nauclerus generat. 16. Onuphrins in libro
primo de principibus Romanis ; cf, quod
magis est mirandum, Illyricus ipse centur. 3.

ap, ultimo colum. ultima ; ut jam eum non
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solum mentiri, sed etiam sibi repugnare ne-
cesse sit. Itaque falsum est quod de Leone
Bessicano hoc loco seribif Ulyricus.

Sed forte erratum est solum in nomine,
et Zeno imperator imperium Odoacri tradi-
derit: quod fecisse Leonem, falso dictum
fuerat. Immo non solum in nomine, sed
etiam in re ipsa erratum est. Tantum enim
abest, ut Zeno imperator imperium Ocei-
dentis Odoacri tradiderit, ut nihil gravins
tulerit, quam ab eo Italiam per vim ef tyran-
nidem oceupatam. Ut enim Abbas Ursper-
gensis scribit, Odoacer regnum Italiz invi-
to Zenone possedit : ac proterea Theodori-
cum Gothum cum exercitu ad Italiam Zeno
misit, ut inde Odoacrem tyrannum, atque
oppressorem Urbis et Italize expelleret ; quod
efiam plerique alii seripserunt, ut Procopius
lib. 1. de bello Gothorum, Jornandes in com-
mentario de rebus Geticis, Leonardus Are-
tinus in 1. lib. de bello Italico, Paulus Dia-
conus lib. xvI. rerum Romanarum, Blondus
Decadis primee lib. 111. Nauclerus generat. 26,
Freculphus tom. 1. Chronicorum. lib. v.
cap. 18. nec vllum omnino me legisse me-
mini, qui contra scriberef, prater uaum
Myricum.

Addit 2. Hlyricus Odoacrem a militibus
Romanis in monarcham electum, cum esset
ipse etiam unus ex primoribus ducibus ac
principibus Romanorum. Sed hic quoque
duo mendacia sunt. Nam historici omnes
supra citati testantor, Odoacrem non alios
milites habuisse nisi barbaros, reliquias vi-
delicet exercitus Attile regis Hunnoram :
atque ab lis militibus regem appellatum,
cum capto Ticino, Romanas legiones ad in-
ternccionem delevisset, seribit Carolus Si-
gonius lib. x1v. de imperio Occidentali, quod
plane congruit cum eo, quod scribit Proco-
pius lib. 1. de bello Gothico, Odoacrem non
a Romanis, sed a Gothis militibus petiisse,
ut se Romanum regem constituerent. =

Porro summa dignitas, quam apud Roma-
nos adeptus est, anfequam regnum in Italia
sibi vindicaret, eafuit (si Procopie eredimus
lib. . de bello Gothorum) ut armiger esset
Orestis, magistri militie Romanorum. Quo-
cirea non dux, aut princeps in exereitu Ro-
mano, sed famulus unius ex ducibus Ro-
manis Odoacer antea fuerat. Sed placuit 11-
lyrico eum ex armigero principem facere,
eb ex ordine servormm, in ordinem scnato-
rum mendacio suo provchere, quamquans
eo tempore, quo rex Itali creatus est, ni-
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