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Atque hactenus de Odoacre. Nunc de
Theodorico et Clodoveo facilius explicabi-
mus : eadem enim fere horum atque illius
estratio. Igitur a pag. 26. usque ad 35 de
Theodorico rege Gothorum seribit, ac docet,
eum quoque Romanum imperatorem fuisse,
et per eumad Carolum Magnum, quod uter-
que Germanus esset, imperium hzreditario
jure pervenisse. « Secunda, inquit, translatio
aut communicatio imperii erga Germanos,
facta est a Zenone imperatore Constantino-
politano, qui de consensu totius senatus im-
perialis adoptavit sibi Theodorieum  Gotho-
rum regem, qui sine controversia Germanus
fuit, eique Romam, Italiam, et totum Oc-
cidentale imperium largitus est ». Hic pri-
mum dicere possemus quod de Odoacre
diximus : quid Carolo ef Theodorico; cum
ille Francus, iste Gothus fuerit? et rursus
cum Theodorici successores, a Justiniano
imperatore Italia pulsi profligatique fuerint,
atque adeo imperium Theodorici (si hoc no-
mine appellari debet) penitus interierit,
quod est illud imperium, quod a Theodorico
ad Carolum heereditario jure pervenit? Sed
hze omitto, ne adversarium imitari videar,
qui iisdem sepius iterandis, incredibili
teedio lectorem suum fatigat.

Id unum hoc loco statuo, Theodoricum a
Zenone sibi filium adoptatum, consulemque
ordinarium et regem Ifali® dictum, non ta-
men imperatorem et augustum appellatum ;
proinde regem imperio subjectum, non col-
legam ef consortem imperii ab Augusto as-
sumptum, Theodoricum fuisse. Ita vero se
rem habere testantur historici pene omnes,
qui ab Augustulo usque ad Carolum Occi-
dentis imperium vacasse seribunt, Testantur
quotquot nomina, tempora, numerosimpera-
torum edidere. Siquidem in tanto numero
Chronologorum neque unus reperitur, qui
Theodoricum in imperatorum Romanorum
seriem et numerum retulerit : ac ne ipse
quidem Cassiodorus, qui Theodorici cancel-
larius erat, et in Chronigo suo imperatores,
et consules romanos accuratissime deseri-
psit, testatur ipse Theodoricus, quiin tot
epistolis, quas seripsit, quque apud Cassio-
dorum exstant, numquam se Ceesarem,
numquam Augustum numquam imperato-
rem vocat. Testator Procopius, quilib. 1. de
bello Gothico, Theodoricus, inquit, Romani
imperatoris, nec insignia, nec nomen sihi
desumpsit, sed quoad vixif, rex est appel-
latus, qUD nomine Suo0s barl}ari ]]ul]c.upa_nt

duces. Testatur ~denique ipsemet noster
adversarius Illyricus. Sic enim scribit cen-
tur. 6. cap. 16. col. 840: « Theodericus,
inquit, Romani imperaforis nec insignia
quidem, nec nomen sibi vendicavit : sed rex
est appellatus, sicut barbari duces vocare
solent ». Ac ne forte soli sibi non credere-
mus, idem confirmavit ex Joan. Cuspiniano.
Quod sane lllyrici testimoninm satis esse de-
beret, risi cum homine ageremus, quimodo
ait, modo negat. Subjectum vero imperatori
regem Theodoricum fuisse testatur in primis
ipsa adoptio, cujus meminere plerique his-
torici, Jornandes de rebus Gothicis, Proco-
pius libro de bello Gothico, Abbas Urspen-
gensis in Chronico, et alii. Siquidem pro-
terea imperator Zeno Theodoricum Italiae
regno donatum, sibi filium adoptavit, ut
subjectionis, atque obedienfizz memor esset,

quam imperatori rex, et patri filius deberet.

Testatur deinde Theodoricus ipse, qui, Jor-
nande in lib. de rebus Gothicis aucfore,
servum se ef filium imperatoris esse, atque
ejus munere regnum [talie possessurum di-
cebat; ef (ut addif Olaus lib. 1x. Hist. Go-
thorum cap. 17.) non tam sibi, quam impe-
ratori Romam, atque Italiam recuperandam
asserebat. Testantur denique Athalaricus,

et Theodahatus, Theodorici in Italiz regno

successores, uterque enim in epist. ad Justi-
nianum imperatorem, que sunt apud Cas-
siodorum I. lib. viir et 25. lib. x. obedien-
tiam imperatori debere si ingenue confiten-
tur. Quod idem satis indicant epistole cete-
ree, tum ipsius Theodahati, et praedecessoris
ejus Athalarici, tum etiam Amalasuenthz et
Goduline reginarum ad eumdem Justinia-
num, et conjugem ejus Theodoram.

Sed - videamus quibus testibus llyrieus
probet, Theodoricum imperatorem fuisse
Romanorum. Primo loco Sigebertum pro-
fert. At Sigerbertus in Chronico anni 487.
(quem locum Illyricus notat), imperii ne
meminit quidem. Hee enim sunt verba Si-
geberti : Zeno imperator Theodorico Ostro-
gothorum regi regnum Ifaliee donat.

Secundo Abbatem Urspergensem produ-
cit. At Urspergensis in eo ipso loco, quem
citat Illyricus, contra lllyrieum testimonium
dicit; sic enim loquitur : « Eo tempore re-
gnum Orientale Zeno imperator habehat, qui
audiens Theodoricum gentis suz regem esse,
grate suscepit, cumque ad se Constantinopo-
lim venire praecepit, digneque susceptum in-
ter proceres Palatii collocavit; et postaliquod
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tempus in filium sibi adoptans consularibus
faseibus, que dignitas post imperiale fasti-
gium prima est, eum sublimavit ». Et infra
nulla imperii facta mentione, subjungit,
Italiam recuperandam ef gubernandam ei-
dem Theodorico a Zenone esse commissam.
Ubi vides summum honorem, quem Theo-
doricus Zenonis beneficio est consecutus,
non imperium, sed consulatum fuisse. Quod
etiam aperte fatetur Athalaricus Theodoricl
nepos in epistola ad Justinianum, quee est
prima libri octavi apud Cassiodorum : ubi
enumerans beneficia que ab imperatore
Gothi reges acceperant; sellas curules, et
vestes palmatas, que insignia consulatus
erant, in primis benefieiis numerat ; imperii
ne meminit quidem. Vos, inquit, avam nos-
trum in vestra civilate celsis curalibus extu-
listis. Vos genitorem meum in Ttalia pal-
mate claritate decorastis.

At; inquitTllyricus, idem Abbas Urspergen-
sisin alio loco Theodoricum Romanoimperio
preesedisse seribit. Verum est id quidem,
sed eum preasedisse ut imperatorem, non
scribit, nec scribere potuit, nisi secum ipse
pugnare vellet ; quippe qui in Augustulo
periisse, nec ante Caroli tempora revixisse
imperialem dignitatem, non semel in illo
suo Chronico tradidit. laquepreesedit Theo-
doricus Romano Occidentis imperio, non fa-
men ut Augustus et imperator, sed ut rex
Italize, ipsique Romano imperatori subje-
ctus. .

Tertio profert lllyricus Nauclerum, qui
cum scribit Theodoricum a Zenone sacro
velamine insignitum ; nihil aliud significasse
videtur, quam purpura imperatoria circum-
datum, et vere ac proprie imperatorem fac-
tum. Sed fallitur, aut fallitlllyricus. Sacrom
enimillud velamen non purpura eratimpe-
ratoria, sed publicum concess® provincie
stabilimentum (ut Paulus Diaconus lib. xvI.
et Blondus Flavius lib. 111 seriptum relique-
runt). Nec aliter Nauclerus interpretari po-
tuit illam velaminis ceremoniam, cum in
eodem Chronico generat. 16, paulo ante
seripsisset in Augunstulo Occidentale impe-
rium periisse.

Profert*quarto loco Illyricus Olai Magni
Gothi Scriptoris testimonium, nec tamen
ulla ejus verba in medium adducit. Sed pa-
rum certe considerate ad Olaum Illyricus
provocavit. Is enim cum multa alia scribit
que lyrici causam ledant; tum illud in
primis, Ifaliam a Theodorico, non tam sibi,

quam imperatori recuperatam. Si¢ ' enim
Theodoricum regem ecum Zenone impera-
tore loquentem facit Olaus lib. 1x: Hist. Go-
thorum eap. 17. «Illud commemorare oi:f‘lcii
nostri est et cogitare sapientie tue : quia si
res voto respondet, sane Ifalia, non fam
mihi recepta faerit, quam imperio. Poteris
tu quidem, quidquid erit terrarum, ma-
jiumque , quicquid preterea copiarnm et
exercituum, ad gloriam imperii referre,
cujus heneficio restituta sit. Neque tua mi-
nus erit Roma». (Nota) re ipsa, quam titulo.
Et infra cap. 18. Deinde Zeno Theodoricum
sacro velamine (quod erat nonc maximum
a principe facte concessionis stabilimen-
tum) insignivit.

Quinto Plating testimonium Illyricus ad-
ducit. Hee autem sunt verba Platin@ : Ne-
mine adversante, Theodoricus totius Italie
imperio potitus est. En audis, inquit Illy-
ricus, Theodoricom esse factum Romanum
imperatorem. Audio ; sed Illyrici, non Pla-
tine testimonio : nec enim est idem, impe-
rio Italie potiri, et Romanum imperatorem
fieri; nisi forte jus imperii romani Ifalie fi-
nibus coneludi velis. Alioqui multis jam see-
culis Germania imperatorem Romanum mi-
nime habuisset.

Postremo nee illud Illyricus omittendum
putavit, quod Theodoricus, utse verum im-
peratorem Romanorum probaret, ipsi etiam
Summo Pontifiei Symmacho imperavit, eum-
que coram se accusatum judicavit, Mirum
cur non etiam addiderit, Joannem Pontifi-
cem ab eodem rege diro carceri maneipa-
tum, inedia et squalore enectum, ei tamen
licetid, quod nos de Joanne diximus, verum
sit, non tamen est verum, quod de Symma-
cho Mlyricus dicit. Theodoricus enim toto
fere prineipatus sui tempore, tametsi bar-
barus natione, et Arianus religione esset,
moribus tamen perurbanus, clementia, jus-
titia, aliisque regiis virfutibus insignis fuit.
Quamobrem in causa Summi Pontificis
Symmachi non alifer se gessit, quam se
Constantinus, aut Theodosins gessisset,
id est, ut Christianum et modestum prinei-
pem decebat. Siquidem, ut ex IV Synodo
Romana sub Symmacho cognosei potest,
cum querele de Pontifice delate ad se fuis-
sent, rem totam ad Synodum episcoporum
retulit; cumque episcopi libertate sacerdotali
regi suggerere non dubitassent synodorum
convocationem ad ipsum, qui accusabatur,
id est, ad Romanum Paontificem pertinere,
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cui B. Petri meritum, Domini jussio, et
conciliorum auctorites, singularem (radi-
dissent in Ecelesiis potestatem, nec unquam
tante sedis Anfistitem minorum subjacuisse
Judicio: tum vero rex ipsum quoque Papam
in congreganda Synodo voluntatem suam
litteris demonstrasse significavit ; quas etiam
litteras, Episcopus postulantibus, continuo
exhiberi preecepit; ac demum legatis con-
cilii ad se venientibus ait, in synodali esse
arbitrio in tanto negotio sequenda preseri-
bere, nec aliquir; ad se prater reverentiam,
de ecclesiasticis negotiis pertinere. Hee ille
tum, cum, historicorum omnium consensu,
regiis virtutibus mirifice floreret. Sed cum
postea sub extremum vite sue tempus, mo-
deratum regimen in apertam tyrannidem
commutasset (quod ne ipse quidem Olaus
Gothus libro super citato negat) id fecit in
Joannem Pontificem, quod tyranni, atque
heeretici solent ; quodque ante illum Nero,
Domitianus, Decius, Maxentius, Constantius
in sanctos sui temporis Pontifices, et mar-
tyres fecerant.

Jam vero quod Iliyricus nugatur de no-
minibus imperatoris et regis, ea solere con-
fundi; proinde in idem recidere, sive quis
rex Italize, sive Romanus imperator dicatur,
levius est, quam ut longa refutatione indi-
geat. Etsi enim anfe Julii et Augusti tem-
pora regium nomen imperatorio majus ac
venerabilius erat : tamen post constitutam
Gaesarum monarchiam , nihil in ferris an-
gustius esse ceepit nomine imperatoris.
Itaque cum aliquando Caius imperator de
nomine, ac diademate regio assumendo co-
gitaret, admonitus est, inquit Tranquillus,
se quod imperator Romanorum esset, princi-
pum ac regnum excessisse fastigia. Ac licet
posterioribus temporibus imperatores Greeci

- et Germani regio nomine intérdum usi fue-
rint, numquam tamen, qui solum essent
reges, imperatorium nomen usurparunt. Id
quod in epistolis Theodorici, Athalarici et
Theodahati Itali@ regum, ad imperatores
Anasthasium et Justinianum, apud CAssio-

© dorum perspicue cernitur. Numquam enim

“1n tot epistolis nomina (qu. promiscua esse
Illyricus contendit) ita commutantur, ut
Justinianus vel Anastasius rex, Theodoricus -
vel Theodahatus imperator appelletur. Ipse
etiam Garolus Magnus imperator, filium suum
Pipinum, deinde eo mortuo, Bernardum ne-

potem, Ifalize regem feeit ; atque ad eumdem
modum longo {empore rex [t

i 131 imps - Krantzius Tib, 11 Suefism e
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ator, sed princeps imperio subjectus fuif.
Ex quo manifeste colligitur, non esse idem,
regem Ifaliz, et imperatorem Romanorum.

~ Deinde Lupoldus, quem imprudenter Illyri-

cus pro se citat, cum contra ipsum maxime
faciat, in libro de Juribus imperii eap. 5.
testatur, Henricum 1T non se imperatorem,
sed regem duntaxat appellasse ante corona-
tionem. Quod idem de aliis etiam impera-
toribus, ex antiquis historicis nullo negotio
demonstrare possemus.

Venit postremo Illyricus ad Clodoveum ;
atque ejus heereditate imperium ad Garolum
pervenisse his verbis docef pag. 35 et se-
quentibus : « Tertia communicatio imperii
Germanis facta est paulo post preecedentem
ab Anastasio imperafore Constantinopoli-
tano, qui de unanimi consensu totius sena-
tus, aut principum, largitus est augustale
nomen ad dignitatem Clodoveo regi Fran-
corum, qui primus ex illis regibus baptizatus
est. Quare dignitas imperialis semel regibus
Francorum donafa, necessario etiam ad po-
steros per ordinem successionis permanavit,
atque ita etiam ad Carolum Magnum idem
jus perverit. Quod autem Anastasius impe-
rator augusti nomen, ac dignitatem commu-
nicaverit Clodoveo, et Francorum regibus,
ex hisce sequentibus prorsus authenticis tes-
timoniis liquido patet, ubi clare tum au-
gusti, tum et imperatoris nomen regibusillis
a Constantinopolitano Cesare communica-
tum esse ». Bt infra post recitata ad id pro-
bandum testimonia Gregorii Turonici, Ado-
nis, Hannonis, Ivonis, Sigeberti, Sabellici,
et Bergomensis, ita subjungit: « Quare id
decus eodem jure efiam ad Carolum Ma-
gnum una cum reliquis Franci@ monarchize
insignibus pervenit, non ex donatione Pa-
pe », Hae ille.

Ego verg in hac brevi narratione quatuor
mendacm Inesse video. Primum enim, quod
I]ly_ncus dicit a septem illis supra nominatis
scriptoribus memorie proditum, id esse fal-
sum ipsi iidem auctores docent. Siquidem
consulatus, vel patritiatus iusignia Glodoveo

donata ab Anastasio, omuesilli auctores te- -

stantur : angustalem dignitatem vel appel-

lationem soli posteriores. Addunt quidem -

Turonicus, Ado, et quidam alii, post accepta
co_nsulatu:s insignia appellatum Clodoveam
Etlal'l:.l augustum ; sed a Franeis, non a Ro-
manis additam fuisse eam appellationem te-
statur Blondus lib. m1. Decad. 1. et Albertus

ap. 47, nee a vero
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aberrant. Hec enim sunt Gregorii verba lib.
i1. Histor. Francorum cap. 38. « Igitur ab
Anastasio imperatore codicillos de consulatu
accepit ». Bt infra: « Ab ea die famquam
consul et augustus est vocitatus ».

Ado vero sic loguitur in Chronico tate 6.
Hic Anastasius codicillos Clodoveo regi pro

consulatu misit. Ab eo die ef consul et aun- |

gustus est appellatus, Hanno lib. 1. Chroni-
corum : Legationem. (inguil) sascepif Ana-
stasii Constantinopolitani principis, munera
epistolasque ei mitfentis ; in quibus litteris
hoe continebatur, quod complacuerit sibi et
senatoribus, eum esse amicum imperatorum
patritiumque Romanum. His ille perlectis
consulari trabea insignitus, ascenso equo, in
atrio, quod inter basilicam sancti Martini et
civitatem situm erat, largissima populo con-
tulit munera. Ab illa die consul et augustus
meruit nuncupari. Sigebertus in Chronico :
Clodoveus rex ab Anastasio imperatore codi-
cillos de consulatu, et coronam auream cum
gemmis, et tunicam blacteam accepit, et ex
ea die consul, et augustus est appellatus. Ipse
vero rex coronam auream cuin gemmis Ro-
mam sancto Petro misit.

Itaque vides quam aperfe auctores isti an-
tiquiores distinguant consulatus insignia,
que Clodoveus ab imperatore accepit, a no-
mine augusti, quo illum postea appellatum
in Francia seribunt. Porro historici caeteri,
efiam ii qui Francis maxime favent, consu-
latum dumtaxat et patritiatum Clodoveo do-
natum scribunt, nulla imperialis nominis

‘facta mentione. Vide Rheginonem lib. 1.
Chronici, Othonem Frisingensem lib. v. cap..

9. Abbatem Urspergensem in Ghronico, Ro-
bertum Gaguinum, ¢t Panlum Emilivm in
vita Clodovei, ac demnm Albertum Krant-
zium lib. 111, Suetie cap. 17. _
Deinde mentitur rursus Hlyricus, cum ait,
ipsum imperium Romanum communicatum
fuisse cum Clodoveo ab Anastasio imperato-
re, nihil enim ille Clodoveo dedit, preater ti-
tulos et insignia. Nam nec consulatum ipsum,
cujus fere omnes meminerunt, re ipsa Clo-
doveus gessit, sed solo nomine consulis do-
natus, solo nomine fuit contentus. Id testan-
tur quotquot fastos comnsulares litteris man-
daverunt, Cassiodorus, Marianus Scofus,
Gregorius Haloander, Onuphrius, Mercator,
et ceteri ; nullus enim Clodoveum regem
inter consules numeravit., Anno vero Domini
510. quo juxta Chronicum Francicum Joan.
Tilii, Clodoveus consulic nomine ef insigni-

bus donatus est. Consules veri fuerunt Ana-
stasius et Venantius, si Haloandrum sequi-
mur, vel Butharicus et Boetius, si Onuphrium,
Quamobrem nisi tres eo anno consules fu-
erint, quod est plane inauditum, Clodoveus
consul non fuit, Quod etiam de imperio dici
posset. Quod enim nullus historicus, aut
chronologus Clodoveum inter imperafores
Romanos unquam retulerit, argumento est, _
eum imperatorem Romanum re ipsa non fuis-

se, quidgquid de nomine ef insignibus fuerit.

Tertinm Hlyrici mendacium in ea sententia
est, cum nomina et insignia Glodoveo ab im-
peratore collata, ad pesteros ejus rertinere
contendit, atque inde jure hereditario ad
Carolum pervenisse. Nam cum post obitum
Clodovei nullus omoino ex Francorum re-
gibus consul, aut patritius, nedum imperator
et augustus ante Carolum Magnum auf se
ipse appellaverit, aut ab aliis fuerit appella-
tus, mirum est, unde Illyricus colligere po-
toerit, munus illud Anastasii, non proprium
Clodovei, sed cum omnibus regibus Franco-
rum fuisse commune. Deinde cum inter Clo-
doveum, et Garolum trecenti anni circiter.
intercesserint, qua ratione, quaso, id potuit
Carolus a Clodoveo hereditaria suceessione
accipere, quod intermedii reges numguam
habuerunt ?

Postremum idque certissimum, crassissi-
mumque mendacivm est, Clodovei monar-
chiam ad Carolum Magnum sine Romani
Ponlificis auctoritate, successione heredita-
ria pervenisse. (uis enim historicorum ta-
cuit, Carolum Magnum Pipino patri succes-
sisse ; Pipinum autem non jure hereditario,
sed Pontificis Maximi sanctione, regnum
Francorum adeptum, cum antea in Hilderiei
regno, preefecti aule munere fungerefur ?
Testimonia supra citata sunt cap. 2. men-
dacio 19. ac ne unum quidem seriptorem
contra lllyricus proferre potuit, aut unquam
potuisset. Siquidem id historici omnes summa
consensione, et quasi una voce festantur.
Cum igitur Pipinus, non jure heredifario,
sed Papz beneficio (ut loquitur Joan. Tilius
in Chronico Francico) regnum Gallize obti-
nuerit, certe eidem Pontifici Carolus Maghus
Pipini filius, idem regnum acceptum referre
debet. Adde quod etsi solum Pipinum S.
Bonifacius Archiepiscopus Moguntinus inun~
xit, postea tamen Stephanus Papa in Gallias
veniens, Pipinum simul, ef filios ejus, Caro-
lom Magnum, et Carclomannum, reges Fran-

corum inunxit, cisque regnum Francornm
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perpetno possidendum confirmavit, uf iidem
historici testantur. Mentitur igitar Hlyricus
cum ait, Carolo Magno sine Pontificis au-
ctoritate monarchiam Clodovei esse delatam.

CAPUT X

r ; .
Non accepisse Carolun Magnum imperiy di-
gnitatem auctore senatu, populove Romano.

Quartus erat titulus, beneficium S. P, 0.
R. Illyricus enim, ut nihil intactum relinque-
ret, tametsi aliquoties in suo libro significa-
verit, nihil a senatu, populove Romano Ca-
rolum accepisse, tamen ohjecit, etiam ali-
quot auctores, qui populo, ac senatui potius
quam Pontifici imperium a Germanis acce-
ptum referri debere scripserint. i sunt Si-
gebertus, Blondus, Leopoldus, £neas, Vin-
centius, et Onuphrius, quorum sententias sic
refert lllyricus pag. 7. 53, et 56. ut licet non
omnino eas recipiat, tamen probabiliores ex-
istimet iis, qua translationem imperii Ro-
mano Poutifici tribuunt. At nos in primis is
auctoribus, quos testes producit Illyricus,
opponere possumus illos omnes, quos supra
C.lt&?'lllllls, hoe est, plures paucioribus, et an-
liquiores recentioribus. Illi enim supra tri-
ginta erant ; isti sex : illorum nonnulli seri-
pserant, ipso Carolo vivente : multi non diu
postfaa ; Ex istis autem unus Sigebertus tre-
centis annis Carolo posterior fuit : reliqui
quingentis, ant sexcentis, aut etiam septin-
gel.ltis et eo amplius annis posteriores fuerunt,
Quis igitur non videat utri majorem fidem
mereantur, quos nos citavimus, an quos I
lyricus citat ?

Neque tamen concedimus sex istos seri-
ptores omnino esse a nostra sententia alisnos,
Nam Sigebertus, qui eorum est vetustissi-
mus, et qui Sigebertum secutus est Vincen-
tins ]:%el_vaceng-is, nihil tribuit Romano po-
pulo in imperii translatione practer assen-
sum et acclamationem. Hzec enim sunt verba
Sigeberti et Vincentii : Romani, qui ab im-
peratore Constantinopolitano jamdiu anime
despiverant, nune accepta occasionis oppor-
tunitate, quia mulier, exesmecato imperatore
(Jons:tantino filio suo, eis imperabat_— uno
omuium consensu Carolo regi imperatorias
laudes acclamant, eumque per manus Leonis
Pape coronant, cesarem et augustum ap-
pell.ant : Pipinum vero filium ejus regem
Ilil]lil‘ﬁ -0_1'dmatum collaudant. Hie nyllam
plebiseiti, nullam senatusconsplt mentio-

DR

nem fieri audio, sed solins laudis, et accla-
mationis, Bf quamquam non aperte Sige-
bertus explicet, utrum populi acelamatio co-
ronationem , an ecoronatio- acelamationem
prazcesserit, tamen dubium esse nemini de-
bet, quin coronationem pontificiam preces-
sisse Sigebertus intellexerit, alioqui enim
pugnaret cum omnibus historicis, qui ante
ipsum de eadem coronatione et acclamatione
scripserunt.

Quod vero Sigebertus ait, a populo Caro-
lum per manus Leonis coronatum, non recte
interpretatur Illyricus, Leonem ut ministrum
ac delegatum populi, coronam imperialem
Carolo imposuisse, cum potius ea verba sig-
nificent, sic placuisse populo id quod prin-
ceps eorum et pastor summus fecit, ac si ipsi
per manus ejus id fecissent. Quod quidem
ex sequentibus verbis illustrari potest. Nam
de Pipino, quem ex consensu omnium histo-
ricorum Leo Papa tum regem Italize decla-
ravit, cum ipsum Carolum imperatorem fecit
sic loquitur Sigebertus: Pipinum vero filinm
ejus, regem Italiee ordinatum collaudant, Ubi
vides ordinationem regis, Pontifici laudatio-
nem que secuta est populo tribui.

Jam vero Blondus nihil omnino sententia
nostree officit. Nam (ut notavimus cap. 3.)
etsi scitum populi Romani in corgnatione Ca-
roli non defuisse seribat, tamen id contra
fidem antiquorum tradit. Ac praeterea non
significat ejusmodi plebiscito imperatorem
Carolum appellatum, sed eum ad imperium
a -Pontiﬁce Maximo postulatum, Nam, ut
ibidem Blondus ait, precibus popali Romani

_Leo Pontifex Carolum imperatorem dixit,

Porro Lupoldus non meminit plebisciti,
aut senatusconsulti, sed solum recitat cap.
3. extrema verba Vincentii, que sunt illa
quz habet Sigebertus, de quibus jam dixi-
mus. Ex propria autem sententia passim Lu-
poldus repetit translationem factam esse per
Poq’uﬁcez‘n, ac preaeter alia sicait cap. 4. de
Jurﬂ?us mmperii : «Leo Papa, consideratis
omnibus, qua digne ac bene sufficiehant pro
translatione imperii de imperatoribts Con-
s?antinopolitanis ad reges Francorum fa-
clenda, ipsum Carolum Romz in Ecclesia
ss_mct.i Petri in die Natalis Domini, $ib anno
ejusdem Domini 801, acclamante ac petente
populo Romano unxit ef coronayit imperato-
rem et augustum, per quas unctionem et co-
1‘ulnati0nem dicta translatio peracta fuit = ut
etiam dixi supra ecapitulo primo, et capitolo
priccedenti in fine ». Bt infra (‘I:L{]. 12, pro-
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ponit opinionem quorumdam, qui dicebant,
populum Romanum posse leges condere, et
imperium transferre; deinde subjungit: «Sed
hee responsio, salvo meliori judicio, mihj
non placet. Ex quo enim imperium Romano-
rum tempore dictee translationis, ef etiam
longo tempore ante ipsam, non fuit apud
Romanos, sed potius apud Greeeos, nec etiam
hodie apud Romanos, sed apud Germanos
existit, non occurrit ratio, quare populus
Romanus tempore translationis predicte
habuerit, vel etiam hodie habeat majorem
potestatem circa translationem imperii, quam
quicumque alius populus imperio Romano
subjectus ». Hec ille.

Viderit igitur Ilyricus qua fide auctores
citet. Certe Lupoldus non poterat clarius ne-
gare id, quod ab eo affirmari llyricus scri-
psit. De Knea Sylvio facilis responsio est.
Nam et in iis verbis, que Illyricus citat (que
tamen ut verum fatear, adhuc in operibus
Anez invenire non potni) non execladitur
consensus Romani Pontificis, et in abbrevi-
atione Blondi lib. 1. decadis 2. precihus Ro-
manorum scribif idem Aneas a Leone Pon-
fice Carolum coronatum : et denique in epi-
stola ad regem Tureorum, quam supra cita-
vimus, disertis verbis idem auclor affirmat a
Pontificibus, praedecessoribus suis (fait enim
etipse Summus Pontifex)in reges Francorum
imperium esse translatum,

Solus igitur Onuphrius est, quem pro se
Illyricus allegare potest : cujus testimonium
tribus rationibus non modo infirmari, sed
omnino refelli ac profligari potest. Primuam,
constat aliquando imperatores invito, ac re-
pugnante populo Romano, creatos fuisse,
quos famen veros ac legifimos imperatores
cum ipse Hlyricnz, tum etiam historici omnes
agnoscunt. Exemplo esse potest Fridericus
primus, quem, repugnante populo Romano,
coronavit Rome in templo sancti Pefri Adri-
anus Papa quartus, quam historiam vide
apud Othonem Frisingensem lib. 11. de rebus
gestis Friderici cap. 22. Deinde cum historici
vetustissimi, tum Latini, ut Eginarthus,
Paulus Diaconus, Aimoinus, Ado, Rhegino,
et cmteri, tum Greeei, ut Cedrenus et Zona-
ras, in deseribenda translatione imperii, auf
nullam populi, atque senatus mentionem fe-
cerint, aut ei solam aeclamationem, Carolo
jam coronato, fribuerint: unde, quzso, post

octingentos ferme annos Onuphrius didicit
S. P. 0. R. suffragiis Garolum Magnum im-
peratorem et augustum appellatum ?

CAPUT X. ' 609

At credibile est ita rem aecidisse :ita enim
fieri decuit. Respondebo quod Onuphrius
ipse recte monuit in lib. de comitiis inlp[}]’cll-
toriis, non esse fidelis historici rem descr}-
bere, ut fieri debuisset, sed ut facta est. Ali-
oqui enim non res geste. scribuntur, sed
mendacia obtruduntur. Quid autem factum
sit, non ex philosophiaz promptuariis hau-
riendum est, sed ex eorum narratione, ac
fide, qui interfuerunt, vel qui ab iis, qui in-
terfucrunt, acceperunt, aut certe qui aliorum
{estimonio sibi commendata, litteris ac me-
morie tradiderunt, Deinde Romani principes
post constitutam a Julio et Augusio monar-
chiam, aut ab alio principe nominabantur,
aut ab exercitu ereabantur. Quos senatus,
aut populus creavit, ii et paucissimi fuere,
et non diu folerati. Certe in tanto numero
principum romanorum, tres tantum Onu-
phrius in lib. de Comitiis imperatoriis no-
minat a senatu electos, Nervam, Maximum
cum Balbino, et Tacitum, Nervam a senatu
creatum, Dion Cassius, quem solum Onu-
phrius citat, non dicit ; Aurelius Vietor ar-
bitrio legionum (quamquam id non in omni-
bus codicibus haberi animadverti) Nervam
imperatorem factum scripsit. Butropins lib.
viiL. favore prafecti preetorio Nervee delatum
imperium testatur. Ipse quogue Onuphrius
sic @ senatu Nervam creatum imperatorem
seripsit, uf non negaverit accepisse etiam
suffragium milifum przetorianorum, sine quo
videlicet irrita fuisset electio. Maximus ef
Balbinus invito exercitu electi, prima data
occasione a militibus interfecti sunt. Siqui-
dem (ut seribit Herodianus lib. vi.) indi-
gnabantur milites sibi a senatu principes
datos, quos et senatorios imperatores per
ludibrivm appellabant. Tacitus a senatu
quidem dictus est, sed militibus jubentibus ;
ut Flavius Vobiscus scribit in ejus vita : se-
natus cnim ad milites imperatoris electionem
rejiciebat, prope intelligens non placiturum
militibus principem, quem ipsi non elegis-
sent. Itaque recte S. Hieronymus in epistol.
85. ad Evagrium, imperatorem ab exercitu
creari dicit.

Cum igitur heee fuerit apud Romanos eli-
gendi prineipis ratio, multorum sgculorum
consuetudine roborata, quis credat post an-
nos 800, Rumanum senatum, aut populum,
quando nullius ferme auctoritatis erat, id
fuisse ausurum in electione prineipis, quod
ante, cum floreret, minime audebat? Quare
consultius fecit Joannes Aventinus, quem




