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Anno 1596, prodiit Francofurti novus libellus eum hoc titulo,
Synodus Parisiensis de imaginibus anno Christi 82%4. ex velushis-
stmo Codice descripia, el nune primum in lucem edite. Hoc autem
preesenti anno cum mihi is libellus ab amico ostensus esset, ani-
madverti conlinuo, nec vere Synodum esse, nec scriptum luce
dignum.

Quare ne forte inscriptio fallat incautos, opers pretium me factu-
rum existimavi, si libellum brevissime contfutarem.




APPENDIX AD TRACTATUM

DE CULTU IMAGINUM

CAPUT PRIMUM,

Principio igitur non esse synadum ullam
Parisiensem, que hoe lihello contineatur,
argumento esse potest, quod nulla in eo
conspiciantur decreta, nulli canomes, nulla
exstet Episeopornm subseriptio, nullasynodi
mentio ; sed et ipse libellus aperte redar-
guit sui titoli vanitaterm. BSic enim legimus
pag. 126 : Nos non synodum congregando,
sed quemadmodum a vobis postulavimus,
licenliamque agendi percepimus, una cum
familiaribus nostris, filiis vestris, quantum
pro multiplicibus regni diversis oceupatio-
nibus impediti, per iotervalla potuimus,
considerare stnduimus, quid Almitati vestrae
de tanta necessitate significare potuisse-
mus,

Ae, ut verhorum istorum sententia intel-
ligatur, totins libelli avgumentam cxpone-
mus, Seripsit Michael Balbus imperator
Greeens ad Lodovieum Piom imperatorem
Latinum epistolam bene longam, in (ua,
post alia multa, significavit, Ecelesiam pro-
pter imagines Christi et sanctorum in duas
partes esse divisam, cum alii adorandas,
alii non adorandas esse conlenderent; ef
simul petiit, ut Ludovicus in Oceidente ope-
vam daret, ul sublato superstitioso cultu
imaginum Ecclesia pacem et unionem recn-
peraret.

Ludovicns his litteris acceplis a Summo
Pontifice facultatem obtinuit convocandi vi-
ros aliquot doctos, qui velerum Pafrum
testimonia de eullu imaginom diligenter col
ligerent. Quo facto seribi ju epistolam,
quam nomine Summi Pontiflels, ipso eon-
sentiente Pontifice, cui primum ostendenda
erat, ad Michaslem imperatorem di
cogitabat, Denique tum epistolam pr
ctam, tum aliam & se ad ipsum Ponti
qui Eogenins dicebatur
per duos Episcopos misit.

proprie seripiam

Heee igitur quingue in libello, nupey edito,
continentur, Primum, epistola Michaelis Bal-
bi ad Ludovicum Piam, Caroli Magni filium;
secnndo, eolleeta testimonia ex veteribus
Patribus, quibus probatur, imagines, neque
frangendas esse, ut volebanl Ieonomachi,
negue colendas, ut synodus Niczena secunda
statoerat; tertio, epistola, summi Pontificis
nomine seripta a Franeis Doctoribus ad
Michaelem imperatorem, qua docetur, ims-
gines neque injuria afficiendas esse, neque
efiam adorandas; quarto, epistola Ludoviei
imperatoris ad Eugenium Pontificem ejus
nominis secundum, qua eum hortatur ad
legationem in Greeciam mittendam, et Eecle-
siam pacificandam ; quinto, epistola ¢jusdem
Ludoviei ad Hieremiam, et Jonam Episco-
pos, quos Romam ad Summum Pontificem
miltil, cosque instroit, quemadmodum pro-
denter cum Pontifice se gerere debeant, ut
eum ad suam sententiam pertrahant,

Ex his promptum erit intelligere, facum
facere voluisse eos, qui hune libellum spe-
ciose nomine synodi Parisiensis ornare vo-
luerunt ; qui quidem causam Ieonomacho-
rum juvare, et Catholice fidei detrimentum
aliquod adferre conati sunt; sed Deo ju-
vante, mox efficiemus, ut olenm ef operam
se perdidisse doleant,

CAPUT I1.

Nam ut ad epistolam Michaelis, qu# pri-
mam partem libelli oceupat, veniamus ; ea
quidem plena videtur religiosi studii, ul si
quis aliunde quis iste Michael fuerit, ignoret,
arbitretur eum unum ex optimis, el Christia-
nissimis prineipibus fuisse,

3ed exstant annales publici Joannis Zonare,

treni, el alioroni, qui 1es gestas

ram Principum litteris mandaverunt.
gnoseere licel, Michaelemm non

a Balhum,
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viram foisse impium et scelestissimom ,
quippe, qui magis Hebraicar superstitioni,
quam Christianz religioni addictus essel :
qni resurrectionem carnis percegaret, et ob
id prophetas, et apostolos, qui eam praedica-
verant, irrideret : qui fornicationem licitam
esse diceret, ef sacrum ecelibatom adeo
contemneret, ut @ monasterio sanctimonia-
lem, jam Dep sacram, sibi conjugem delige-
ret: qui septimam wodum ecumenicam,
atque ab Adriano Ponlifice maximo appro-
batam, respueref : qui sacras imagines nullo
honore dignas arbitraretur : gni Iconoma-
chis impense faveret, et Constanlinum Co-
pronymum, leonomachorum prineipern, sibi
preeter caeteros imitandom proponeref : qui
8. Euthimiom, sanctumque Methodium ,
aliozque pios veritatis defensores vel exilio,
vel carcere, vel morte muletaret,

Hic igitur est ille Michael, qui ovinam
pellem indutos, cum essef re vera lupus ra-
pax, quasi fidei zelo accensns, nihil alind
optare se fingit, nisi Ecclesie reformationem
et pacem, Sed quemadmodum in illa ipsa
epistola deplorat necem Leonis Imperatoris,
cui proxime ipse successif, quem dicit ab
improbis quibusdam conjuratione facta mi-
sere necatum, cum satis aperfe constet ex
auctoribus supra citatis, ipsum eumdem Mi-
chaglem conspirationis principem fuisse
sic etiam pie queri videtur, Kcclesiam ob
dissensiones de caltu imaginum esse divi-
sam, cum ipse polissimum dissensionis, ef
divisionis auctor esset, qui synodom gene-
ralem, qua dissensiones sustulerat, rejecis-
set, e Iconomachiam propagare stnderet
&t non contentus dissensionibus Orientalibus,
in Occidente quoque dissensiones sercre, ac
propagare satageret.

Quod vero in extrema epistola Catholicos
reprehendit, quod vivificam crueem despi-
ciant, quod imagines, ul Deos quosdam a-
dorent, quod ei sacrificia offerant, quod ab
€ig neseio quo artificio de sacro fonte susei-
pi, et sacram communionem percipere ve-
lint, denique quod alias id genus supersti-
tiones, vel ineptias in cultu sacrarum is
num ostendant, mere calumnis, atque im-
postura sunt., Negue mirabitur ejusmodi
mendacia Gracum imperatorem in sua epi-
stola ad Latinos longe positos scribere po-
toisse, qui cogitare volueril, qnam crassa,
€l guam incredibilia mendarcia nostri tem
poris heeretici de Catholicis in vicinis lneis
degentibus fingant,

Sed ex Goneilio Nicwno 11, vere legitimo, *
et ceeumenico, velit nolit Michael Balbus,
illis ipsis temporibus celebrato, luce solis
clarins &f potest, illa esse commenta,
frandesque hereticorum. Docuit enim Gon-

cilinm illud, cui Catholici omnes assentie-
bantar, imaginibus sacris deberi quidem
SUAm Vener: 'mnuf.m,xenl non majorem quam
vivilicee Craei, neque illis ullo modo saerifi-
candum esse, neque eos coltn latrie, qui
Deo est proprivs, adorandas. Legatur syno-
dus, et impostura subilo evanescent.

Quz cum ita sint, vel Franei, qui Ludo-
vico Imperatori a consiliis erant, fidem ha-
buerunt litteris Michaelis, vel non habue-
rant. Sifidem habuerunt, circumventi sunt,
atque decepti, 8ifidem non habuernnt, abusi
sunt litteris illis ad permovendum Sommum
Pontificem, ut majorom suornm acla resein-
deret, et synodum Nieeenam, ah Adriano ap-
probatam, improbaret ipse atque damnaret.

Sed sive decepti foerint, sive decipere
voluerint, nihil attinebat istum vel errorem,
vel scelus ipsorum orbi terrarum prodere,
preesertim, cum non sine causa MAajores no-
stri libellos ejusmodi, qui nihil ufilifatis,
detrimenti autem plurimom adferre pote-
ranf, libenter delifescere passi sinf.

CAPUT 1II.

Venio nune ad ea testimonia, que pauci
illi viri a Ludovico imperalore vocati, ex
veternm monumentis collegisse se dicunt.
Multis enim nominibos viri illi peccasse vi
dentur. Ac primum quidem ante eolleetio-

wdacter judicium sibi de seriplis
desumpserant. Nec solum de

Summo Pontifice, sed etiam de Generali
Synodo, a Pontifice approbata, temere ju-
dicarunt. In gua re longe superarunt pecea-
tum anetoris illing, qui nomine Caroli Magni
librom edidit adversus culinm sacrarum
imaginum, Ille enim (quod efiam Patres
con Francofordiensis fecernnt) Niceenam
synodum secundam improbavit, quoniam
celebratam foisse existimavit sine consensu
Apostolicee Sedis. At consiliuriiisti Ludoyici
imperatoris, quorom seripta discutimus, fa-
tentar synodum pro caltu imaginum, id ést,
nam secundam ab Adriano Summo
Pontifice coactam, et probatam, et tamen
ipsam Synodum, tum epistolam ejosdem

ni ad Constantinum imperatorem pro
cultu inaginom, et rarsum defensionem e-

CAPUT 1YV, T

jusdem Synodi, ab Adriano ad Garolum
missam, examinare, dijudicare, reprehen-
dere non verentur,

Uw@c enim sunt ipsorum verba pag. 19 :
o Primum epistolam Domini Adriani Pape,
quam pridem pro imaginibus erigendis
Constantino imperatori, et Irena matri ejus
ad eorum deprecationem in frans i
partibus direxit. coram nohis legi
eb quantum nostrae pavvitati res patoit, sicut
juste reprehendit illos, qui imagines saneto-
rum temerario ausu in illis partibus confrin-
gere el penitus abolere prasumpserunt ; sic
indiscrete noseitur fecisse, in eo quod su-
perstiose eas adorari jussit, pro qua etiam
causa synodum congregari pracepits. Et
infra pag. 21. de defensione Niczn® Synodi
ab Adriano edita sic loguuntor : « Per sin-
gula capifa in illorum exeusationem respon-
dere, quee voluit, non tamen que decuil,
conatus est efe. n.

Ita nimirom judicem suum, ef tofinsmun-
di judicare, pastoremo mninm Chrisli ovium
pascere ; et doctorem universorum docere
non ernbuerunt, qua temeritate nulla major
cogitari polest.

CAPUT 1IV.
’

Sed fortasse nova aliqua, atque recondita
testimonia repererunt, quibus freti res
in faciem Apostolico praesuli non reformida-
rant. Imo vero notissima el vulgaria, et qua
nec nihil ad rem faciant sine ulla ratione,
vel ordine collegerunt,

Ac, ut exempli gratia panca discufiamus,
primom  testi mnmum sumunt ex libro S,
Auvgustini de haresibus, ubi legimus Simo-
nem Magum j e imaginem
Helens meretricole so=® a diseipuolis
ri. Atque hane esse dicunt primam o
adorandarum imaginum. (Juasi vero, si de
falso cultn agatur, non ante Simonis tempo-
ra, vituli aurei ab Hebreeis, et simulacra ho-

.minum mortuorom a Gentilibus adorata

foerint. Sod Eeelesia Catholica non discit
cultum reram sacrarum ab hostibus suis, et
si ex eo testimonio liceret colligere non esse
Christi, et Sanctoram imagines venerandas,
licebit eadein rationa eolligere, ne ipsum
quidem Christom ullo honore dignum esse ;
propterea siquidem impiom erat, Simonis,
ot Helenm imagines colere, quod Simon, et
Helena indignissimi essent qui colerentur.

Sed sidicula plane sunt, quee ex epist. 36.

ejusdem Augnstini ad Dioscorum testimonia
desumpserant. : ridienla, inquam, si ad id,
de quo agimus, referantur. Que samgue 8.
\u"u&[mus disputat, de imaginibus, qu® a
eorporibus rlr!!nrn[u; in animum penetrant,
ut per eas aliquid cernumus, vel cogitemuos,
ea proferunt isti ad probandum non esse
Chrisli et sanctorum imagines depictas, vel
soulptas ullo modo colendas. Que quam be-
ne cohmreant enm present disputatione,
lectoris esto judiciurn,

Quid ? quod plarima testimonia, qoa
Summus Pontifex Adrianus in epistola illa
sua doetissima pro imaginibus posuit, isti
rursum allegant, qui contra imagines pog-
nant.

Ouod vero dicunt, et nonnullis etiam te-
stimoniiz probare nituntor, non esse eonsue-
tndinem, vel annorum numernm, aut guan-
libet vetustatis auctoritatem precferendam
veritati : tune reete dicerctvr, si probari
posset, enltum, quem Eeelesia Catholiea
imaginibus exhibet, ex manifesto erpore, non
ex certa verilate descendere, Sed cum de re
aliqua litigatar, multom valere consuetudi-
nem, et venerandam esse antiquitatem, ne
ipsi quidem negare possunt. Quorsum enim
tantopere laborarunt in evolvendis antiqui-
tatis monumentis, & nullam probabile argu-
mentum ex anliquifate peti potest? Nonne
vident, se hoo suo facto contra sua verba
pugnare ? el re ipsa destruere, quod verbis
astruere nitebantur ? Certe si liceret testi-
monia S. Avgustini, 5. B aliorumgue
veterum Patram in medium afferre, quibus
ipsi ex antiquitate, vel Ecclesiz consvetudi-
ne probant E stica dogmata, nallus fi-
nis essel.

Sed quod soperat omnem admirationem,
illud est, quod multa testimonia proferont
pro adoratione Crucis, ef cumrationem red-
dera volunt, cur signum, vel lignom Croeis
adorandum sit, et imagines Christi non sinf
adorande, dicunt eam essp causam, quia
Christus in Cruce suspensnos fuit, non in ima-
gine : ef quia per Croeen nos redemit, non
per imaginem. Quod si refellere voluero, ti-
meo ne nimiwe tarditatis lectores existimare
videar, Certe enim Christus non in signo

, quod in pariete, vel in fahella, vel
in fronle, vel in aere pingimus, suspensus
fuit, neque etiam in ligneis illis crocibus,

1 cernuntur, el adorantur in Ee-
d inilla una Cruce, cujus ista no-
stra signa, qna pingimus, vel erigimus, img-
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gines sunt, Cum ergo liceat per adversarios
Crucis imaginem colere, cur imaginem Cru-
cifixi colera non liesbit ? et si jure Grucis
adoramus imaginem, quia fper Crucem red-
empli sumps a Christo, qua causa fingi po-
Lest, eur non jure eoli possit imago Christi,
(ui proprie nos redemit ?

At, inquiunt, unihil manu faclom colere
fas est, quid igitar ? Lignum velsignum Cru-
cis non est manufactum ¥ Codex Evangelio-
rum, el saera vasa, que horum opinione ve-
neranda sunt, quid sunt alind, nisi opera
manuam humanaram ? B famen verum est,
nihil manufactum esse colondum eo genere
culfus, quo Dens ipse qui cmnino non est
factus, sed omniom rerwn faetor colendns
eat.

Quare poterant colleetoros isti maximam
partem testimoniorum, que attulerunt, omit-
tere, quoniam iis nihil poobatur alind, nisi
solum Denm esse colendum enltn latrize sibi
uni proprio, et non esse imagines ita ado-
randas, ut etiam sacrifieia illis offerantur,
qua neque nos negamus, neque sancta Ni-
cwna synodus negavit.

Ac, uf videas, Iecim, quantas vires veritus
habeat, ipsi quogque qui eam oppugnant, non
varo vel invili vel imprudenles eam tuentur.
[d aceidit eollectoribus nostris. Nam inter
alia testimonia eolligont efiam nonulla, ut
probent imagines non esse [rangendas, vel
injuria afficiendas. Sed in iisdem testimoniis
non habetor solum guod ipsi volunt, imagi-
nes yidelicet mon esse afficiendas injuria,
sed-habetur etiam, quod nolunt, afficiendas
honore, Quod quidem collectores ali-
quando viderunt, et textom audacter cor-
ruperunt, aliqguands non viderunt, et testi-
maonium contra se in ipso sno libello impru-
dentes reliquerunt.

Prioris rei exemplum habes p
allegatur 8. Gregoring, quiin epist:
libri septimi ad Januarium reprehendit aeri-
ter nonnullos, qui B. Virginis imaginem, et
Crucem dominicam contumeliz causa ad
Judeorum Synagogam detulerunt : et man-
daf Januario Episeopo, nf sublafam ex eo
loeo eum ea, qua dignom est veoeratione,
imaginem, atque Crucem, in ecel siam re-
ferat. Hic boni colleclores nomen imaginis
simpliciter delevernnt, vel omisert:t, ne vi-
deretur contra eorum dogma n n solum
Crux, sed etinm imago beate Virginis vene-
randa, nisi forte librariorum errors nomen
imaginis sit omissum,

CULTU IMAGINUM,

Jam vero pag. 91, adscribunt hee verba
ox epistola synodiea Gregorii Pape : « Nos
non ob alind nomen imagines facimus, et
adoramus, sed pro nohis incarnato Verho
Dei ele. » Audis ne collector, vocabulum,
(adoramus 7) et tamen a se hoe testimoniom
prolatum est. Sed habemus elariora.

Pauloinfra ponuntur hee verba ex libro
S. Basilii ad Amphiloehivm de Spiritu san-
clo eap. 17 : « Imaginis honor ad primam
formam transif, ele. ». Eeee Libi rursus ho-
norem imaginig, Sed a(l clarvissima venia-
mus.

Pavlo post adferontur hee alia verba ex
cpistola ejusdem Magni Basilii ad imperato-
vem Julianum, « Credo in unum Deum pa-
trem omnipotentem, Deum patrem, Deum
Filium, Deam Spiritom sanctum, unum
Deum, hixe tria adoro et glorifico. Confifeor
autem et filii Incarnati dispensationem, et
Dei genitricem, quee secundum carnem enm
genuit, sanctam Mariam. Suscipio vero e
sanctos Apostolos, Prophetas, et Marly
et ad Deum deprecationem, qua per eos
propitium nmhi - efficit misericordissimum
Denm, pro quo ef figuras imaginum ecorum
honoro el adoro, specialiter hoe traditum est
a sanctis Apostolis, et non prohibitum, sed
in omnibus Ecclesiis nostris eornm designari
vel historias ete. ». Quid audivimus ? §, Ba-
siling Magnus abady advocatur testis,
et vere testis est omni exceptione major, [s
vero palam affirmat, se honorare, et adorare
Apostolorom, Prophetarum, et Martyrom
imagines. Idque affirmat, dum fidei suw
confessionem edif, ac de rebus, non dubiis
aut verisimilibus, sed certissimis, et explo-
ratis loquitur, Addit vero id ab Apostolis
traditum, et ab omni Ecclesia susceptum, et
observatum. Quid sponderi potest?
Augctor gravissimus, apert2 loquilur, et gjus
testimenium ab adversariis profertur. Neque
desunt alia testimonia similia in eodem li-
bello, Athanasii, Germani, Leontii, et alio-
ram, que improdenter ab adversariis eontra
se, ef pro nabis, hoe esf, | ro coltn sacrarum
imaginom proferuntur, Sed ego brevitati
studeo, neque libenter i - his refellendis ine-
pliis Lempus tero,

CAPUT V.
Sequitur pars tertia, id est, Epistola Eu-

genii Pape ud ‘rllch'uhm et Theophilum
ejus ﬁhum imperatores, guam epistolam

CAPUT V. t'

iidem eollectores seripsisse videntnr, Neque
enim Eogenius ullam talem epistolam seri-
psit ; sed (ut supra diximaos) seripta fuit, ut
nomine Pontifieis mitteretur, si ipse proba-
ret, In qua re epgimur desiderare proden-
it Colleclorum. Qua enim fronte Romano
Pontifiei prascrihere ausi sunt, quod ipsum
seribere oporteret ? Qua vero fiducia sperare
potaerant, Romanum Pontificem seripturum
ad Greum imperatorem contearia iis, qua
priedecessores ejus non semel sc ant ?
Sed videamus, si placet, paulo diligenting,
an epistola illa summuom Ponlificem deceat.
Omitto avtem, quod in hoe libello epistola
illa carel l;E'HLL‘I[][LI r]uud peecabum non pri-
mo auctori, sed ei, nune demuom posl Lot
s@cula libellum hune in lneem edidit, bribu-
endum videtur. Nihil efinm dieo quod
stola verbnsa est admodom, obzenra, bar
hara, imperita ; defur enim hoe tempori.
Taceo denique, quad dum conatar tollers re-
pognantiam, que in verbis 8. Gregorii esse
videbatur, tants se magis involvit, quanto
magis conatur evolvere. Sed tr
citus preeterice non possum. Primam enim
facit hiee epistola Pontificem snmmuom, adu-
latorem imperatoris impudenlissimam, dom
ita loguitur: « 0 venerandi Mundi Principes,
cum universa Sancia Dei, quam Domino dis-
ponente, of committente gubernatis, Becle-
sia v, Bt infra : « propter adunandam, quam
Damino Deo ordinante vegitis, Bcelesiam n.
Yuie fiedior adulatio ? Miehael Balbus inter-
feeto legifimo imperatore, cum essel ipse pro
seeleribus suis jum morti adjudicatns,
nice invasit imperinm, et Pontifex Maximus
affirmabif, Deo disponente, committente, et
ordinante hune ipsum Balbum gobernaoula
suse non golum imperii, sed etiam Ee-
 si Boelesia Dei
nanda Imperatori tradita
Eeclesia Episcopi ? quid ipse summus Pon-
v ? uImperator (inguit 5. Ambrosius) in
Eeelesia est, non supra F iam, filins Ec-
lesise, non reetor § 1 pastor. » Bt S,
1. Chrysostomus THaconn suo dixit : ¢ §
iz, qui diade coronatuy ind !w“‘d m-\u'
SACTHL I, i
najorem i illo habes llotE‘:lull‘m b
Deinde, in eadem epistola non semel repe-
titur hoe argume: nolla voguam
picta, vel ficta fu imago, nihil periret de
fide, spe, et charitate, quibus ad regnum per-
 imagi-
nes orta est dissensio, el divisio in Eeclegia,

turbata pax, charitas violata, Et non animad-
vertunt, qui eam epistolazn nomine Summi
Pontificis seribunt, eo argumento non solum
effici quod ipsi volunt, imagines non es
adorandas, sed efiam effiei (si quid tamen

eitur, quod mox videbimus) imagines om-
nino de medio esse tollendas, quod ipsi no-
lant, Nec tamen argumentum illud aliquid
valel,

(Juamvis enim nihil perivel de fide, spe, et
charitate, si nulla picta, vel fiea esset imago
tamen quando picta, vel ficta est, peccal in
fidem, qui eam negaf esse venerandam, quo-
niam honor imagiois ad protolypum refertur,
quod venerandum esse fides docet, et adv
sarius non negat. Bb potest hoo ipsum simili-
tudine illustrari, si libellus aliquis divina
Seripture, ub Eplclnh ad Philemonem, non

| deperivet do fide, spe ot ehari-
: ef famen quia nune exstat, qui eam ne-
cuml veneratione ipl
pecearet in fidem ; el si propterea di
nes orirentur, non esset epistola. abjicienda,
sd imperitia dissidentium eoarguenda, et
instruenda.

Postremo in cadem illa epistola veprehen-
ditur Constantinns et mater ejus Irene, quod
cidicto sno jnsserit sacras imagines juxta Con-
cilii gener decretum, cum venerationo
csse habendas. Quwm sane reprehensio a
Summo Poatifice, plane amente, scribi
non potuit. Quid enim ? Adrianns Papa Gon-
stantinum, et Irenem summis laudibus effert,
quod sacrarum imaginum religiosa cultui fa-
veant: et Adriani successor Eugenius eosdem
imperatores ob causam eamdem reprehen-
det ? et que major stultitic fingi polest
quam ut Summos Ponlifex moleste ferre se
dicat, quod ab imperatore decreta Coneilin-
rum eraliom, a sede Apostolica approba-
a, garventur, ao defondantur ?

Sed si parum prudentes collectores fuerunt
non fuit inconstans 4[\0-1'(:11{' e sedis Anti-
permansit enim in iis, quee predee

omagna deliberationis maturitate

uerant. Nam neque Eugenius eam episto-
lam misit : et panlo post Adrianus I, syno-
dnm @eumenieam octavam Constantinopoli

num iterun approbata est.

:ins Bibliothecarins Roma

nus in pr [ time synodi ad Joan-
nem VI P cam, qoi Adviane II. pro
xime succes: seri in ea sententia
fuisse pmnes Romanos Pontifices. « Qua»,
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inquit, «super venerabilium imaginum ado-
ratione presens synodus doeet, haee et Apo-
stoliea vestra Sedes, sicuf nonaulla scripta
innuunt, anliguitus fenuit, et universalis Ec-
clesia semper venerata est, et hactenus ve-
neratur, quibusdam domiaxat Gallorum ex-
ceptis, guibus utique nondum ezt horum ve-
vitas revelatan,

CAPUT VI.

Restat pars ulfima, hoe est, epistola Lu-
dovici imperatoris ad Eugenium Pontificenn,
¢l altera ejusdem Ludovici ad Hieremiam, ef
Jonam Episcopos. In quibus nihil observan-
dum occorrit, nisi quod in eis quaedam di-

cuntur, que xedolere videntur fraudes re-
eentium heereticorum. Unde venitin mentem
suspicari, ne forte vel totus hic libellus sit
confictus, vel, quod est credibilins, deprava-
tus, et auctus ad invidiam Romang Ecelesiz
coneiliandam,

Sed sive sit verus liber, sive confictus, sive
partim sincerus, partim adulterinus, illud
unum constat, non esse librum dignum, in
quo Iegendo tempus conteratur. Titulus fal-

dictio barbara, sententie insulse, ordo

eorumdem testimoniorum crebra

repetitio, facile potaissent persuadere typo-

grapho, i is commune commodum, et non

proprium lucrnm spectasset, utsibiah eden-
do e¢jusmodi opere temperaret,

TRACTATUS

INDULGENTIIS




PRAEFATIO

Qua prima conlroversiarum hoc nostro seculo fuit, ea non
electione, sed casu postremo loco a nobis (ractanda suscipitur. Nam
cum locum huic controversiee post libros de peenitentia designa-
vissem, et casu factnm essef, ut libri illi prope ferias autummnales
ahsolverentur, et typographus illo ipso tempore extremam manum
secundo tomo imponere vellet, implere non potui quod maxime
cupiebam. Deinde supervenerunt aliee, alque ahe occupaiiones,
tum publies, fum private, quibus impedifus, vix oliumn paucornm
mensinm pro tertio tomo (quod opus majoris momenti esse vide-
haturj perficiendo invenire potui. Sed cum prater spem hoc anno
aliguid vacui temporis nactus fuissem, et simul anni sexcente-
simi supra millesimum jam imminentis expectatio nos admonerel
celeberrimi Jubilei, solemniumque Indulgentiarum, quibus is an-
nus vefere instituto consecratus est, non potui diutius hujns de-
hili solutionem differre, quam mulli a me jure, ac merito expe-
lebant. Quamvis autem eas potissimum confroversias explicandas
susceperim , qua de indulgentiis inter Catholicos, hereticosque
versantur, tamen attingam etiam illas, quee inter Catholicos salva
lide, veritatis indagande, vel illustrandie gratia dispulantur. Igitue
universee disputationis hic erit ordo. Primum de nomine indul-
genfie, ot jubilei breviter disseremus, el simul qui pro defensione
indulgentiarum, qui conlra easdem seripserint, indicabimus. Deinde
an indulgentise sint, prosequemur; ubi duo traclanda erunt, alle-
ruiit de thesauro quodam spivituali Beclesiee, alterum de potestate
cunt thesanrum dislribuendi. Tertio quid proprie sit indulgentia,
id est, in quo precipue natura ejus posita sit, investigabimus:
ubi aliz duo explicanda erunt; uoum, sitne indulgentia solulio,
vel absolutio ; alternm, a quo vinculo solvat, vel absolval. Quarto,
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qualis indulgentia sit, id est, de multiplici forma, et varietate ejus
disseremus. Quinto, propier quid, sive cujus rel gratia sit, hoc est,
de fructu, et utilitate indulgentie disputabimus. Sexto, quis possit
indulgentias concedere, et quam ob causam, inquiremus. Szptimo,
quis eas suscipare possit, et que dispositio ad eas suscipiendas
requiratur, videbimus. Octavo, an, et quomodo defunctis indul-
genlixz prosint, aperiemus. Atque hee omnia in priore libro
breviter, et perspicue explicare conabor. In posteriore vero libro
inendacia, fraudes, et imposturas, argumenta quoque sive a feshi-
moniis Scripture, et Patrum, sive ab ipsa ratione petita, Lutheri,
Calvini, Heshusii et Kemnilii, qui prater cmteros in hoc argu-
mento laborasse videntur, aperiam, discutiam, et refellam.

TRACTATUS

DE INDULGENTIIS

LIBER PRIMUS

CAT'UT PRIMUM.

De nomine indulgentiz ef jubtlsi,

Acut a nomine exordiamur, indolgentia
remissionem, et facilifafem, sive (ut sic lo-
quamur) condescensionem in Scripturi
ctis, aliisque auetoribus, prasertim eccle
sticis, significare solet. Et guidemn priore
notione usurpatur hoe nomen apud Tsaiam
eap. ix1, sanefo Luca interprete cap. iv.
Evangelii. Nam quod legimus in Isain :
Pradicare eaptiviy indulgentiam, in Evange-
gelio Luee redditum videmus, Pradicare cap-
tipis remisstonem (1), Eadem nofione passim
veteres Patres usi sunf, Cyprinnusin serm.
de lapsis, et in epist, ad Jubajanum, Hiero-
nymus in comment. ad. cap. 1v. Danielis, ot
Augustinus in Psalm. c1. explicans illa verba,
cinerem tamquam panem manducabam,
posteripre significatione, qua nomen indul-
gentie pro lenitate, et ut diximus, conde-
seensiona aceipitur, usus est Apostolus in
priora ad Corinth. eap. vi, in illis verbis;
Hoe autem dico secundum indulgentiam, non
secundum imperium (2). Badem significatio
apud alios scriptores tum sacros, tum pro-
fanos frequentissima est,

Ecclesia igitur, et Schole Theologorum
utramque significationem conjungente
dulgentias vocant remissiones peenarum,
qua siepe remanent luendie post remissio-
nem culparum, ef reconciliationem in sacra-

mento Peenitentize adeptam, quis remissio-
nes Summi Pontifices ex paterna lenitute, et
condescensione in lilios suos, compafientes
eorum infirmitali, certis temporibus, et non
sine justa aliqua, ¢t rationahili causa con-
cedere solent, Videlur autem Ecclesia ad
hane rem significandam nomen hoo deri-
vasse ab usu veterum imperatorum, et ju-
reconsnltorum. Siquidem illi indulgentiam
solemni, proprioque vocabulo appellant re.
missionem generalem eriminum, quam ali-
quando prineipes s@culi publice lwtitia
cansa faciebant, vide Codicem Theodo-
sianum lib. 1v. tit. 38. qui est de Indulgen-
tiis eriminum, et numinatim invenies lege 3.
indulgentiam fuisse remissionem criminum,
quoad solam pwenam legibug debitam, et
lege 4. invenies indulgentiam nunc remis-
sionem, nune absolutionem appellari. Vide
etiam 1. Luecius ff. ad Senatusconsulfam
Turpill, et 1, Indulgentia, C. de generali a-
holitione, et Ammianum Mareellinum lib.xvy1.
ubi etiam indicat, nomen indulgentia esse
antiquum, et solemne cum aif, « ne per in-
dolgentias, quos appellant, ete.n, Atque
hee de nomine indulgentie hic sufficiant,
nam defitionem accuratam indulgenti= post-
ea suo loco trademus.

Porro jubilzus dicitor a yoce Hebraea
52 Jobel, et quamvis aliqui malint jobe-
lzum, vel jobileum, quam jubileum dicere,
nos tamen S, Hieronymum sequimur, qui
vocem Jobel, perpetuo jubilenm reddidif.
Non enim in convertendis vocibus tam gu-

(1) Tsai., LVI, 4 Luc., IV, 19. — (2) 1 Coxinth., VI, 6.
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persiitiost esse debe u! propterea £
Hieronymum , virum d im, et pru-
dentissimum ef ab ipsa Ecclesia Ltp!)lﬁlld-
tum deserere debeamus. Significal autem
jubilzus annum- remissionis, qui apud He-
breeos erat quinquagesimus, ul perspicuum
ezt ex cap. xxv. et xxvir. Levitici, et cap.
postremo Numerorum, siquidem eo annore-
mittebantur labores omnes agricultura, non
enim arabatur, nec serebatur, nec meteba-
tor, sed ex frugibus anni superioris, quas
Dominus triplo plures suppeditabat, omnes
commode sustentari poterant ; restitueban-
tur etiam agri, ac domus ve prioribus
dominis, et gui servituti addicli fuerant, li-
bertati pristine reddebantur. De efimologia
vero jubilii, grammatici certant, et adhoe
sub judice lis esl. Bgo famen non assentior
Rahbbinis qm docent jubilieum a sonilu cor-
. A sic. nominari, quod ejusmodi so
nitu indicerefur annus remissionis. Nam tam-
efsi uno in loco, videlicel Exod. xmx. vi-
deatur Jobel sonum buecing, vel ipsam
huecinam significare © tamen ubi agitu
proprie de jubileo, nimirnm Leyit. xxv.
nitus buceing, quo ingicebatur jubilieus
non yoeatur Jobel, sed meamn theruha, qua
pltiam voce ufitur David in Psglmis uhicum-
que jubilum vel jubilalionem nominat, ll
eexte 4i jubileus hebraice dice L
buccina, debuisset omning Moses Ley
ubiail : £t clanges lugetne mense septing,
decimasdie mensis, propitinteonis fempore i
upiversg terra vestyn, sanclificalisque annum
quinguagestinuin, ef voeabis yemissionem cunc-
tts habitatordbus lerve twe, Ipse est onim Ju-
hitwus (1), Debuisset, inquam, uli voee Jo-

_belin designando sonitum buecing. Quod”

tamen non feeit, sed usns est voce thernha,
ut diximue, Iltagque non dicitur hebraiee
jubilmus a jubilatione, cum ille Jobel,
theruba dicatur :
';\:\ J.'l]-u] ignificat germinare, ef
n Jebul, quo
0 signifieari
s igitur jubilicus, « i annus
nans, utilis, et fructuosus, quia sine
addueit froctus tere, et sine sump
it agros et domos anliguis dot
ulla vi reddit servis pristinam
bertatem, Fuit autem sine nilo ﬁunlu
bilius Hebrsorum typus ef
zelil, per quod humines re

(1) Lev., XXV,9; — Isal., 1

crationem a  servitute dia
onem paradisi, ef domum
celestem, ac denique froetps honorum
operum, et alia innumerabilia beneficia
‘hristam acquirant. Ad gued allu-
dens Isaias cap. LX1, in persona Christi, sic
ait : Spiritus {oming super me, €0 quod -
zerit me, od anmunciondum manswels misit
me, uf mederer contritis corde, ef pradicarem
ecaptivis dndulgentiam, el clausis apertionem,
uf predicarem annum placalilem Domino (2).
Hine Pontifex Maximus, Clemens ejus no
minis sexfus, anoum illum celebrem, in quo
indulgentisz maxime adeuntibus \]]U-I,Uiﬁl-
rum basilicas more veleri eonceduntur, ju-
Lilei nomine appellandum censoit, preser
lim pum ad similitudinem veteris jubilaei
annum quingquagesimum pro centesimo, qui
antea foerat in nsu, ipse designasset. Deni-
que idem jubilei nomen de

num ill‘uu (ui proprie |
nit, (namyis autem indulgentia pontificia.
ut pmlm\ sun loco probabimus, solam pa:
nam tempo eceatis debilam remittat,
-tLuuw ob ul kn]lul\ ex parte nonnullam hi-
imilitudinem, fanti
men {
hiominom ratorum, tam malta, el ld\l’
preeclava pielatis opera, indulgentiam illam
vel priecedunt, vel comi ;
annus ille, sancios, placabilis Doming,
et fruetuosas, quod iine jubila
appellari possit, Exstaf
nséntur ording opera
umerabilia, qua
] oo X1 Pon-
Mazimo edita sunt. Nec minora spera-
VISQIOS non mn ('|-‘_, l_“ll nune jm-
minet anno millesimoe  sexcentissimo sub
Clemente VIIT P ce Oplimo, alque san
clissimo.

Ac ut possint qui volant aucteres consu-
lere -1'” de indulgentiis pre lave: seripse-
runt, adseril um nomina, qumLm li
bri ad ma

sunk

squuti sunt Alberfus
Thomas, S. Bonaveniura, et ci
lastici The i in Comment, ad b,

CAPUT IL 7

Sentent, dist, 19, aut 20. aut 45, quibus ad-
di possunt interpretes Juris canoniei, Panor-

. mitanus, et alii, in varia capita titali de

prenitentiis, ¢t semissionibus : tum in epist.
Decretalibus, tum in Sexto, el Extravagan-
tibus : neenon Joannes de Turrecremata, in
CGommentario ad Gratiani Decrefum, de pee-
nit. dist. 4. ean, Quis vidit aliquando, §.
Item in Levit. Felinus in serm. sive tract.
de Indulgentiis, et 5. Anfoninus in summ.
part. 1, tit, 10. cap. 3. Hispostremo adjun-
gendi sunt, gui post patam Lutheranam
haresim seripserunt, Sylvester Prieras, tum
in libello adversus Lutherum, fom in Sum-
ma, verbo, Indulgenlia. Joannes Eekius in
Enehir, cap. 2k Adrianus Papa VI, in eom-
mentar. ad 1v. lib. Sentent in tract. de In-
dulgentiis, Thomas Cajetanos Cardinalis in
1. tom. opuscol. Traet. 8. 0. 10. 15. ef 16.
Joannes Episeopus Rolls in refutafione
assertionis articulorum Lutheri art. 17, 48,
19, 20. 21. el 232. Dominicus a Sofo in 4.
Sentent. dist. 21. Pefrus Sofo in Institutione
Sacerdofum lect. 4. 2. et 3. de Indulgentiis,
Jacobus Latomus in defensione septimi arti-
cnli Lovaniensium, Martinus Ledesminos in
2. part. 4. sent. qu. 27. 28, et 20, Michael
Medina in disputat. de Indalgent] Anto-
ninus Cordubensis in guestionibus de In-
dulgentiis, Joannes Baptista Paulianus in
libris de Jobileeo, et Indulgentiis. Martinus
Navarras in Commenfario de Jubileo et In-

is, Franeisens Turrianus lib. 1v. de
dogmatieis characteribos Verbi Dei. Grego-
rins de Valentia in 1ib. de Indulgentiis, Ja-
cobus Nachantus tract, 10.

Porro ex Beclesie hostibus primi, qui
indnlgentias confempserunt, et oppugnarunt,
fuerunt Valdenses, qui Pauperes de Lugduno
appellati sant, Hornm errores referuntur
a 5. Antonino in 4. part, Summ, tif. 11,
eap. 7. §. 2. el a Joanne de Turrecremata
lih, 1v. Summ. part. 2. cap. 35. Octavus
eorum error [uit, indolgentias, que a Sum-
mo Pontifice eonceduntur , nihil prorsus
valere.

Seentus cst Valdenses Joan., Wicleffus,
eunjus errores recensentur, et dammnantur in
Synodo Constantiensi sess, 8. Eorum erro-
rum quadragesimus secundus est, fafoum
esse credere Indulgentiis Pape, et Episco-
porom.

Wiclelfum seenti sunt Hussite, ut infelligi
potest ex 1. lib. Joannis Cochlei de Historia
Hussitarum, Hos majores, ef parentes ha-

Tom. VIL

buit Martinns Lutherus, qui nostro szeulo
ab Indulgentiarum reprehensicne princi-
pium fecit seetw snm propaganda, ut per-
'ipltllum est ex Recolutionibus de indulgen-

5, ex Asserfionibus articulorum a Leo-
ne X damnatorum, ex initio libri de capti-
vitate Balylonica, ef ex aliis ejus libellis.

Lutherum secutus est ipsius Achates Phi-
lippus Melanchthon, in Apologia Confessio-
nis Augustanze, articul, 12, Matthias Hlyri-
cus in Centuriis, centur. 4. cap. 15, eol
1529, Tilmannus Heshusios in lib. de erro-
ribus Pontificiornm (it. 32. Ric copiosius
indulgentias oppugnavit Joan. Calvinus in
instifutione Christiana lib, 11, eap. 5. etin
alia editione lib. unie. cap. 9. n. 38. el se-
quentibus; copiogissime vero Marfinus Kem-
nitins in 4. paif. examinis Tridentini Con-
cilii.

CAPUT 11

Exstare thesaurwm altquem o Eeelesta, gu
sit indulgentiorum f:mrirwrenhmx.

Ut investigemus an indulgentize sint, quod
erat gecundo loco propesitum, duo quasren-
da sunt. Unum, an exstef in Ecclesia thesau-
rus aliguis satisfactionum Cheisti et sancto-
rum, qui applicari possit iis, Gui rei sunt
penz luendz post culpam in sacramento
Peenitentize remissam. Alterum, an sib in
Pontifice Maximo, aliisque Episcopis pote-
stas applicandi hune thesaurom, ef eo mo-
do absolvendi homines & reatu pena tem-
poralis, Nam hie duo necessaria esse ad
indulgentias constitucndas, quales a Catho-
licis auctoribus defenduntur, nemo negare
potest.

Quod igitar ad primum atlinet, non de-
fuerunt ex antiquis Theologis scholasticis,
qui tametsi indulgentias admitterent, famen
de thesauro dubitarent. Nam Franeiscus
Maivonis in 4. sent. dist. 18. quast. 2. the-
saurnm safisfactionum Chrisii supereffluen-
tinm, ef apud Ecclesiam reconditaram, in
dubiom revocavit, Durandus vero in A&
dist. 20. queest, 3. in questionem vertif, an
ad hune thesaurum pertinerent safisfactio-
nes sanclorum. Uterque autem paratus eral
judicio Ecelesizm acquiescere, si forte aliter
saperet, Heee enim sunt verba Durandiin
prazfatione Commentariorum suorom in Ma-
gistrum : « Bt quoniam interprefatio dubio-
rum sacre Scriptura ad sanetam Ecelesiam
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