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aclionem, vel digpositionem in eo, oui datur,
Itaque absolutio sacramentalis, quia requirit
contritionem, confessionem, et satisfactio-
nem, non potestin invitum conferri; abso-
lutio ab excommunicatione, aliisque censu-
ris, fuia non pendel neeessario nisi a volun-
tate Preelati, potest ininvitum conferri, Porro
i ntia exigit in suscipiecie primom, i

slatu gratice, deinde ut faciat que pra-
seribuntor in litteris indulgentiz, visitet ba-
silicas, oret, jejunet, eleemosynas faciat ; quee
omnia sic a libero arbitrio pendent, ut ab
invito extorqueri non possint, Quare indal-
gentia, quamvis it absolutio, non est mirum
sl in invitum conferri nequeat,

Quarta objectio, Absolutio requirit cogni-
tionem caus ; sed indulgentie sepe dantur
in commuri emnibug, qui hoe aut illud ege-
rint, non cognitis causis eorum, quibus in-
dulgentize mhuunm non igitur indulgen-
lm]ﬂdmah: absolutio dicenda est. Respon-
sio. Absolutio particularis, et absoluta, ut
efiam condemnatio, quia ferontur seenndum
allegata, et probata, sine dubio requirunt
particularem et accuratam cognitionem cau-
s, Al absolutio quadam generalis, et con-
ditionata, non requirit cognitionem causa,
nisi generatim. Prior absolutio dicitur sen-

tentia ab homine, posterior a jure. Alque
indulgentie quidem, que dantur singulis

peenitentibus, que apud veleres usitafissi
mze erant, similes sunt priori absolutioni, el
ideo tune exigitur cognitio cause in parti-
eulari : e vero, qua dantur omnihus gene-
ratim, et eum conditione certi operis facien-
di, ut militandi adversus Mohum
recuperanda Hierosolyma, similes sunt po-
steriori absolutioni, et proplerea satis est
generatim eognoscere justam eansam adesse
talis indulgentis concedends,

Quainta objectio. Archiepiscopus ad totam
provineiam inde tiam suam extendere
potest, ut habetur eap. Nostro, de peenit. et
remiss, At non sunt proprie subditi Archie-
plﬂ(‘opn omnes provinciales, sed ii soli, qui
ad ejus diceesim pertinent : igitur indul-
zentia non est absolufio proprie dicta, gquwz
jurisdieli zit.. Respondeo. Non sunt
quidem omnes provineiales absolute subditi
Archiepiscopo, sed sont tamen omnes suh-
diti in certis casibus, quornm nuus est in-
dulgentiz condonatio.

Postrema ohjectio, Si indulgentia esseb
Judicialis absolutio, non posset Summ
Pontifex wllius indulgentie particeps esse,

cum se ipse judicialiter absolvere nequeat,
neg se, vel alinm superiorem habeat, Atqui
id videtur absurdum, ut Summus Ponfifex
illis indulgentiis frui mon possif, que sunt
communes omnibus fidelibus. Quod idem
argumentum fieri potest de Episcopis, quod
attinet ad indulgentias, que ab illis toli po-
pulo eoneednntur, Responsio. Non defoerunt
qni negaverint, Summum Pontificem, aut
Episcopos participes esse posse indulgentia-
rum, quas ipsi caeleris in commune largiun-
tur. Cerfe Archidiaconus in eap. indulgen-
ti, de peenitent, et remiss. in 6. ita docet,
Atque in eamdem gententiam paveos alios
citat Sylvester in Summa, verbo Indulgentia
num. 21. Contra tamen sentiunt omnes alii,
tom Theologi, ut 8, Thomas, Durandug,
Richardus et alii, in 4. dist. 20, et Sotus
dist. 21. tum Juris Canonici interpretes, in
cap, Nostro, de peenit, et remiss, et in cap,
Indulgentize, eodem in 6. Quibus accedit
Navarros in fract. de Jubil@o, notab. 20,
num, 19. Quamvis antem hme sententia
communis Verissima sit. et omnino consen-
tanea rationi, tamen argumentum contra-
rium non facile solvitor, Illa emim principia
certissima sunl, neminem  posse ligori, vel

solvi, nisi a superiore ; et neminem sui ~

ipsius superiorem : unde etiam  fit,
ut nemo se in sacramento Peenitentie ab-
solvere unguam sit auvsus. Posseb igitur
fortasse dici Summum Pontificem et Episeo-
pos erga aliog virl ahsolutione, erga se vero
solutione dumtaxat. Posset item dici, non
posse quidem Pontificem immediate seipsum
absolyere per indulgentiam, sed posse per
alium id facere, cui ipse potestatem tribuat.
Cur enim possit Confessario suo facultatem
dare, ut se a peccatis absolvat, quod omnes
admittunt, et non possit eidem potestatem
facere, nt sibi indolgentiam, conferat?
Certe haec responsio probabilis visa est Car-
dinali Cajetano tract. 45, cap. 3. et ante eum
Richardo in 4. dist. 20. arl. 4. qu 3.0
solutione argumenti. Quamvis enim indul-
gentia non perlineat ad sacramentum Poni-
tentize, pertinet tamen ad foram interius, et
peenitentiale, in quo Summus Pontifex potest
se alleri subjicere, qui in se ministerio ela-
vium utatar. Potest etiam postremo et opti-
me dici, posse Pontificem indirecto partiei-
pem fierd indulgentize a se vel a preedeces-
sore generatim propositee, etiamsi nolit uti
opere Confessarii, sed solum ea preestare,
que abaliis exignntur ad indulgentiam con-
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sequendam, quaniam ut recte ait 8, Thomas
in 4. 20. qu. 1. art. 3. gu. 4. ad ult. non
potest quidem Pontifex se ipse directo absol-
sed potest nti rebus, quas ipse
s ex jurisdictione concessit. Tales au-
tem sunt indulgentice, ad quas ipse perci-
piendas aceedit, non ul Pastor, sed ul unus
de grege, subjectus clavibus Ecclesiz, ac
per hoe indirecte, et per accidens subjectus
sibi, Addit Dominicus a Sofo loco citato,
hane ipsam subjectionem indiregtam non
esse etiam coaclivam, quoniam absolutio
que dator in indulgentia, non est quasi sen~
tentia personalis ab homine lata, neque
etiam quasilata a jure, et coactiva, sed quasi
lata a jure communi, et non continens co-
actionem, sed remissionem cum conditione
talis operis faciendi,
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A quo vinculs per indulgentias solvamur, vel
absoloanur,

Cum demonsfratum sit indulgentiam esse
absolutionem cum annexa solubione, sequi-
tur, ut explicernus, a quo vinculo nos indul_
gentia solva L absolvat, Sic enim consta-
bit, quee sil propria ratio, definitio ac natura
indulgentiee, Sciendum igitur est, duplex
esse vinculum, sive debitum, sive reatum
peceati, alterom culpee, alterum peenie, Rur-
sus auiem reainm peenz iternm > dupli-
cem, alternm poenz naturalis, que conse-
quitur originale peceatum, qualis est morbus,
mars, ignorantia, coneupiscentia, ef simi
alterom peng personalis, qua consequitur
peccatum actuale, qualis fuil pestis immissa
in populum ob peccatum Davidis. Rursus,
reatum peenge personalis, alferum pertinere
ad forom exfernum, alternm ad internum.
Rursum reatum peeng debite in foro inter-
no, sive peenitentiali, alterum esse pens
injunet, alterum injungende. Denigue rea-
tum ejusdem peenz sive injuncte, sive in-

jungendee, vel esse debitum, uf satisfiab soli

Eecclesize, vel ut satisfiat etiam Deo. His di-
visionibus expositis, propositiones more so-
lito adjiciende sunt,

Prima propositio : « Per indulgentias non
absolvimur, nee solvimur & reatu culpe ul-
lins, id est, nee lethalis, nec venialis » Et
quidem de eulpa lethali nulla dubilatio esse
potest ; nam eum ea folli non possit sine
infusione gratiz, el gratia non infundatur mi-
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misterio humane nisi per sacgmenta, pro
comperto habendum esf, eam per indulgen-
tias non posse folli. De veniali autem
videtur quidem Petrus Paludanus in 4. dist.
20, qu. 4. existimare, tolli eam per indul-
gentiam. Sed longe probabilior est aliorum °
communis sententia, per indulgentias non
tolli nisi reatum peense temporalis, qui re-
manet culpa dimisea. Siquidem indulgentia
supplet loeum satisfactionis peenitentialis, ef
ideo dicitur ab Innocentio, eap. Com ex eo,
de poenit, ef remizs, enervare ponitentialem
setisfactionem, cum est indulgentia indi-
sereta, Prieterca, cum Pontifices indulgen-
tias concedunt, swpe declarant se condonare
peenitentiam injonctam, s@pe efiam dicunt,
se largiri certum nimerum annorom, vel
dierum indulgentizz, que nullo modo ad
peccata venialia, sed ad solas penas accom-
modari possund, ltaque si quando in litteris
indulgentiarum legaturconcediabsolutionem
a culpa ef peena : intelligendum est id pro-
pterea dici, quod indulgentia conjungitur
ordinarie cum confessione sacramentali, et
faeit, ut qui per sacramentum Penitentiz
fuit ahsolutus e eulpa, per indulgentiam ab-
solvatur a peena, Pari ratione, eum dicunt
Pontifices, se per indulgentias absolvere po-
nitentes a peccatis, vel condonare omnia
peccata, vel dimidiam, aut fertinm partem
peccatorum, semper loguuntur de peccatis
guoad pepam, non quoad culpam, gue
ante indulgentiam remissa esse ereditur.

Secunda propositio : « Per indulgentias
non liberamur & peenis naturalibus ». In hae
omnes anetores conveniunt. Constat enim
definitum esse a Deo, ut pen® ille natura-
les non tollantur, nisi cum natura ipsa muta-
bitur, id est, cum per resurrectionem mortale
hoe induet immortalitatem, 1 Cor. Xxv. et
cum adoptionem filiorum Dei perfectam con-
sequemur, redemptionem videliceb corporis
nostyi, Rom. vir.

Tertia propositio : « Nec penas, -que in
foro externo, el eontentioso, sive ecclesiasti-
co, sive swculari infliguntur, indulgentie
tollere possunt ».

Docet hoc §. Thomas in 4. dist, 20, qu. 1
art. b, quaestiuncula 2. nec dissentiunt’ alii
seriptores. Siquidem peenz fori externi pro-
pter bonum Reipublice infliguntar, ut faci-
norosi deterreantur a peccatis, ef probi
homines securitate fruantur. Praterea, in-
dulgentiz non conceduntur, nisi penitenti-
bus, ef Deo reconcilialis: pene antem ille
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fori. exterpi infliguntor maxime pertinaci-
hus, ef rebellibus. Denique indulgentie, ot
dictum ost, Ioeum obtinent satistactionis poe-
nitentialis : quare non aliam penam tollunt,
nisi quam dehemus in foro secrelo ef peeni-
tentiali,

Qunarta propositio ¢ «indulgentise liberant
homines a reatu peenge non solum coram
Eeclesia, sed efiam coram Deo ». Hae pro-
positio negabatur olim a nopnullis, quorum
sententiam referunt, et refellunt Theologi
veteres, 5. Thomas in 4. dist. 20, q.
art. 3. ef alii. lem hoc tempore neg
a Luthero, Calvino, ceeferisque sectd
qui docent, indulgentiam apud veteres non
fuisse alind, nisi relaxationem muleta, quam
Eeclesia ipsa imperaveral, non uf per cam
satisfieret Den, sed exempli ef discipling
causa, ut omnes intelligerent, illum, qui
modi peenam lnebat, vere recipuisse
quidem adversus Catholicos in hae re
recte sentientes, probatur nostra propositio
his argumenlis, Primo guoniam sisolum de-
berel Ecclesia salisfieri, sive folli praeceptum
agendm ponitentiz ab Ecclesia positum,
non esset opus thesadro meriforum Christi
et sanctorum, Secundo non esset wtilis, sed
noxia indulgentia, et Feelesia filios suos in
re maxime gravi decipers viderotar, libera-
rel enim eos & pena hujus vite mitissima,
et remitteret ad peenam  ateoeissimam pur-
gatorii, Tertic non ])0~'Mf concedi indul-
gentie pro defunetis, quippe, qui non ligan-
tar jam Eocle preeceptis, neque ant i
disciplina indigent, aut aliis exemplo e
possunt,

Quarto, multi fideles indulgentias perce-
pluri, confitentur sacerdotibus peccata, et
satisfactionem injunctam explent : inlerduom
efiam Pontifiess 1n litteris indalgentiarum
preaseribunt, ut sacerdotes injungant peni-
tentias salufares iis, qui indulgentiam con-
sequi desiderant ; igitur et populi, qui sus-
‘cipiunt indulgentias ef Ponfifices, qui eas
tribuunt, ejus senienfiz se » testantur,
ut indulgentiz potissimum prosint ad peznam
purgatoril expiandam. Denique
care videntur verbe illa, de vera m-hlllfl
tia, quee addi solent eum indulgen
cello Pnn ificio prom
indulg
:.olum corgm Eccle
vere bollit.

(1) Mat. XVI, 49 ; Mat, XVITJ, 48.
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Jam vero adversus heerelicos non esf eur
multum laboremus in hae. ve ecomprobanda,
Ipsi enim proptersa negant indulgentiis
folli reatum pens coram Deo, quoniam
exislimant, post remi 1em culpe nullum
superesse reatnm peenie eoram Deo, nolla-
fque‘opus esse vera satisfactione; et quia ne-
gare non possunt, apud veb are plu-
rima testimonia peenarom, uapenitentibus
injungebantur, vel relaxabantur, ideo do-

cas [m-nuuiuniu solitas exempli, et
sterum hiee omnia
ctayimus in 1v Lib. de panil. |l|?1
etinm ompia argumenta diluimus, que a
Luthero, Philippo, et Galvino in medium al-
I1f<11|1z1\m| Ne tamen hoe loco nibil om-
niny d e videamur, probare possumug
indulgentias valere ad relaxandam peenam
eliam coram Deo, primo ex verbis Christi
smpe citatis. Matth., svi. Quodiumgue sol-
veris super terram, evel solutum el tn celo,
Et Maith., xviit. Quacumgue solveritis super
terram, crunt sofuta et in cedo (1); quorsum
enim addifur, ef in cwlo, si non solvitue vin-
culum nigi humanum? Secundoex Patribus,
qui passim affivmant, perinjunctas vel sponte
pEnas, satisfieri Deo. Mertul-
if, Toquens de iis, qui
dum agunt peenitentiom redennt ad pee-
cata, ita inquit: « Qui per delictorom peni-
tentiam instituerat Domino satisfacere, Dia-
holo pe m peenitentie peenitentiam sa-
i prianusin serm, 5 delapsis :
randos est, Dominns nos-
sfactione placandus », 8. Pacianus in
Pargnesi ad peenitentiam : « In guantum, in=
quit, peenie vestre non peperceritis; in fun-
vobnis et ». 8. Avgustinus
homil, 0. ex libro quinqoaginta homilia-
rum, eap. H { \L!ll.-H inquit, ad Antistibes,
per qu iin B ia claves ministrantur,
i s sn@ modum, et id
, quod non solum illi prosit ad reei-
piendam salutem, sed eliom ceweteris ad
15: « Non suffieif, in-
sk cLiam de

[ll'[
is sacrificium, cvuy(].mll!-us
nis ». Petrus Damiani in serm. 2
; quit, blandiaris,
aviter peccanti levior pwnitentia a
mansueto, vel dissimulante dictatur, com in
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purgatoriis ignibus perficiendum sit, quic-
fuid hie minus feceris ».

Ex hig leslimoniis manil colligimus,
perinjuncias penitentias satisfieri Deo, ac
per hoe indulgentias, que’ab ejusmodi
peenitenliis absolyunt, expiare pene tem-
poralis realum ctiam coram Deo. Malia pos
sent alia tegtimonia velernm d cdnon
sunt omnia ubigue
tur ratione duocta & simili, Peenitentie si-
quidem a sacerdotibus impositee, et ea quie
sponte assupuntur, sunt omning similes
constant enim ex iisdem rebus, oratione vi-
delicet, jejuniis, ef el 2
dem finem tendunt, et ali® alias jovant,
immo sacerdotes cum penitentias impo-
nunt, hortantur peenitentes, ut ipsi etiam
sponte assumant alias, com credibile sit,
i sitas non esse wquales eriminibus, ef

ianus dical in serm. de lapsis, ¢ peeni-
fia crimine minor non si Quod idem
alil Pafres docent, Gerfum au 1
puenitentins sponte assumptas satisfieri Deo,
nt perspicaum est ex eo,.quod ocenlt® esse
solent,juxta illud Psal. vi. Lovabo per singulas
noctes lectum meum, lacrymis mets strafum
mewm regabo | ur e penilentiz a sa-
cerdotibus non solum exempli, vel disci 1[,Im #
causa, sed eliam ad satisfaciendum Deo im-
poni solebant, Prieferea, prenitentiz pro oe-
cullis eriminibus ocenlte injungebantuor, sic-
ut el ipsa eonfessio seereta esse debebaf,
ut patel ex epistola. 8. LeonisTad Episcop
Campanix : non igilur semper injur
bantar exempli, vel discipline ca Der
que omnia argumenta, quibus in1lib. de
Purgatorio, demonstravimus post hane vitam
ca peenalia, in quibuns exerceantur
orum, g m viverent, pro snis
peceilis non infegre satisfecerant Deo ; pro-
bant etiam indu
reafu piens non selum coram Eeelesia
eliam coram Deo, Nam nec ipsi Lutherani
indul tias negarent, si Purgatorium ere-
llmmlL Esf tamen hoc loco animadverten-
dum, indulgen onceduntur in hae
vita immediate
debito penz subennda in hac vi
vero, et quasi ndario a debito pee
subeund® in pu rio.  (uemadmodum
enim pena purgat
non, est in hae vyifa iniegre ;
etiam indulgentia liberans a dL]JiLD totiug

(1) Psalm. VI, 7.

poenge temporalis, gua in hac vita persel-
venda fulssel ; consequenter liberat a pena
toril, quee illi forfe successissel.
(uinta propositio : « Gum in forma indul-
gentie palam exprimitur concedi remis-
sionem peenitentice injurlctﬁ, non intelligitnr
concedi remissio nisi ejus erulr‘:lm guam
socerdos in saeramento Confe ig in-
junxit, » Fsf hiee propositio adversus non-
nullos, qui per injunctam peenitentiam in<
telligi volent omnem omnine peenitentiam,
quoniam utipsi existimant, omunis peenitentia
peceatis debita, injuncta dici potest, vel a
sacerdote, vel n canone panitentiali, vel
certe a Deo. Ita docuit quidam Thomas
Elysivs in Clypeo piorum Catholicorom
qu. 44. art, 7. sed confra sentiunt plerique
omnes viri doeti, ut D. Thomas, Cajefanus
tract. 15. cap. 7. Dominicus a Sofo in 4.
dist. 24, q. 2. art. 2. concl. 3. Martinus
Ledesmius in. 3. sent. par. 2. q. 27. arf.
Navareo 1*11{'I‘. de Jubileo, el Indnlgen-
tils, Notab. 11, num. 42. Antonins Gordu-
bensis de Indulg, qu. 9. proposit. 3. 8yl-
vester, verbo, Indulgentia, qu. 8. num. 42,
et queest. 10, num. 11. Gabriel in Supple-
mento, lib. rv. sent. dist. 41. quest. 3. art. 2.
propos. 40, ac prieterea Petrus Paludanus,
Adrianus, Petrus a Solo, et alii nominandi
in sequenti pro ione. Et cerfe res non
videfur esse dubia, Nam peenitentia non di-
citnr pmp"u injungi, nisi a sacerdofe, gui
in particulari obligat praecepto suo peni-
fentem ad certa opera poenalia peragenda.
Canenes enim po tiales exprimunt qui-
dem generatim, qua poenitentia quibus pee-
catis conveniat, sed quoniam non safis est
ad justam penitentiam imponendam seire
quid congruat peccato secundum se, nisi
simul aftendantur  va circumstantise,
maxime circa personam peenitentis; ideo
nen potest & canone peenitentiali peenitentia
absolute injungi; neque wllus tenctur ad
0 peenitentiam subeundam, qua notator
in canone peenitentiali, nisi ab aliquo judice
injungatur. Pari ratione Deus non dicitur
proprie injungere peenitentiam, sed ex
eam, gue sequitur ex natura rei, ad peceati
gravitatem, Accedil preferca, quod com
indulgentiz concessio secundwm jura sit res
odiosa, quippe que relaxal penitenti
gorem, ut recte docef et probat Navarrus in
[ de Jubilao notab. 9, num. 9, non de-
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hent extendi verba litterarnm Pondificiarum
ad penitentias injunetas largo modo, et im-
proprie, sed resfringi ad injunetas proprie,
quales non sont nisi e, guse a sacerdotibus
in sacramento Penitentie injunguntur.
Quee enim definiuntur canonibus, vel
exigunlur, non pessunt diei injuncta, nisi
largo modo, et improprie,

Sexta CD.It‘leo : oCum non fif mentio
injunctarum peenitentinrum, sed absolute
concedantur indulgentiz, intelligendum est,
condopari omues prenitentias, sive injuncte
sint, sive injungi potuerint », Hae propo-
sitio est adversus graves auclores. Alexan-
drum Alensem in summa Theologica par. 4.
quast, 23, memb, 2, Durandum et Paluda-
num in 4. sentent. dist. 20, qu. 4, Adria-
num YL, in 4. senfent. indulgen-
tiis, §. Bed ex hoe peles ulterins, Petrum a
Soto lect. 2. de indalgent. prope fin. et
Card. Cajetan. tract. 15. cap. 7. qui docent
mdulgentias numquam dari, nisi de in-
junetis, Sed tamen habemus no:
fie 11"[!'0|.|_|q alios auctores,
nee minus graves, sanctum Thomam in
dist, 20, guast. 1. art. 3. Joanuem )
in 4. distinel, 20. guwest. 2. § Do
Sylvestrum, verbo Indulgentia, q
Dominicum a Soto in 4. dist. 2
artic. 1. Michaelem Medinam d
dulgent, Ledesmium in 2. par. 4. qo
art. 2. Anlonium Corduben. quast. 9 de in-
duolgent, Navarrum fract, de Jubileo No-
tab. 14. num. 48. ot ex veferibus Canonistis
Panormifanum, et Joax ream in ¢
Quod autem, de peenil. ef remiss. Denige
tetur Cajeta SOMTIUTIEN §
tentiam, nee immeritn. Nam illi quc
ques pro ipso excepto Petr
Soto, non lam aperte infur, b ce

eam propender

nostra propositio, p
extravaganic Bonifaeil
Antfiquorum : in qua legi
datam, ess

mam, At certe si non corte
1

gentia, nisi de injunefis pe
fuisset dicere concedi
riam. Quid igitur sibi vt
‘-HIIFLJ Al[l.f‘ quod auc
agantem  seril
re interrogalum Tespor
mam indulgentiam se intellexisse i .n om-
pem indulgentiam, ad, quam se claves Ee-

. Non potest autem

dubifar 1 s, el Petrus a
Soto fatent uin claves Beclesie ad in-
dulgene enifentias juncfas, sed
sint extendi.

s loco nofato
l‘ui-«‘v pl-ohihi-

Adde prateren, quod P
testatur, ab eodem Boni

cata anno illo jot

geret. Non igitur dubitari ]:utc-af. fquin Pon-
tifex Bonifacius indulgentias de non injun-
e volueril, Simile esf, quod de Pio V
Maximo et optimo testatur Bartho-
eus ab Angelo qui in-
\L[:I]J tar « olati nitenti »,
lib. 1. eap. 4. pag. 13. scribit enim hic auc-

Pium ¥, i

nm, tamen
um eliam 111\‘“&
ex consuetu-
m. Nunc enim vix
unquam injunguntur | i@ mullorum
annorum, et ¢ qui hoc nan
int, adhue pre mui'zmr‘. indal
m, vel decem apnorom,
miles ; igitur non volu
tempore, indul
xtendunt eliam
que me erito injung ent si peeni-
equales injungereniur.
te
nseq quendas,
1I|‘|l1uc—
impler i
tum injuneias poet

2 falleretur
eausa in Pr
Denique i

salutares penilentias i

consecaturl sunf ;

earum litterarum ad inju

sed mon ing g pert Negque enim
Pontifices Xilr nl. peenitentias
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CAPUT VIII.

Solvuntur argumenta conlraria.

Adversus doctrinam eapitis superioris non
desunt objectiones, vel ealnmnie Tuthera-
norum, sed eas in librum sequentem differre
maluimus, H tem loco solum diluemus
argumenta, qu
stremam pr

Prima objectio, In jure eanonico ad
particula de injunctis, eum de indulgentiis
concedendis agifur; igitor ea particula sub-
intelligi deb am cum non exprimitur,
Dehet enim indulgenliarum concessio sem-
per explicar ad formam juris. Id quod
express testatur forma indulgenfiaram,
qui in sacello Ponlific romulgantur. Di-
cuntur enim dari indulgenfie secundum for-
mam Feelesi consuetam. Responsio. Ad-
ditur quidem nonnumguam (.'u]‘\ill‘liclﬂit. De
injunet jure canonico : sed
non additur : preinde nihil efficit hoe argo-
mentum, Porro sepe non addi eam particu-
lam faeile demonstrari potest. Nam in ex-
travaganti Antiquornm, in extravaganti Uni-
genitus, in extr i Quemadmaodum, de
pienitent, etremiss, numquamillivs particule
fit mentig, J1 atins 111, in Bulla expedi-

recuperanda, que ha-
10ilium La-
ulgentiam
sine ulla mentione peenitentizeinjuncia. Gres
gorius VII Pontifex in epi ad monachos
Massilienses, éf in aliis pa i i
absolute coneedit. Denique Sergi
ante annos ferme 800. ut supra notay
indulgentiam dedit frivm .::murmn,eh-
quadragenarom, sine ulla adjunctione de
injunetis, vel nom injonetis’ peenilentiis. Ex
quo, intell formam Eeclesi® con-
suetam non ulgentiam de in-
i piendis indul-
gentiis semper observantur, ut videlicet qui
eas suscipit, si peccatornm lethalium con-
seientinm habeat, cor contritum gerat, cum
proposito confitendisuo tempore eadem pe
eata sacerdoti; prieterca preces fundat pro
Ecelesia, pro Summo Pontifice, pro aliis rebus
in forma indulgentisrum expr ; deni-
que illa omnia pel f quée proassequenda
indulgentia prg buntur.
Non dicuntur propr

remithi, ni utem debitor e

peenitentiee agendae fribus, vel septem, vel
pluribus certi numeri annis, nisi ea peeni-
tentia a sacerdate sibi foerit injuncta; igitne
oum indulgentiz remittunt tr plem,
vel plures annos peenitentize, de injunctis
intelligendze sunt, etiam & forte nomen in-
juncia, tacitum iuer.l. Responsio. Fateor
equidem, formam condonandi certum nu-
merum annorum, vel dierum, vel quadrage-
narum peenitentia ex anfiquo usu relictam
esse, Nam 1deo cerlps numerus annorum,
vel dierum in indulgenliis exprimebatur,
quia eerfus efiam numeras annorum, vel
diernm peenitentibus injungebatur, vl eo
tempore se in bonis operibus laboriosis, et
penalibus exercerent, Caterum hoc tem-
pore non injungitor quidem pernitentia tam
seyera, tamen vere debitores sunt, qui pee-
cata gravia commiserunt, peenifentie agen-
da mullis vel annis, vel diebus, of iden per
indulgentias remittuntur hoe tempore peeni-
tentize certorum annorum, veldierum, id est,
remittitur debitum pene, cui safisfecissent,
si tol annis, vel diebus penileniiam egis-
sent.

Tertia ohjeetio. Inneeentius I in Goneilio
Lateranensi; ut habemuos eap. Cum ex eo,
de poenit. el remiss. restringit Episcoporum
potestatem in indulgentiis eonforendis ad
condonationem unius anni de injunetis peni-

tiis, Af siindulgentie secundam jura dari

ent fam de injunciis, quam de non in-
junetis, Pontifex restrigens solum indulgen-
ties de injunclis, inane deeretum fecissef;
voluit anim resecars indulgentias superfluas,
el indiserefas per quas safisfactio peeniten-
tinlis, ut ipse loguitur, enervator. Non antem
resecasset, si possent indulgentiz dari de non
injunetis, de quibus ipse nihil decrevit. Quod
si respondeas, Pontifieem dum resecavit sn-
purf]u": JﬁL\L]"LI][M\ de injunetis prnilen-
tiis, censeri majore ratione resecasse indul-
genlias de non injunetis : contra objicietur,
quod grayiores sint i injuncta,
quam non injuncte, qua illa obstringunt
coram Deo ef Eeclesia, iste autem coram
Deo tantum : et eum follantur graviora, non
censenfur sublata etiam leviors. Respensio,
Primum diet possel, injunctas pornilentias
ezse graviores aliguando el secundum quid ;
non injurietas antem ut plnrimum et simpli-
citer; potest enim aceidere, ut alieni poe-
nitentia injungatur non quidem integra et
wqualis, sed tamen ejusmodi, ut plus peene
per eam expietur, qzr..m expiandum relin-
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quatur; tamen ut plurimum longe p!u: est,
quod expiandum resfat per non injunctas
peenitentias, quam quod expiatur per injun-
efas ; pari ratione tanto minus est obstringi
coram Deo, eb coram Ecelesia ad agendam
paenifentiam injunctam levissimam, ef forfe
unius hor, quam obstringi eoram solo Deo
ad perferendum cruciatum acerrimum mul-
fornm annorum : ut illod dici possit gravins
secundum quid, hoe autem gravins simpli-
citer. (nare qui restringit indulgentias de
peenitentiis injunelis, jure censetur restrin-
gere etiam indulgentias de non injunetis,
revera modum ponere voluit indulgentiis.
Deinde responderi potest brevins ef facilins :
in deerato Innocentii doas restrictiones con-
tineri, unam quoad tempus, ub non liceat
Hpiscopis excedere unum annum in indul-
gentiis condonand alteram quoad genus,
sive qualilatem, ut non liceat eisdem indul-
gentias concedere absolute, sed solum de
injunctis peenitentiis ; per hoc eni i
quee possunt fieri, argumenfa ce
antem hoo loeo obs ndnm, quod guam-
vis nop teneatur qui indul i;mci;n’t,
injunctam peenitentiam
indulgentia minor sif quam dr'bliuu iT
aut impletio peenitentize injuncta sit una ex
conditionibus expressis in litteris Po ii
pro indulgentia obtinenda ; tamen horfandi,
ac monendi sunt peenitentes, ot injunctam
pmnnvmul'n diligenter devotoque perficiant,
fum  quia enitentia illa medicinali, tom
pote t
nfia, quam se perc
juod impedimentum
i omam in 4. di
. 1. ad 4. Panor-
. depeenitent.

.art, 2. p
in Summa, verbo Indulg
vestrum, verbo eod
et Anfon, Cordub. quast, 10, de ind
coroll. 1
Tx
test iu[(’g\‘a mlnlgpu.ir\.} definitio, qua
erit; indulgentia est absolutio jndici
pene Deo del
tiario, extra sacramentum dat:

s eontinenlur, Quod inftionem
xtendere velib ad indulgentias, que pro
funetis qu,lluunlm. quze sunk mn]u\m-uLl.v
per modum suffragii, non simpliei

solute, mutare poterit illud initium, est abso-
lutip judicialis a reatu etc., et dicere
Porra Cajetani definilio :

) lutio & peena injuncta in
foro prenitent abetur tract. 15, cap.
2. partim videtur redundans, propter ver-
bum, injuneta, partim deficiens, propter
omissam mentionem thesauri. Deflnitio Do-
minici a Soto in 4. dist. 21, go
indulgentia est relaxatio pen
bitee, quer extra sacramentum fil, nimium
est diminufa, eum neque explicet, an indul-
gentia sit peoprie absolutio, neque doceat a
qua pe:na hominem liberef, neque thesauri
mentionem faciat,

CAPUT IX.

e varietate indulgentinrum,

e-um rl|||}[l cirea m([n.-
gentiarnm qua m queeri po video,
nisi que sit indulgentiarom vard Invenio
putem indulgentias quingue modis consue-

2 concedi, Interdum enim eonceduntur
liquot dies, vel anni indulgentiarum; inler-
i dieram ; inferdum terfia,

vel quarta, vel alia peecatornm pars; inter-
dom 1|‘w1u"'w1 ia plenaria; inferdnm indul-
i plenior, ef ,|h'|uk~u1m in forma

: h.nr' omnia. yel cmmf‘(hm-

snitentize, t[\d: per-
a fuisset dicbus, vel annis, secun-
dum ch L ril
0'in !]b.

i exempli gra-
2. & el G,

ratibia qua dragence it pemis-
sionem peenit sinta conli-
nuatis die in jejuniis, aliisque lahori
operibus agenda fnissef. Qua
quando imperabatu

(Hae qoa

eb aqua contenli esse L]»Jnlcul AUl eam y( Lo
agebant, earena dici solebal, quod videlicet

CAPUT 39

carentiam amnium fere ciborum continerel.
Ejusmodi cavenam premitti solitam (ni[-‘
sepfennem peenitentiam, festantue Cor
lium Triboriense, ef Burehardus locis notatis.
Poreo eum indulgentia condonat aliquam
partem, of tertiam vel quartam peceatorum,
nihil significator alind, nisi remitti poeniten-
tiam, gue pro fanta parfe peene peccatis
debite expiandn necessaria fuisset. Indul-
genlia vero plenaria tolom pmne reatum
tollit, qui post ealpam remissam forte re-
it. Denique indulgentia plenior, vel
plenissima efiam in jubilieo, revera non
differt a plenaria simplieiter ef absolute eon-
cessa. Nequo solida est illa quoramdam dis-
tingtio, quod plena referatur ad solam pee-
nam peceatis morfalibus dehitam ; plenior
addat remissionem peente debitam peecatis
venialibos, plenissima adjungat absolutio-
nem non solum a pena, sed eliam a eulpa,
sallem veniali. Posset famen fieri ub Bonifa-
ecins VIII qui in exfravaganti Aniiquorum,
primus usus est illis vocibus, indulgentiam
plenam, largiorem, ct plenissimam, refulerit
plenam ad remissionem fofins peenitentie
injunct® ; pleniorem, sive largiorem ad re-
onem totios penitentie, que secundum
CATONES f::Jung‘i dobuisset; plenissimam, ad
remissionem fotius penitentie, quie a divino

Levitico qus
bilen Notab. 9. of 31, et Anfoninm Cordu-
]Jr’n\vm quiest, oJ de Indulgent

E autem hoe logo dubitatio, num in-
dulgentia aliquot die LlL'Q..‘\t'irlnll'l)\'IJm hujus
vilae, respondeal in purgabor laxatio poe-
n@ totidem dierum, vel annorum, Et g
dem omnes conveniunt, cum per indulzentias
condonantur penifentiz aliquot dieram, vel
annorum, quenter efiom remilli pee-
nam purgatorii, que peenilentiz condonaka
respondel ; s L unius diei,
vel unius anni in

iu 4. dist, 21, fl

peenam purgatorii tanto esse acriorem pee-
nis hujus vite, ul unus dies in purgalorio
exactus multo amplivs

catis debite dete

preesentis in peenitentia severissime
consumpti, Ex guo ipse colligif, neminem

quantumyis insignem peccatorem in purga-
torio ponam dafurum ad viginti annos, et
fortasse ad decem vel panciores. Sed com-
munis sententia contearium doeel, ut videre
est apud Paludanum in 4, dist. 20, quest, 4
Adrianum in tract. de Indulg. 8. Petet for-
tasse, Navarrum de Jubilzo Notab. 11, num.
23, Gordubensem quast, 32, de Indulg, pro-
posit. 3. et alivs, quos cilat Sylvester in
Summa, verbo, Indulg. num. B, Quamvis
enim peena purgatorii sit acrior omnibus
peenis, quas in hac vita experti sumus, uf
docent sancti Patres, Augustinus in Psalm,
xxxvi, Gregorius in Psalm, 11r, poenitentia-
lem, Beda in cumdem Psalmum, Anselmus
in commentar. capitis tertii prioris Epistole
ad Corinth, ot Bernardus in scrm. de obitu
Humberti monachi : tamen ad expiandom
reafum peene efficacior est peena voluntaria
hujus vite, quam peena acrior purgatorii,
quoniam hoe est lempus misericordie, illud
Jjustitize. Iaque in hae vita non est debitom
ullum peene tam grande, quod non possit
uno die, vel etiam una hora per martyriom
omning dissolvi; pro quo tamen solvendo in
purgatorio. vix mulfi anni sufficerent. Sie
enim loguitur 8. Gyprianus lib, 1v, epist. 2,
u Aliud est longo tempore pro peccatis crn-
ciatum emendari, et purgari diu igne, alind
peccata omunia passione purgasse ». Quod
idem de vehementissima contritione dici po-
Lest, de qua re mulfa exstant exempla in hi-
storiis, Sed illnd nnum hoc loco sufficiet,
guod se priesente conligisse parrat Joan, Cli-
macus in libro suo de scala Paradisi, grad.
4. sexibit enim latronem quemdam omni ge-
nere seelerum coopertum tanto ardore animi
peceata sua publice patefecisse, ut revela-
tum sift sanetis aliguibus viris ea omnia con-
tinuo illa satisfactione purgata fuisse atque
deleta. .nuatu[ preeterea ex venerabili Beda
lib, v rige Anglicang cap. 13 d]ii‘:(]uf
probatis aucforibus, plurimas animas in pur-
itorio usique ad diem judicii, id est, per
mnltas annorum cenfurias crueiendas : cum
tamen nulla sit multitndo, vel gravitas pec~
catornm, qua non possit in hac vita per pe-
nitentiam deleri non solum guoad enlpam,
sed efiam quoad peenans, mequp legimus
in auctoribus gr: mis viros aliquos san-
ctos ob unum solum peccatum non parve
tempore in purgatorio cruciatos, ut patet de_
schasio Card, Romano apud 8. Gregorium
. 1v. Dialogor. cap. 40 eb de Severino
Coloniensi B, phmpn apud§, Pelrum Damiani
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in epist. de miraculis sni femporis ad Desi-
- derium, et de sancta quadam virgine apud
Gregorium Turonicum lib, de glovia Confes-
soram, cap. 5. In preesenti autem vita ejus-
modi peesata levi as brevi penitentia dilui
potuissent, Sed contra objici potest, quod
aliqui homines rei sunt peeng luend® multis
annorum millibus; quod probatur ex indul-
gentiis, quee interdum continent eondonatio-
nem peenitentiz quindwim vel viginti mil-
linm annordm : at si longiori fempore reatus
pene expiatur in purgatorio, et non potius
tempore longe, ac longe breviore, quam in
hae vita, sequitur omnino multa peceata post
diem judicil inexpiata mansura. Responsio.
Non desunt, qui negent indulgentias illas,
guie continent condonationem peenitentiz
multorum milliom annornm esse a Pontifi-
cibus datas, et a queastuariis confictus dieant.
Ita sentinnt Joan, Gerson in fract. de abso-
lutione sacramentali, et Dominicus a Soto
in 4. dist, 21, quest. 2. arlic. 4, Pontifices e-
nim uon solebant indulgentias concedere nisi
fob annorum, quet annorum peenitentiz in-
jungebantur : peenitentiz vero non solehant
injungi nisi unius, duorum, trivm, quingue,
septem, decem, viginfi annorum, ant ad
summum per tofam vilam, gque ultra cen-
tum annos porrigi non solet. Sed quicquid
de hoe sit, non videtur negandum, posse ali-
quos reos fleri penitenliz agendwe secundum
canones per spatium aliquot millium anno-
rum. Nam si peccatis lethalibus singulis de-
betur secundum canones peenitentia frivm,
vel septem annorum, quis enumeret annos
poenitentize, qui secunduimn canones prescribi
deherent iis, qui consuetudinem haben{ pe-
jerandi, vel blasphemandi ad singula prope
momenta, et frequentissime homicidia, furta,
saorilegia, adulleria perpefrant, ac denique
ut legimus in lib. Job cap. 13 : Bibunt quost
agquam miguidatem (1)7 Atque hue sine dubio
respexerunt Summi Pontifiees, si qui sunt,
qui revera indulgentias dederint decem, vel
viginti millium annorum, Sed gquemadmo-
dum in hae vita peenitentia multo rum anno-
rum potost una hora persc

temporis diufurnitatem

tis, et extensionem poenitentiee intensione
compensent : sic etiam fieri potest, ut in
pnrmtor]o diufius guidem erucientur quam
in hae vita, qui cum lam ingenti dehito de-
cesserint ; tamen ibi quogue acerbitatis ve-

(1) Joh. XV, 16,

hementia, [aciat, ut debitum viginti millium
annorum, annis trecentis, vel quadringentis
expiari queat,

Jam vero de alia varietate, qua dicebamus,
indulgentias concedi in vita, vel in mortis
artienlo : nonnulla questio esse puimi quid
intelligendum sit per mortis articalom, Sed
respongio fa 1am si in litteris ponti-
fieiis exprimatur morlis arliculus verus, tune
sing dubio non assequifur indolgenfiam il-
lam, nisi gui revera paulo po ceeplam
absolutionem moritur, Si vero non e na-
tur, sed generatim dicatur, in mortis arti-
culo, tum sententia communior est indul-
gentiam obtineri etiam in mortis articulo
priesumpto, quamyis réeverd mors non se-
quatur, An autem qui indulgentiam conse-
eutus esf in mortis arficulo preesumpto,

rursus eamdem assequi cum iterum

ot ad mortis articalum, Doctores dissen-

ed iste quastiones b plorimum ex
itterarum dissolvi possunt. Yide

Navarrom de Jubileo Notab. 30. num. 3. 4
et 5. ef Corduben ¢ [ndulg.

porariis, vel perpetuis. Dicuntur
porarie, que conceduntur definito
temporum, qoo indulgentia p
ut cum defininntor viginti quatuor hore
velt :ra heb E ’l, vel integer
e vero dicun-
s, ut Eccle-
15 : mnhll\-
vel Granis , sing
ulla temporis determinatione, quales fue-
Tunt, q serunt Leo 1, eb Ser-
gius 11, ut annctavimus supra cap, 3.

CAPUT X.

Utilem esse tndulgentiom omni hominum

qERErt,

hrevi-

I
piatur. Sed de causa, cur indulgentia detur,
disputandum erit paulo pest, cum explica-
bimus quid requirator in eo, qui indulger

tinm concedit, Ostendimus enim requiri duo,
auctoritatem timam, ef cansam piam,

CAPUT X. g L

Nune solum de cavsa eur indulgentie qne-
runtur, et accipiuntur, dicendum est, Bt
q_uldt.m dubifa e
cansa sit remissio p[}enm lcmpcu
enim ost fruetus, hee precipua util
dulgentize. De qua re id solum queeri poles
an il ulilis omaium hominum generi remis
sio peeng femporalis. Lutherus enim, pree
ter alios errores suog, id etiam doeuit, in-
dulgentias non esse utiles nisi publicis et
stelestissimis peccatoribus, ul perspicuum
ezl ‘ex assert. arf, 18. Sed apud Cathol
res cerfissima est, indulge mmqnuﬂlbus
ufiles, ¢l ab iis
operam, recle queeri, et suspici posse, Nam
omnibus ulile st liberari ab iis rebus, qua
retardare possunt adeptionem summi b
talis autem est reatus pene le
e guo si quis ex hae vita mig
poterit confinno pertingers ad vitam ..im‘
nam, sed expiare debehit enm realum in lo-
eis purgatorii. lerea, indol
solum expediunt a ‘m‘mc!:m“m I f
sed eliam conira non Lm[mdn nt ullum bo-
num meritom, aut ullom majus bonum : ne-
que enim prohibentur, qm :-L%("]')IIJ]![ in
gentias, operam dar
precibus, aliisque u]muhlh houis.
nulla rafio esf, enr non sint dicende nLaic~
et galotares gmni hominum generi, Sed ob-
jJieiunt aliqui : Perfectorum hominum non
est fugere poer potius querere,
tum ob exercitium patientie, tum ob imita-
tionem Christi patientis: Clirdstis enim passus
est pra nobis, relinguens nobd e, wl
sequamur vestgta ejus (1), T Peb. 11. Respon-
sig. Perfectorum est non fugere poenas, que
juvant ad promerendnm Deum, et promo-
vent ad salulem eilivs eu.qturenddm, quale
est martyrium, et alie peeng sponte sus-
ceptw, afgque ad ejusmadi peenas libenter
perferendas sanctus Petrus adhortator. Est
tamen perfectorum fogere debitum pense,
eum per illud impediantor et retardentur, ut
diximus, ab ingressu patriz ce Tmmo
proplerea quaerunt peenas hujos vite, ef se-
veram prenilentiam agunt, ut liberentur a
reatu illo, et non cogantur post mortem diu-
ling in purgaterio penas dare, (uare liben-
tissime propler eamdem causam suscipivnt
indulgentiag, ut fanto facilive a reatu illo
expediantur.

Objiciunt rursus; Indulgentia non est opus

(1)1 Pet, 11, 22,

meritorium, sed solum satisfactoriom, non
igitur utilis est perfectis, qui modica, vel
nulla safisfactione indigent. Responsio : In-
dulgentia per se non est meritoria, sed sa-
tisfactoria : tamen meritoria etiam esse po-
test ratione operis injuncti. Si quis enim ex
charitate Dei injuncla opera cxequatur, je-
Jjunia, eleemosynas, preces et similia, sine
dubio per haec opera ex charifate facta me-
ritum non exiguem sibi parabit, Ipsa quoque
susceptio indulgentie meriforia erif, si quis
eam amore Dei suseipiat, ub expeditus
reaty illo pornie liberius ad ipsum Deum vi-
dendum, ef perpetuo landandum evolare
possit, Bt quamyis viti perfecti modica sa-
tisfactione egeant, tamen rari sunt, qui non
aligua egeant, ae per hoe non sint illis
otiam uliles indulgentim,
Denigue objiciunt ex communi ¢

||1|I1u- esse pro se propriis operibus sg LLI“-TELA

guam Vsl:ulum bdlt%iwltfl"}ﬂt‘l‘l gnaoro,

eerl’ utr -1r|lm utilius m niutl \n”ew't,. el istud
non omittere ; of hoo est, quod boni ancto-
ves consulunt, ut qui suscipiunt ndulgen-
tiam-, non eessent a peenitentis fruetibus
producendis, qui meritorii, et medicinales
plerumque esse solent, ef ufilius est, dao-
hus pedibus iter facere, quam nnp tantum.

Prester hane ufilitatem sunt etinm alie
adjunetee, quando in forma jubilei indal-
gentiz publicantur, Nam et dalur facultas
eligendi confessarinm, ex approbatis tamen,
juxta decretumn Coneilii Tridentini sess, 23,
cap. 15. nam alioqui non ]Ldlra.nlm idonei

arii, et H\lnm!us Pontifex in jubilsis

non permittit facultatern non idoneos eli-
gendi. Item datur avctoritas confessariis ab-
solvendi a multis casibus reservatis, mulfis-
que censy siasticis, necnon yota non-
nulla in alia pia opera commutandi, atque
alin id genus, quie notissima sunf. Sed exi
stunt hoe loco dubitationes dos

Prima, 81 quis tempore jubilai absolufio-
nem a reservatis accipial, et posted famen
negligat ea perfic quie ad indulgentiam
consequendam necessaria sunt, an absolutio
illa rata sit, Responsio communis esf, ratam
esse, quoniam absolutio non pendet a futura
conditione, neque pendere potest. :

Allera dubitatio. Si qois spe Iuluri jubilei
in peceatum reservatum sponte incidat, an
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ab eo peccato possit absolvi? B[cpaudr'nt
aliqui, non posse, in quibus est 8. Antomi-
nus 4 par. tit. 40, cap. 3. §..... Sed alii con-
tra sentiunt. ul Navarrus in tract, de jubi-
lieo, Notab, 34, num. 4 ef 6. Cordu enei
quiesl, 37. de Indulgent. proposil. 3. et alii,

APUT XI.

Quis posstt imdulgentios concedure,

Sequitur nune, ut explicemus, quid re-
quiratur ad hoe ut indulgentia rafa sif,
tum ex parte concedentis, tum ex parte sus-
cipientis, Bt quidem cx parte eor *edmns
duo requiri videnfur, ancto
causa justa @ ex lnrlus

quibus ordine dicendum evit, Prin
tur aneloritaten requiri extra confroversiam
s 1 : solvere, vel ligare non potest,
nisi i, qui jurisdictionem habet; indulgen-
tiag autem dare, absolvere est, ut supra de-
monsiravimus ex cap. Onod aufem, de po-
nit. et remiss, Preclerea, distribuere hona
mmmunm non potest nisi magistratus, vel
cui honornm  communium admi-
lio, et dispensatio er 4 esh : Indul-
o preeter absolufionem, continent
etiam applicationem th spiritnalis, nf
ostendimus loco notato, Porre he anetori-
tas potissimum residet in Summo Pon
ae propterea potest ipse indals
plenarias omnihng uﬂohlm‘* clargiri. De qua
re nulla c[ ssentio est. Aposlolo
Pelro, eni Summug I'nuliﬂ—x ecedit, pro-
prie dictum esse a Domino Malth, xvi, Dt~
cumgue solverss eto, (1. Deinde con

ce ad fru'iuly,‘[-n
concedendas psse plenitudinem potests
Denique constat, re ipsa fr requen Sum-
mos l‘unitf'tm mdulg"nt.laa plenarias con-
cessiseo
Do lecmpm ac melropolitanis ros est
efiam extra controy ergiam, posse illos in sua
dlprLn istos in sua provineia, indulgentias
tnhgu_;r ic famen, nf indul; tiam unius
anni in die Dedicalionis Eecle, i vel quadra-
g‘lrlliE dierom aliis temporibus, de i netis
Peenitentiis non excedant. Ita enim haben

cap. Cum ex oo, ot cap, Nostro, de per
el remisg, ef

ap. Indulgentie, eodem i it (J.

(1) Mat, X¥1, 19,

Nec minng eertum est, nan ]‘Fqll]]l pufaﬂm-
fem ordinis,
tionis ad indu
poterit Pontifes
dulgentias concedere, etiam si nondum sif
E Ordinibus insignitus, ut docet 8. Thom,
in 4. dist, 20, quast, 1, art. 4, question-
cula 2. Neque amittitur hec potestas per
lyr\('r‘rmlm lethale, ut idem 8. Thomas docet,
in eodem arf. 4. qu.CbilLlHl‘ i,

]

Pontificis inrlumuuLiun in omni !ucu, ad quem
sum legafior unt, nemo dubitat,
Suimmum penitentioriom, posse conceders
cenbum dies indulgentize testatur Petrns Pa-
ludunos in 4. dist. 20, quast. 4. art. 2. quod
idom de aliis (]amin;ﬂihus testatur Navarrus
in tract, nbileo, Notab. 31, nom. 17.
qmmm on»umudh , fuam lege

que bee quidem videntur esse

. Nune de iis, que dubia sunb

eremus. Primum igitor de con-

generall quaeel potest, an possit

ias indulgentias dare. ICF enim a mmauL

Dominicus & Soto in 4. dist. 2 1est. 4.
art. 4 Navarrus de Jubilzo, Notab. 31.
num. 2. et Cordubensiz quast. 412, de indul-

nt, proposit. 8. Quamyi tem neminem

erim, qui expr doceat concilium ge-
nerale non posse id facere : tamen videnbur
hoc s omnes alii auctores; qui scribunt
ad solum Pontificem Summum speetare po-
testatem concedendi plenarias indulgentias,
et de coneilio generali nihil dicunt. Bt sane
verissima mihi esse videtur pos » hae
sententia; Nam nollnm hujus rei exemplum
habemus, nisi Concilii B 24,
quod Coneiliom g0 {empore malicnm
eral, meque ejus decreta, ef mullo minus
exempla certam fidem “u-mu Co nezlmm
autem E‘

lom eentum, vel lpsi!:.w intn diernm ;

recle poteral facere, eum in eo coneilio es-
t mulli non solam Bpiscopi et Archiepi-

scopi sed etiam Cardinales, l’m»tmc.Lpnmv

qui doeuil o coneilio. generali concedi posse

Ilwm;m unlul"

;Mninﬁyu 1o Basileensi, ut Fe u['mi

Quid autem mirg o docuit

CAPUT XL

in eo Ineo, uhi concilivm supra Papam essc
elamahant omnes? Postrema coneilinm ge-
nerale, secluso Papa, non habeb Papalem
auetoritalem, neec formaliter, nec co ninenter,
nee ullp alio- modo, ut rectissime Cajetanns
doset ef probat tact. 1, de aveloritate
Pape, eb Goneilil cap. 11 ef 12. el fract. 2.
cap. 6. et nos etiam doeuimous, et probavi-
s in lib. 1 de Coneilils cap. 16. Non igi-
tur potest Concilium, secluso Papa, cu faee
quee proprie ad Summum Pontificem pmn—
nent, sed sa solum, ad que se extendit epi-
zcn]_)nliﬂ anctoritas. Constal anfem non ;J-’Jn{',
etism mulfos simul cunmm 05
1ndu|geui-mm dare, nisi unius anni, vel qua-
draginta dierum, ub expresse habetur cap.
{um ex eo, de penit. ef remiss, ef cap. In-
dulgentie, endem in 6.
Al era Juhli?hn r,.'

Deo immediate, an vero per Summum Pon-
tificem. Quam quastionem nos exﬁi[:uimua
in lLib. 1y de Summo Pontifies, cap. 23 et
neque e cur hoe loco
eadem repetamus, Tgitur juxta sa, qua loeo
notato diximus mamus Episcopos a
Summo Pontifice jurisdictionem omnem, ac
o¢ potestaiem indulgen confe
aceipere. Cujus rei argnmentum esbe
quod videamns a Summo Pantifice rest
tam ef limitatam Episcopis hane potestatem
foisse; neque dubium est, quin ab eodem
penitus folli, etiem augeri et extendi
it. Quod i adeo immediate illam hale-
rent, posset quidem Summus Ponlifex infer-
digere illis usum ¢
obstinale ea ufi v
Pontifex d
quod illi fcis
fifex alicui
facullate, quam i'rrmn DP, , COI ﬁnm s8-
crumentom (.unﬁrm‘ltmm vel Ordinis, pec-
cat quidemn Episcopus non oblemperans Pon-
tifici Maximo, tamen collatio illa sacramenti

videlur poss ddi ulla ratio, possit
Summus Ponlifex efficere, ut indulgentia ab
Epi COPO CONCessa non sif rala, ef non pos-
git idem wro da eollatione saeramenti
Confirmationis, vel Ordinis, nisi quia prio-
rem potestatem habeat Episcopi a Pontifice,
posteriorem a Deo,

Tertia quastio est de abbatibus, parochis,
aliisque sacerdotibus, an pessint indulgen-
tias tribuere; Nam abbates jurisdictionem
habent in suos monachas, non secus ac Bpi-
seapi in populum, Solent cliam tum ahbates,
fum alii ordinum- religinsorum preepositi
eommunicare eum alis  merita, ef satisfac-
tiones suprnm ordinum ; quod nihil esse vi-
delur alind, n entias quasdam tri-
buere. Denigue Angelus in Summa, verbo,
Indulzentia, num. 3. et Bartholomeus Fumus
in Summa, verho, Indulgentia; num, 2. do-
cent, omnes parochos, aliosque sacerdot
qui jus habent confessiones audiendi, I)Lla::ﬂ
in ipso sacramento Confessionis indulgen-
tias concedere, remittendo id quod superest
expiandum, quanclo minor peenitentia injun-
gitur, quam ut sofficiat ad fofam pepam
peccatis debitom exhanriendam, ef addueunt
pro hae sententia Tnnocentiom in comment,
cap. Cum ex eo, de peznit, ef remiss. Panor-
mitannm in cap. Sieut dignom, de homic.
volunt. ef alips juris eanonici interpretes. At
sententia, communis contearium docet; nul-
los omuing sacerdote seopis inferiores
pOSSE jure. somimuni tribuere indulgentias,
sed solnm ex eommissione Pontificis Maximi,
vel Bpiscopornm. Nam exstaf expressus fex-
tus juris, cap. Accedentibus, de exe
préclatorum, ubi habelur, non licere ab
neguc aliis gquibusenmyque inferioris
ordin am episcopalis, indulgentias eon-
cedere,
Praterea 8. Thomas in 4. dist. 20, queest.
1. art. questinncola 1, 1}1.110-111‘(: docet,
nullos esse absolute pralatos, nisi Episcapos,
ipsi enim sunl rectores infegei populi, ef
(quasi reges in paryo regno, alque itapresunt
hominibos omninm ordinum, @latum,
sunm , condifionum; abbales aotem sunt
fquasi ]Jl”.ll“- unius familiz, ae domus, ef
monachis. Parsohi quogue non
uni parcecis quagi uni famili
potestas autem dispensandi fhosaurum I
clesiee non convenif nisi veris pralatis, qui
sunt principes populi Dei, Quare tum ipsi
abbates, “lum_ parochi, aliique omnes sive
cleried, sive laici, sive regulares, si
culares aliguo modo subjieiuntur Eg]smpu,
et ideo participes fieri possunt indnlgenfie
b Bpizeope in eommuna proposite, ut docet
Paludanus in 4. dist, 20, quaest, 4, b, 3.
conel. 1. sieut etinm tenentur, licel alias re-
gulares uf plurimum sint exempti, dies festos
ab Episeopo foli civilati indiclos observare,
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Verum tamen est, quod si opus injunctom
ab Episcopo pro indulgenfia consequenda,
non possit impleri aregularibus absque pree-
positi facultate, tenenfur eam facultatem a
praposito petere, si velint indulgentiee par-
ticipes fieri; non enim debef regularis ob-
servantia propter as n]uc,m’;rs indulgentias
violari, vel relaxari, ub monef 5. Thomas in
. 4. arl: 5: r[u.emunr'ul.L:Z.
Neque his repugnat eommunicatio illa me-
ritorum, vel satisfactionum, quos prepositi
ordinum religiosorum bene merentibus de
ipso ardine concedere solent. llla enim eom-
munieatio non est indulgentia, ut perspi-
cuum est, fum quia non .lhw]\ll a poeniten-
tia injuncta a s Ludulr_ in sacramento Po
nitentize, tum qum non communicat merita,
vel satisfactiones jam pr tas, cum ille
superfluz fner Lmt in thesauro reconditz sint,
sed solum futm.t,u post tlam communicatio-
nem : bum quia isfa communicatio magna
ex parte prodest per modum impetrationis ,
guod non convenit indulgentiis. Orant enim
religiosi assidne pro sua congregatione, pro
amicis et henefactoribus, et pro aliis, vel
personis, vel ne fibus ad intentionem
prapositorum, jue Innocentius, aut Pa-
normitanus ab Angelo, et Bartholomeo alle-
gati loquuntur de induigentiis, sed solv
dicunl, posse parochum, el alios confessa
injungere peenitentiam minorem, quam ea-
nones praescribant, si eis videatur ifa es
fagiendum justis de ea Sed hoe non est
dare indulgenfiam, quia quod minus illi in-
jungunt, f’xp-aruluu erit, vel in hae vita per
opera peenalia sponte assumpta, vel in pur-
gatorio, Vide Silvestrum verbo, Indulgentia
n. 12. Cordubensem de Indulgent. quast. 12,
et Navarrum de Jubilaeo Notab. 31, nom, 9.

CAPUT XII.

An requiratur equsa justa, ut induigenti sit
Trata.

Dissernimus de anetoritate, nunc de cansa
disserendum est, Nam hiee duo requiri di-
ximus, ul indulgentia rile uf;nccd(.\uL Ac
ut sejungamus certa ab incertis, convenif
primo inter omnes scriptores, sine justa c
sa ratam esse indulgentizz concessionem,
quo ad ea, quee pendent ex solo jure \r‘c'lr-
siaslico, quaha sunt privilegia eligendi con-
fessarium, qui possit etiam a reservatis pec-
cafis absolvere, el alia jd genus, Docet

Navarrus de Jubileo, Notab. 5. num 12, et
Dominicus a Soto in 4. dist, 21, quest, 2,
art, 2, concl, 2, et ratio quoniam ¢um
Summus Pontifex dispensat in jurc ecel
siastico, dispensatio
adsil cau |n~t1. Satis enim est,
nsare, Cum 1d tnvum ah

ejus arbitrio et voluntate dependeat.

Secundo convenit inter omnes, sine justa
eausa, indulgentiam non esse ratam, quod
altinet ad expiandum reatum penm co-
ram Deo, vel in hac vita, vel in alia. Docent
S. Thoms . Bonaventara, Durandus, Ga-
briel, et alii, in 4. dist. 20, et recentiores
ommnes. Ratio ve . qaoniam hee pena
expianda jure divino, non pofest autem

vinom, quoniam minister Dei est, non do-
minus. Id quod efiam videmus aceiders in
j nr-uti‘ cf Vot ; relaxaf
, quando can-
jusmodi, ut t"‘I‘[llhI|(‘ it id pla-
cilornm Domino, Il]ud si pro arbitrio, sine
ulla justa causa 11[5[;<‘T|F[‘l. Dens non habet
ratam dispensationem. Praterea Summus
Pontifex non solum non est supra jus divi-
num, ut possit illud pro arbitrio tollere, sed
neque est Dominus, sed dispensator thesan
spiritualis, dispen autem fidelis, et pru-
den e dehot, alioqui non dispensator,
sed dissipator dicendus erif. Quare Glemens
V1, in extravaganti, Unigenitus, cum seribit,
Summum Pontificem posse thesaurum spi-
ritualem dispensare, addit, justis ex
et post finem Coneilii Constantiensis in Con-
tione Martini V, interrogari jubentur
suspecti de fide, an eredant, Summum Pon-
tificem indulgentiam justis de causis posse
concedere 5 et semper in litteris indulgen-
tiarum imitur causa, cur mriulﬂ'ot
concedantor, Denique cur dicuntur in Con-
eilio Lateranensi generali sub Innocentio I1T
indulgentie que dam non solum indiscre tee,
sed etiam superfluz, nisi quia oliosw, ina-
nes, el irrite sunt? de quibus recte dici po-
test illnd 8. Cypriani serm. de lapsis, Irrifa
pax, perniciosa danlibog, et nihil aceipienti-
bus profutnra,
Tertio convenit inter omi ad justam
cansam non requiri, ut opus injun 8it
in s ctiornm, uf plene compenset
debitom peena, quod remiltitur per indul-
am; tunc enim indulgentia non esset
J||“~iu. Quiestio igifur in eo solnm versa-

CAPUT XII. 45

tur, an ad justam causam requirafur pro-
portio aliqua operis injuncti cum induolgentia,
itn ut pro majori indulgentia major ecausa
requiratur, an vero possit pro opere minimo
dari™ indnlge maxima. De qua re due
sunf apiniones; prior est eorom, qui docent,
non requiti proportionem ullam, sed safis
, 81 causa =it pia, id est, modo non con-
cedafur indulgenfia pro apere malo, vel pro
opete mers temporali, aut pro opere vano,
et nihil ad divinam gloriam pertinente, sed
pro quoecnmque opere, quod ad honorem
Dei, vel Beclesia utilitatem cedat, indulgen-
tia rata erit. Ita i omasin 4, dist,
20. quzest. 1. arf, 3. queestiuncula 2, Duran-
dus, et Palndanus in eadem distinct. 20.
quaest, 4, S, Antoninus 1. par. tit. 10, cap, 3.
Joannes de Tureeremata in comment.
dist. 1. de poenif. can. Quis aliquande, §.
Item in Levitico, quest. 4, Glossa in extra-
vagantem Bomifacii VIII. Antiguorum, de
peenit, ef remiss. Silvester in summa, verbo,
Indulgentia, num. 19. Joan Tabiensi
Indulg. num, 10, et noster Gregor
lentia in tract. de Indulg. cap. 7. Rafiones
hojus sententiz ducnniur fere cmnes ab usn
Ecclesie, Nam videmus pro eadem causa
dari indulgenlias, aliguando majores, ali-
quando minores, ltem videmus interduim
pro causa levissima dari indulgentias maxi-
mas, ulb cum datur i otia plenaria om-
nibus, quiante fores Basilice 8. Petri ad-
stant, dum Summus Ponfifex in die Pascha
populo solemniter benedicit, Ad hee si
dulgentia 11 CONCESIR,
non essent rute, Chrisfianus populus a Pa-
graviler deciperetar, quod non
videtur ullo modo asserendume. Praeterea
commune prononciatum theologorum est,
induigentias valers, quantum sonant : ngtnr
i ntia maxime

» debebit. Denique indul-
gentie non nitunfur ista causa operis injun-
eti, quamvis hiwee etiom adesse debeat, sed
thesanro infinito meritor b , el San-
etorum, (uee est caunsa sufficiens, i.-nmo
perans, et trascendens omnem indulgen
condenationem,

Posterior senfentia est aliorum, qui con-
tendunt ad justam causam requiri aliquid
non solum pium el utile, sed etiam guod
proportionem habeat cum indulgentia; ita
ut non sit ratum, si defur, pro causa levis-
sima indulgentia maxima, Ita docent ex ve-

teribus Scholasticis 5. Bonavenivra in 4.
distint. 20. par, 2, queest, ulf, Riehardus in
eadem ‘dist. 20 quist. ulk. Augustinus de
Aneona in Summa de potestate Heel

guaest. 30 art. 4. et B, Joan. Gerson in tract.

de Absolutione sacramentali. Gabri

plemento 4, dist, 45. queast. 3. art. i.-etin
Canonem Missz lect, 57, Ex anctoribus no-
stri seculi idem docuit Adrianus Papa in 4.
in tract. de Indulg. Cardin. Cajetanus in
teact, de causa Indulgentie, ef in alio tra-
clatn ad Julinm Medicem cap. 8. Joan. Ma-
jor in 4. dist. 20. quast. 2. Martinus Lede-
smius par. 2, sent, quaest. 27, art. 2.
Dominicus a Sofe in 4, dist, 24 q. 2. art. 2,
Petrus a Sofo lect. 2. de Indulg. Navarrns
de Jubileo Notab. 5, num. 3. et 4. Cordu-
bensie quarst. 20, de Indulg. Nis addi pos-
sunt Innocentins in cap, Ouod autem, de
peenit, et remiss, el Felinus in serm, de In-
dulgentiis. Hujus posterioris sententi® ra-
tiones hee sunt. Prima, quoniam videnf
abuti vocabulis, qui dicunt, requiri justaw
m ad concessionem indulgentiarom, ef
n volunt pro opere quocamgue efiam
imo concedi posse indulgentiam maxi-
mam quomodo enim justa causa diei potest,
quiz nullam habet proportionem cum effe-
elu? Secunda, quoniam non solum infidelis
dispensafor digitur, qui nulla de causa do-
nat hona domini sui, sed etiam qui pro re
minima profudit, ac prodegit thesanros pre-
tiosos ejusdem domini sul. Tertia, quoniam
sl pro quacumique pia causa concesse in-
dulgentiz, Tatm essenl, nulle diei possent
superllum, indiserelee, cum semper sib
in prompta aliqua pi;L eausa, que allegari
possit. Quarta, quonigm non est dm:uuih
io digpensationi votorum.
m conveniunt omnes, non poss
ensari nisi pro maxima eausa, que
magis placeat Deo, quam ipsa impletio voti.
Quinta, guoniom si esset vera ea sentontia,
posset Summus Pontifex in momento liberare
omnés animas purgatorii : quia pow‘t diei
non deesse cansam piam, com ad gloriam
Dei pertineat, ut tot animee ecilissime volent
ad eclum, ubi perpetuo Deum landabunt.
Possunt fortasse coneiliari hes sententie ali-
quo modo : sed absolue posterior, uf est
communior, ita etiam verior mikhi esse vide-
tur. Sed ut magis res explicetur, ohser
dum esf-primum, ad cansam justam ut plo-
rimum duo requiti, prime flnem aliquem
pium, ac Deo grafum, cujus asseculio magis
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placeal Deo, quam peenitentialis satisfactio,
quee per indnlgentiam relaxatur, Is enim fi-
delis, et prodens est dispensator ceelestis
thesauri, gui fideliter agit eavsam domini
sui, et juxta ejus voluntalem operafur.
cundo opus aliqued, per quod revera f
ille probabhiliter obtineri possit, Nam si finis
(uidem valde placeal Deo, sed per opus in-
junetum nullo modo valeat ohtineri, non vi-
detur justa causa danda indolgent
ex ml.u] gratia, si delur indulzentia pl
iig, qui semel recitant orationem Dominicam
pro conversione hearelicorum cansa non vi-
debitur juosta; quoniam tamefsi conversio
hErelicorum res esh maxima, el Deo gratio
quam peenitentialis safisfactio mul[utlm fi-
delinm, lamen non est 1-=-r:l|<1lnzlv .,ou\mlﬂ 1-
dos hereticos per eam solam, yisgimam-
que orafionem. Quomodo efiam si detur
indulgentia Lis, qui nummuom nnum, ex
nenl pro recuperanda Hierosolyma, non vi-
debitur justa causa genlie, quia
opus illud non est
Hierozolyma recuperar l ”l}‘-LI‘(IH
ndum, non requiri ad
: puim intIu nli-’

nﬁ(] requiri,

aquens-

rxdu]m;utin acqui

ssif 3 quoniam opus illud Iu-\u ac facile
est medium ad finem Deo gratissimum asse-
quendum. Talis est exempli gratia, asgisten-
tia illa pree foribog Basiliem 8. Petri Romae,
dum Summus Ponfifex solemni cer
populo benedicif. llam enim assistentiam
prior opiniv rem levissimam et cansam
minimam appellabat, talis enim est si per se
absolute consideretur, At eam
tiam posteripr opinio magnam- caus
justam diceret, quoniam frequent
populi eo tempore medivm est apt

@, Observandum
esf terlio, non eodem modo judicandum ¢
de causa indul ie, cum dafur uni ali
particulari, et cum dalurin eommune mullis.
Nam cum datnr uni partienlari, oportet ut
opus injunctum il soli proportionatum
fini, cujus gratia datur indulgentia : ae cum
daturin commune mulfis, non est necesse, ut

opug singulorum, sed tanfum ut D'pUE ompium
simul sit proportionatum fini. r[uu hine
ﬂnlrlﬂ‘r- polest, ut indulgenfia maxima sit
ssima, etiamsi opus M\]l',]'Ll.dlll sm"u]h

tur leve. Exempli cansa, si vec
wedificari basilicam, vel xenodoehium, el de’-
tnr indulgentia septem, vel decen annoram,
I etinm [--m:n“n conferentib A auri
SUmMmAN : §i re pus s rum,
non videbitur causa justa, sed tamen si tota
summa ab omnibus collala consideretur,
1sta causa, quia poterit iis sumpti-
icari basilica vel xenodochium, qua
io erit gratior Deo, ef utilior Eccle-
siee, quam peenifentialis satisfactio, quae per
indulgentiam relaxatur, Observandum est
quarto, supra diclum esse, plerumeque in
causa justa duo contineri, finem, ef media

ad finem : qmruam a'nw:uul{ 5

aliquo opere u:_]wttn, \[l. I

endet ab aliquo opere, et per se suf!
ad [.1r|||-wn iam justam effieiendam .

1 pe m Martyrum (ut supra ex
Tertullianc ano prabavimus) da-
hantar ind iz aliquo o

Ecclesia sati
I onum Martyrum, ut vide-
et homines ad martyrium aceenderentur,
cum viderenl tanti fieri marlyrom preces,
Vocantur autem in his loeis martyres, qui in
carceribos inclusi jam aliquid passim
Fuerant ob confessionem fidei, et consumma-
tioner i i .a]J 1ok, Quomodo ef-
iam in articulo morli inibus bene me-
ritis de LL[JC*I'[ dantur (lhr‘u.: ub indalgen-
fllll.

sine ullo :qu..uLﬁ Diwrv uu.he se, lib. 1. epist.
34, 1ib. 1. epist. 61. et lib. vi. epist. 15. Ita-
que sine opere injuncto coneedi potest ali-
{]udlult) indu |] itia, sine cat Vero, eaque
ta et rationabili |11I[I'I\J'I.|,{III1 i . Obser-
lum est umm quidem semper
causam requi non esse subditorum
Hll'LlEll causa sit justa, vel injusta :

L enim simpliciter existimare jufram
Nihilpminus $ I andum

non esh, quod aliqui pro- zelo, sed nimio
fortasse de in quibusdam, leyibus
o obloguuntur, quod fa-
Imm. Gerson in ract. de Absolufione
sacramentali, Dominicus a Sofo in 4, dist,

21. quest, 2. art. 2, conelus. 5. et Andreas
Vega in Concilivm Tridentinum lib, xumi,
cap. nltimo. Sie laudandus merito est Cle-
mens VI Pontifex Maximns, qui nune se-
det, quod deerefum Con s
sub Innocentio Tl de moderar

indulgentiis, ef deerefum Coneilii

sess. 25, de revocandis indulgentiis ad v
rem, et probatam Teclesiee consuetudinem,
execntioni mandare studet. Veteres enim
parcissimos fuisse in indulgentiis conferendis
notissimum est, Siquidem Sergius 11 (ut ¢i-
tayimus cap, 3.) trivm tanfom annorum in-
dulgentiam dedit; et I alis 11 quadra-
ginta solum diernm. Testatur quoque Inno-
ceniius I capite, Cum ex eo, de penitent.
ef remiss. Apostolicam 8 f?u.n solifam
ordinarie non extendere indulgentias ulf)
eondonalionem penitentie nnius anni, vel
quadraginfa dierun; et justa hoe Innoe
dictum, Nicolans IV in indulgentiis ve
quag conceszit Heclesim sancte Praxedis,
que leguntur in infroito "cappelle 8. Zeno-
nis, numguam-excedit annum woum, vel dies
quﬂdr' inta. Denique 8. Thomas in 4. dist.

+ 20, quamst. 1. arf. 8.

seribil, venientibus ad

exregionibus nltramaris

quingue annorum; ex regionibos ultramon-
tanis, trium annorum, ex aliis loeis vicinio-
ribus, unius anni dumt axl.

Ex liis ad argumenta pro priore opinione
facile responderi potest. Ad illnd, quod 1\10—
pter eamdem causam dentur indul it
modo majores, modo minores, ro-pam erl
potest, id posse accidere dupl
aliguando enim datur indulge
quam pro magnitudine causa dari po
et hoe modo datur pro eadem ecausa

jor, modo minor indulgentia, ef num-
quam superat indolgentie magnitndo ma-
gnitudinem causa, Potest efiam fieri, ut
idem opus bonum sit uno femp i
proportionatum fini
dulgentia, el magis ulile, vel necessar
quam alio tempore, ubvigente magna ne-
cessitate eadem eleemosyna plus conferet ad
subsidium pa; am si ea ¢
annon non vigerel : el imminente grav
simp periculo eadem mdt]-, com emtun
junio, ef eleem r
ad placandum De quam si ll.uﬂ
lum nen immineret. Ex quo sequitar, ub
idem sit apus bonum secundom se; sed ex

aceidente diversum, ef causa revera non sit

CAPUT XIL Eid

eadem, ef ideo non sif mirum, si dentur va-
rige indulgentiz pro illo opere, quod uno
tempore majorem cansam, alio fempore mi-
norem offert,
Ad alind, quod pro causa le ma dentur
i maxime, jam supra responsum
id fieri, quoniam causa, que est in se
i attendatur labor, aut sumplus,
smodi, s@pe- maxima est, si
considerelur proportio ad finem; ad quem
obtinendum indulgentice proponuntur.
Ad tertium illad de populi deceptione re-
demus, ut plurimum nollum fesse dece-
is periculum, quoniam non existimamus,
entias a Sede Apostolica sine justa
dari ; tamen sient potest fieri, ut ali-
quanda indulgentia non sorfiatur effectum
ob defeetum ejus, qui illam suseipit, vel ob
defectum auctoritatis in eo, qui illam con-
cedit, ita non debet videri absurdum, si ali-
quando idem accidat ob defectum causee, et
inus populus non ignorat ad fidem
fguod n Eeclesia potestas .-
s concedendi, non autem quod in
[uh[l(,umu non pos all fieri, ot indelgentia
non sit rata, vel non prosit, el ides si
accipiunt prudentes Christiani Pontificias
ias, nt simul etiam stndeant dignos
i@ fructus ferre, ac pro suis pecca-
satisfacere.
de illo eommuni pronuntiato,
tantum valent, quantum sonant,
1.\\1;0mlm.1us, 1lnnm|lwa‘l.m
non desunt necessavie Cnﬂflntl-’m“ anetori-
tas in congedente, charitas in suscipiente,
ef justitia, ac pietas in causa, Fuil autem
celebris apud veteres scholasticos quastio
illa, an indulgentizz tanfum valeant, quan-
1m spnant, vel quantom ab foclesia prie-
niur, propter ur‘m\ull::au]uus, r{ua tune

LH m p‘uduf alii I:m uim v
non coram Dea, (
yma, aliisque veteribus co
fu ati, ey mciiJnm sunt.
At posiremum de thesaoro meriforu:
1 at sanctorum, qui dicifur es
‘indulgentiar um, respondemus :
samrmm meritorum  Christi, et sanctorm
esse veram causam, cur indulgentie coner
possing : sed praeter islam cousam requiri
aliam, quie moveat ad dispensandum the-
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saurnm hoe fempore poting quam alio, et
nune magis nmne minos liberaliter ; non
enim debent Pontifices relaxare poenitentd
lem salisfactionem, neque recurrere ad th

E gquando judicant id esse neces
sarium, vel utile ad gloriam Dei, et anima-
rum salutem.

CAPUT XIII.
De dispositions suscipientis indulyentios.

In eo, qui copit revera fructum ex indul-

gentiis eapere, doo requiri diximus, ul sit in
ot ul perficial quod |'.1u indul-

gentia foeril injunctum. Eb quidem exigi
statum gratiz docent communiter Theologi
in 4. dist. 20, ef rafio est apertissima, quo-
niam indulgentia cum remittat renfom poene
temparalis relictum post remissionem culpa,
sine dubio requirit, ut enlpa siljam remissa,
ac per hoe tranclatus sit homo per infosio-
nem gratie, et charitatis kLI.‘- statu peeeatl in
statum filiorum Dei. srea nulla ratio
patifur, ut peena remi r
heretin culpa; vel debitom i
nomine Dei,

£

nam i«ulmtr.m in filios, qua non debel
esse communis eum servis, maxime fugiti-
vis, quales sunt omnes, qui Deo (!wu“tl dmf
bolum sequuntar, Pari ratione e uf opus
injunctum perficiatur, conven er gmnes
ut patetex 8. Thoma in 4. dist. 20, quast. 1.
art. 5. questioncula 3. et ex aliis. Sed his
positis tamquam certis et exploratis multe
es. Prima est, an requi-
solum ep tempore guo
puup:iuf indulgentia ; an efiam cum per-
ficiuntur epera U]JuDLl vel etiam cum
ulu.uum ir ulu untiantur, aul ea-
Nam Cajel
quast. 2. et fract. 13. cap. 9. Pe-
trus de Soto lect, 3. de Indulg. ef alii con-
tendunt non requiri statum gratie, cum in-
duolgentize publicantur, vel litferee indulgen-
tiarum reeipiuntur, nisi forte idem sit tem-
pus p;uhiimtinnu et perceplionis : ub cum in
sacello Pontificio danfur indulgentize omni-
bus, qui divinis rJl]ICJJb in eo loeo interfue-
wn[, tamen requi
lum, eum indulgentia percipitur, sm'l etiam
cum pexficitur opus injunc| Ratio hojus
sententis est, tum quia in litteris pon-

tificiis, uf plurimom exprimifor, indulgen-
tn& u)ncr'd! iis, qui vere poenitentes eccle-
L aut fale, vel tale opus fe-
tum etiam quia indulgentia non ac-
nisi per opera viva vere meritoria,
ef galisfactoria, -|Ilﬂ]]d non sunt, nisiea, que
fiunt in statu gra
Alii tamen gravissimi auctores, ut Pelrus
Paludanus in 4. distinet. 20. quest. 4.
artic. 3. concl, 1. 8. Antoninus {. part. tit. 10,
cap. 3 §. b. in fine, et Antonius Corduben-
sis, qu ‘h-ﬂ 24. de Imlu]ym et alii contra
sentiunt. Non requiri statum gratiee, nisi
cum ipsa indulgentia perei J!(?l]dd est, Ratio
posterioris hujus sententie est, quia indul-
zentia non nifitur nostra satisfactione, sed
Christi, et ideo non vid
gpus injunctum sit opus vivum, eb sa
ctorivm, Deinde quia Bonifaeius VI in
travage ﬁ \mlquol‘llm dicit, se eonceders
indulges , qui \l:.ll'ilw mt ecclesias
[li}']_}il“rllt‘:\, eb confessi, vel qui peenitebunt
et confitebuntur. Ex ententiis prior sine
dubio tutior est, ut S, \n[unimls etiam mo-
tay T"\l elmm cer I\L quando opus I‘I\L\i‘"

et remiss,
one jubi-

s ]Mhblux, ut qui ind
sequi volunt, vere penitentes et conf
sitent eccle
mihi esse videtur, etiamsi in litteris pontifi-
d non exprimatur, quando opus injun-
etum tale est, ut non eonferat ad finem; nisi
i statn gratis : nt 5 J'iuif-' in;in\ {
& ]'J acare Denm [h
eleemosyne,
c!. similia. Cum

se videfur, ut opera illa flant in
statu gratiwe, \'llEL‘IJHl nihil ferunt ad fi-
nem, el proinde non est infentio conceden-

dulg m luerentur, qui in

peceat ullam.u.x faginnt. At pfl'\t(.[

injunelum
Hlll{. esb ad hm,u pra quo da indulgen-
i non fiat in stal gratie. Uf ex-
a, si finis indulgentize sit edifiea-
hventio pauperum, aut
osolymea, el propier ista
dentur indulgentia contribuentibus pecunias,
vel arma ; quia non minus ad finem condu~
cunb pecunige illee, vel arma, si denfur ab
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homine peccatore, quam a justo ; probabile
est, prodesse illa opera, etiamsi facta gint in
statu peccali, modo is, qui ea fecit sit in
statu gratice, quando reipsa percipit indul-
gentiam,

Altera quiestio est, nfrum non solum re-
guiratur status gratiz ad indulgentiam obii-
nendam, sed eliam carentia omnis eulpe
venialis. Sed facilis responsio est, si distin-
ctione utamur, Nam vel quastio est de tem-
pore, quo perficiuntur opera injuncta, vel
de tempore, quo pereipitur fructus indul-
gentiz, 8i de priore tempore queestio sit,
rursus alia distinetione opus est, nam vel
peceatum veniale vitiat opus bonum injun-
etum, utsi quis oret, vel jejunet ex vana glo-
ria ; vel non yitiaf, sed per accidens ei con-
jungitur, ut si quis dum eleemosynam facit,
vel ecclesiam visitat, loguatur verbum ali-
quod otiosum, Quod si bonum opus non vi-
tietur, cerfum est non impediri fructum in-
dulgentiz, si vero bonum opus vitietor, ita
uf ipsem elficiatur veniale peccatum, tum
sine dubio impeditur fructns indulgentis, si
opus illud erat faciendum ad p].manduln
Deum, vel salisfaciendum pro peecato : non
enim per peccatum veniale placatur Dens,
neque satisfit Deo. Eb hwmec est sententia
Adriani in 4. tract. de indulg. conclus. 4.
et Petri de Soto lect, 3 de indulg. quod si
opus faciendum non erat ad placandum
Denm, neque ad safisfaciendum, sed solum
ad suobventionem paupernm, vel alinm fi-
nem, qui potest obtineri, efiamsi opus non
fiat in stato gratiz, tane non impeditur fru-
ctus indulgentiz, quamvis opus peccato ve-
niali fuerit vitiatum,

At i de posteriore tempore quaestio sit,
respondendum erif, non impediri fructum
indulgenti, si quis eo tempore habeat, vel
committat veniale peccatum, nisi quoad re-
missionem peen:e debit@ propter illam cul-
pam venialem : non enim dimiftitar peena,
nisi privs dimissa fuerit culpa, Nulla autem
ratio est, eur non possit pereipi froctus in-
dulgenti@ quoad remissionem peenaz debifz
propter alias Lulpdc,

m remissas, etiamsi culpa aligua ve-
nialis adhue hareat in anima, Nam pecca-
tum veniale non impedil stetom gratiz, qui

rquiritur ad hoe ub homo sit capax indul-

Tertia questio est de eonfessione, qua ut
plurimum requiritur, ut pars operis injun-
cli, an exigalur semper it re, an vero suf-
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ficiat in proposito. Responsio faeilis est.
Nam quando in forma indulgentize diserte
ponitur, ut qui eam loerari eupiunt, eonfi-
teantur peceata sua intra tot dies, tunc sine
dubio exigitur confessio in re, guoniam po-
nitor in forma indulgentie, ut conditio que-
dam, sive ut pars operis injuneti, et non so-
lum, ad hoe, ul homo transferatur de stata
peecati ad statur gratie, Quando autem in
forma indulgentie non injungilur expresse
opus confessionis, sed simplieiter dicitur
coneedi indulgentiam vere peenitentibus eb
confessis : tone non videtur requiri confessio,
ut pars operis injuncti, sed solum ut homo
sit in statu gratiz, ef ideo si quis non habeat
peceata lethalia, non necessario confiterd te-
nebitur, et si habeat pecoata lethalia, proba-
bile est, sufficere illi contritionem cum pro-
posito confitendi : nam per hee adipiscetur
statum gratie. Ita docent Paludanus in 4.
dist, 20. quast. 4. art, 2, Silvester verbo
Indulgentia num. 20. Panormitanus in cap.
Umnis utriusgue, de peenit, et remiss, F
nus in serm. de Indulgentiis num. 12, el alii,
Tamen lutios et probabilios videtur requiri
confessionem in re, ¢t non solum in voto,
quoticscumque dieitar, indulgenliam con-
cedi peenifentibus el confessis, ut doeent
S. Antoninus 4, par. fit. 10. eap. 3, Adria-
nus in 4. sentent. traet. de Indulgent. Caje-
tanus fraet. 15. de Indulgent. eap. 10. Na-
varrus de Jubilieo notab. 18, numero 1. et
Glossa in extravegantem Anfiquorum, de
peenit. ef remiss,

Quarta quastio est, an pereipiat indulgen-
tiam, (qui non perficit omnia opera injuncta,
sed aliqua tantom, obinopizm, vel morbam,
vel alia justa causa impeditus, Responsio
communis est, S, Thome, Durandi et alio-
rom in 4. dist. 20, non per: mp;mdu["cmlam

qui integre omnia ppera injuncta

unt, cancessio enim eonditionata non

valet, nisi conditio impleatur, Atque inbhane
quoque sententiam allegari solet -dietum
illud eommune : indulgentiz tantum valent,
quantum sonant. Nam Summi Pontifices,
quando volunt percipi indulgentiam ab iis,
qui legitime impediti non perficiunt omnia
opera injuncta, addere solent, uf confessarii
commutent opera injuncta in alia pia ope-
ra, vel diserlis verbis explicant, obtineri
indulgentiam ab iis, qui inehoarunt opera
injuneta, ef perficere non potuerunt, ut ha-
hetur in extravaganti Unigenitus, et in aliis
similibus, in quibus annus jubilei publicatur,
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