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saurnm hoe fempore poting quam alio, et
nune magis nmne minos liberaliter ; non
enim debent Pontifices relaxare poenitentd
lem salisfactionem, neque recurrere ad th

E gquando judicant id esse neces
sarium, vel utile ad gloriam Dei, et anima-
rum salutem.

CAPUT XIII.
De dispositions suscipientis indulyentios.

In eo, qui copit revera fructum ex indul-

gentiis eapere, doo requiri diximus, ul sit in
ot ul perficial quod |'.1u indul-

gentia foeril injunctum. Eb quidem exigi
statum gratiz docent communiter Theologi
in 4. dist. 20, ef rafio est apertissima, quo-
niam indulgentia cum remittat renfom poene
temparalis relictum post remissionem culpa,
sine dubio requirit, ut enlpa siljam remissa,
ac per hoe tranclatus sit homo per infosio-
nem gratie, et charitatis kLI.‘- statu peeeatl in
statum filiorum Dei. srea nulla ratio
patifur, ut peena remi r
heretin culpa; vel debitom i
nomine Dei,

£

nam i«ulmtr.m in filios, qua non debel
esse communis eum servis, maxime fugiti-
vis, quales sunt omnes, qui Deo (!wu“tl dmf
bolum sequuntar, Pari ratione e uf opus
injunctum perficiatur, conven er gmnes
ut patetex 8. Thoma in 4. dist. 20, quast. 1.
art. 5. questioncula 3. et ex aliis. Sed his
positis tamquam certis et exploratis multe
es. Prima est, an requi-
solum ep tempore guo
puup:iuf indulgentia ; an efiam cum per-
ficiuntur epera U]JuDLl vel etiam cum
ulu.uum ir ulu untiantur, aul ea-
Nam Cajel
quast. 2. et fract. 13. cap. 9. Pe-
trus de Soto lect, 3. de Indulg. ef alii con-
tendunt non requiri statum gratie, cum in-
duolgentize publicantur, vel litferee indulgen-
tiarum reeipiuntur, nisi forte idem sit tem-
pus p;uhiimtinnu et perceplionis : ub cum in
sacello Pontificio danfur indulgentize omni-
bus, qui divinis rJl]ICJJb in eo loeo interfue-
wn[, tamen requi
lum, eum indulgentia percipitur, sm'l etiam
cum pexficitur opus injunc| Ratio hojus
sententis est, tum quia in litteris pon-

tificiis, uf plurimom exprimifor, indulgen-
tn& u)ncr'd! iis, qui vere poenitentes eccle-
L aut fale, vel tale opus fe-
tum etiam quia indulgentia non ac-
nisi per opera viva vere meritoria,
ef galisfactoria, -|Ilﬂ]]d non sunt, nisiea, que
fiunt in statu gra
Alii tamen gravissimi auctores, ut Pelrus
Paludanus in 4. distinet. 20. quest. 4.
artic. 3. concl, 1. 8. Antoninus {. part. tit. 10,
cap. 3 §. b. in fine, et Antonius Corduben-
sis, qu ‘h-ﬂ 24. de Imlu]ym et alii contra
sentiunt. Non requiri statum gratiee, nisi
cum ipsa indulgentia perei J!(?l]dd est, Ratio
posterioris hujus sententie est, quia indul-
zentia non nifitur nostra satisfactione, sed
Christi, et ideo non vid
gpus injunctum sit opus vivum, eb sa
ctorivm, Deinde quia Bonifaeius VI in
travage ﬁ \mlquol‘llm dicit, se eonceders
indulges , qui \l:.ll'ilw mt ecclesias
[li}']_}il“rllt‘:\, eb confessi, vel qui peenitebunt
et confitebuntur. Ex ententiis prior sine
dubio tutior est, ut S, \n[unimls etiam mo-
tay T"\l elmm cer I\L quando opus I‘I\L\i‘"

et remiss,
one jubi-

s ]Mhblux, ut qui ind
sequi volunt, vere penitentes et conf
sitent eccle
mihi esse videtur, etiamsi in litteris pontifi-
d non exprimatur, quando opus injun-
etum tale est, ut non eonferat ad finem; nisi
i statn gratis : nt 5 J'iuif-' in;in\ {
& ]'J acare Denm [h
eleemosyne,
c!. similia. Cum

se videfur, ut opera illa flant in
statu gratiwe, \'llEL‘IJHl nihil ferunt ad fi-
nem, el proinde non est infentio conceden-

dulg m luerentur, qui in

peceat ullam.u.x faginnt. At pfl'\t(.[

injunelum
Hlll{. esb ad hm,u pra quo da indulgen-
i non fiat in stal gratie. Uf ex-
a, si finis indulgentize sit edifiea-
hventio pauperum, aut
osolymea, el propier ista
dentur indulgentia contribuentibus pecunias,
vel arma ; quia non minus ad finem condu~
cunb pecunige illee, vel arma, si denfur ab

GAPUT XII. 49

homine peccatore, quam a justo ; probabile
est, prodesse illa opera, etiamsi facta gint in
statu peccali, modo is, qui ea fecit sit in
statu gratice, quando reipsa percipit indul-
gentiam,

Altera quiestio est, nfrum non solum re-
guiratur status gratiz ad indulgentiam obii-
nendam, sed eliam carentia omnis eulpe
venialis. Sed facilis responsio est, si distin-
ctione utamur, Nam vel quastio est de tem-
pore, quo perficiuntur opera injuncta, vel
de tempore, quo pereipitur fructus indul-
gentiz, 8i de priore tempore queestio sit,
rursus alia distinetione opus est, nam vel
peceatum veniale vitiat opus bonum injun-
etum, utsi quis oret, vel jejunet ex vana glo-
ria ; vel non yitiaf, sed per accidens ei con-
jungitur, ut si quis dum eleemosynam facit,
vel ecclesiam visitat, loguatur verbum ali-
quod otiosum, Quod si bonum opus non vi-
tietur, cerfum est non impediri fructum in-
dulgentiz, si vero bonum opus vitietor, ita
uf ipsem elficiatur veniale peccatum, tum
sine dubio impeditur fructns indulgentis, si
opus illud erat faciendum ad p].manduln
Deum, vel salisfaciendum pro peecato : non
enim per peccatum veniale placatur Dens,
neque satisfit Deo. Eb hwmec est sententia
Adriani in 4. tract. de indulg. conclus. 4.
et Petri de Soto lect, 3 de indulg. quod si
opus faciendum non erat ad placandum
Denm, neque ad safisfaciendum, sed solum
ad suobventionem paupernm, vel alinm fi-
nem, qui potest obtineri, efiamsi opus non
fiat in stato gratiz, tane non impeditur fru-
ctus indulgentiz, quamvis opus peccato ve-
niali fuerit vitiatum,

At i de posteriore tempore quaestio sit,
respondendum erif, non impediri fructum
indulgenti, si quis eo tempore habeat, vel
committat veniale peccatum, nisi quoad re-
missionem peen:e debit@ propter illam cul-
pam venialem : non enim dimiftitar peena,
nisi privs dimissa fuerit culpa, Nulla autem
ratio est, eur non possit pereipi froctus in-
dulgenti@ quoad remissionem peenaz debifz
propter alias Lulpdc,

m remissas, etiamsi culpa aligua ve-
nialis adhue hareat in anima, Nam pecca-
tum veniale non impedil stetom gratiz, qui

rquiritur ad hoe ub homo sit capax indul-

Tertia questio est de eonfessione, qua ut
plurimum requiritur, ut pars operis injun-
cli, an exigalur semper it re, an vero suf-
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ficiat in proposito. Responsio faeilis est.
Nam quando in forma indulgentize diserte
ponitur, ut qui eam loerari eupiunt, eonfi-
teantur peceata sua intra tot dies, tunc sine
dubio exigitur confessio in re, guoniam po-
nitor in forma indulgentie, ut conditio que-
dam, sive ut pars operis injuneti, et non so-
lum, ad hoe, ul homo transferatur de stata
peecati ad statur gratie, Quando autem in
forma indulgentie non injungilur expresse
opus confessionis, sed simplieiter dicitur
coneedi indulgentiam vere peenitentibus eb
confessis : tone non videtur requiri confessio,
ut pars operis injuncti, sed solum ut homo
sit in statu gratiz, ef ideo si quis non habeat
peceata lethalia, non necessario confiterd te-
nebitur, et si habeat pecoata lethalia, proba-
bile est, sufficere illi contritionem cum pro-
posito confitendi : nam per hee adipiscetur
statum gratie. Ita docent Paludanus in 4.
dist, 20. quast. 4. art, 2, Silvester verbo
Indulgentia num. 20. Panormitanus in cap.
Umnis utriusgue, de peenit, et remiss, F
nus in serm. de Indulgentiis num. 12, el alii,
Tamen lutios et probabilios videtur requiri
confessionem in re, ¢t non solum in voto,
quoticscumque dieitar, indulgenliam con-
cedi peenifentibus el confessis, ut doeent
S. Antoninus 4, par. fit. 10. eap. 3, Adria-
nus in 4. sentent. traet. de Indulgent. Caje-
tanus fraet. 15. de Indulgent. eap. 10. Na-
varrus de Jubilieo notab. 18, numero 1. et
Glossa in extravegantem Anfiquorum, de
peenit. ef remiss,

Quarta quastio est, an pereipiat indulgen-
tiam, (qui non perficit omnia opera injuncta,
sed aliqua tantom, obinopizm, vel morbam,
vel alia justa causa impeditus, Responsio
communis est, S, Thome, Durandi et alio-
rom in 4. dist. 20, non per: mp;mdu["cmlam

qui integre omnia ppera injuncta

unt, cancessio enim eonditionata non

valet, nisi conditio impleatur, Atque inbhane
quoque sententiam allegari solet -dietum
illud eommune : indulgentiz tantum valent,
quantum sonant. Nam Summi Pontifices,
quando volunt percipi indulgentiam ab iis,
qui legitime impediti non perficiunt omnia
opera injuncta, addere solent, uf confessarii
commutent opera injuncta in alia pia ope-
ra, vel diserlis verbis explicant, obtineri
indulgentiam ab iis, qui inehoarunt opera
injuneta, ef perficere non potuerunt, ut ha-
hetur in extravaganti Unigenitus, et in aliis
similibus, in quibus annus jubilei publicatur,
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Qnmtd quepstio ést, an requiratur alia dis-
positio in suscipiente indulgentias, preater
statum gratim, et adimple s operim
injunctorum, Nam Cardin, Cajetanns in
trach, 10. qui est de suseipientibus indul-

i 1. doeet requiri tertiam co
b videlicet qui vult consequi in-

tias, habeat propositum satis

wopriis laboribus gquoad pot
autem, qui nolunt pro se ipsis sub
cum possint, negat p:mlom i
Ex quo efiam e i
vera frui pontifici .Inwlq -
mero adeuntivm Eeol temporibus sta-
tionem, aliarnmque similium indulgentia-
rum. Quee senfentia ulilis est, et pia, sed
fortasse non vera, prsertim cum sil con-
Lraria communi al i doetringe, ub ipse
etiam Cajetanus fatetur : nec enim 1
lom anetorem , djetanum s
praeter Uullnulo PUI. I"unnum I

quam [\UI)}(]U‘JM
nenta Cajetani falia sur
at. Hle enim sie Tatioc

:atmon
¢ beneficium
indulger i lu non ]’\.nulm
m:]u.wm iis, qui nuluuL ;
eere, eam possink, P onem argumenti
pmlmt Cajetanus his yationibus; primo, rjma
non decet ab-amico petere, ut pro e
faciat, cum ipse possis per te satisfacere.
Secundo quia: in Republica hene instituta
non sunt dispensanda be Jid pro
liberandis ciy
snum s alienum
quia in forma ind
peenitentibus indalgentias tri
autem vere |
fruetus dignos peniten
peenitentis a
: weligitar qui injunctam poeni-
tentiam aeeepit, id fecil animo eam perfi-
i, eb sic habemus quod volumus, vel

ilacia sua luerum reg
eum qui non valt: p
possit, non esse indignum, sed tantum non

dignum, cui dlmm satisfactio applicet
Eccl 4 autem non intendit conferre hoc

ere. cum

beneficium in indignos
velle cor i 108, qUOniam in-
Serio mm eb liberalitate

r, IOTL £X i‘.l tia et i
rationem

el petitur WllLLMIo.
qua nor necessaria, sed omning su-
pervacaned,
pensatorem honorum commun

n, qui
tamen posse dari causam, eur ulile
communi wrario solvere

pro £is sp~

ondeo p'vlmr.:[un

[']]J re ('.!]‘\LlU pe
ratione ab eo reatu I

De dndul ntur pro

De ind ibus juvantur anime
defune 1l Sex: ones sunt, Prima
maodum  absolu-

quid sit dari in-

ari certis animabus,
i communi.

em altinet, ha-
.Li.nL-';. tum . anti-
cavernnt, eon-

z et indnlgen
averunt. Ex Catholicis
Hensis in Summa v. til. de Remissio-
nibus num 9. et Gabr. lect. 57. in Canonem
fissw docuerunt indulgentias defunctis non

CAPUT XIV, 5

prodesee : sed Gabriel cito correxit ervorem,
uf, perspicoum est ex additions ad eamdem
lectionem. Res autem certissima est, et apud
Gatholicos indubital indulgentiis juvari
posse animas quz in purgatorio peenas linat,
Id quod primum pro ratione de-
ducta ex Seripturis, Conei et Patribus,
Gonstat enim, animas defanetorum posse
Juvari ~l1fhmu= \'!\mem id eleemo-
YIS, plcubu 5, ]
rum , aliisque piis copiose
ostensum est a nobis in lib, 1. de purgatorio
fere toto, el lib. 1. cap. 45, qua non sunt
hoc loco repetenda. Ef quamvis sulfragia
defunetis per modum impetrationi
ae preesertim preees, of oblatio sacrifie
tamen nulla ratio reddi pniusl eur non [J“L]‘
sint etiam permodam satisfa
cipue jejunia, et eleeme
opera satisfactoria esse, satis a nobis [n-nhﬂ-
bom esl in quarto libro de penitentia, el in
libris de operibus honis in particular, et de-
functos, quibus hiee sof vis appli-
cantur, satisfactior non dubium
est. Constab praefer
eur suffragia viventiom | I 1
defanetis, quia fideles defuneti ita conjuncti
sunt eum fidelibus viven{ibus ej ua.[Pm fidet,
et charitatis vinealo,
unum corpus efficiant, N

Augustinus lib, £, de
rurm anime defi
rantor, que est regnum Ch
dupbus fundamentis aperte colligitur posse
eliam privatos homines offerre Tlf-o pro de-
?unc[we, teunrlmm memk jusdem r:orljom

nia, eleemc

peregrination
Quod si privati homines possunt app
defunetis, tamquam membris ejusdem cor-
poris, satistactiones s, el potest
‘«mnmd Par
ctiones €
thesauro spirituali, eujus ipse dispensator
est? Pravtores idem probatur ex usu Eecle-
siw : constaf enim Paschalem Summum Pon-

i in mthnlL (-:zpv\r-d.ne 5,
Zenonis, cujus indolgentiz meminit etiam
Gabriel laco notato, sed non recte vocat Pas-

clesia 5. Pra

chasium V eum =it revera F
mus, Mulli etiam pontifices ali

(1) Toan. XXI, 17,

refert Gabriel, pro defunctis indulgentias
concesserant, Denique consentinnt Theologi,
uf sanetos Thomas in 4 di*t 43, quiest, 2,
art. 3. queestioneula 2. 8. Bonaventura in
4, dist; 20; part. 2. qunzs(. 5. Richardus
dist. 20. arct. 3. quwest. 3. et alii; necnon
Canonistae, uf Innocentins in eap. Quod au-
tem, de penitent. et remiss. Felinus in
serm, de Indulg. et alil. Neque iis repugnat,
quod Joan, Major in 4. dist. 20. queest. 2.
dicat mulios theologos contra senfire. Nam
loguitur de indulgenfia per modum ubgolu~
tionis judicizlis non de indulgentia abso-
lute,

Altera questio difficilior est, de modo
quo indulgéntize defunolis prodesse possunt,
an videlicel Summus Ponlifex possit animas
defumetorum, quee sunt in purgatorio, judi-
cialiter absolvere, ut faeif cum hominibus
viventibus, dum indulgentias eis concedit.
Nam Michael Medina disput, 7. ciap. 34, ef
dispul. 8. cap. 41. de indulgentiis, contendit
animas defanets um, e r:rm‘t in pmﬂntn-

'Jriz'l.]n sread jurisdictionem Sammi Pon-
dulgentias percipere

per mo:’\tm absolutionis. Sed r’ontm sen-
tinnt fere omnes alii seriptores, ut 8. Bona-
ventura, Richardus, Gabriel, et Joan. Major
locis cifatis. Qui postremus aoetor festatur
suo tempore a Sehola Parisiensi fuisse dam=
natam sententiam contrariam. Item Cajeta-
nus fract. 45, cap. 4. Dominicus a Solo in
ist. 21. quest, 2, arf. 1. conel, 3. Pelrus

oto lect. 3. de Indulgentiis. Nayarrus

de Jubilo nofab. 22. num. 6. Anfonius
Cordubensis q. 45, de Indulg. ef alii; of
probator hwee senfentia posterior, primo,
quontam 8, Leo in epist. ad Rusticum Nar-
honensem episcopum, et habebur apud Gra-
tiannm 24, queest. 2. can, 1, sic ait: De
communione privatis, ef ifa defanefis, eo-
rum cansa judicio Dei reservanda est et
Gelasius papa in epistola ad Faustum, etin
altera ad Episeopos Dardanis, ut est apud
enmdem Gratianum 24, quéest, 2. can. Le-
t can. Nec quisquam, disertis verbis

rtuos qui sunt in divino

non posse ab Ecclesia ju-

dicari; secundo, quia non potest Ecclesia
marfuornm animas citare, non pobest earum
causam cognoscere, non potest eas cogere
ad obedientiam, non igitur pﬂ{aﬂt ahsolvere
vel ligare, Terlio, poul.lllx ron habet aucfo-




LIBER L.

ritatem nisi in oves quas pascendas sus
pit, justa illud Joan. xxr. Pasee oves meas |
animg defunctorum non possunt
Pontifice, com non possint ab eo doctrinam,
vel sacramenta, vel leges ol jura percipere :
non igitor sunt ei subje L, ac proinde non
pn%unl ab eo ligari vel 1. Quarto, quo-
niam Pontifices ulziumu: um  extendunt
indulgentias ad mortuss, addunt particn-
lam, per modum suffragii, nf perspicuum
est ex Constifutionibus Alexandri VI et
Clementis VII de indietione jubilei. Re
efiam Gabriel in additione ad lect:
super Canonem, s
Sixti 1V quod indu
per modum sulfeagii. Quod ul mox dice-
opponitur ei, quod est, per modum
absolutionis. Al objiciunt aligui verba Do-
mini, Mafth. xvI, {}‘zmn’rw:r,-u.- solueris su-
per terram, erif s
bant, illud, super lerram, non rel
eos, qui solvuntur, sed ad enm ‘l“‘ :
sensas sit : Quodenmque solveris tu super
terram degens, erit solutum a'me, qui sum
I’{;Lluel dicunt, defunetos qui
videri ess
jectos Pontificis jurisdictioni, Denique osten-
dunt ex can, Sane, 24, quz
Heclesia excommun
sus absolvi ab excommunica
sequi videtar ut pr u'n.u sint Hee
cio subditi, Sed facilis est respo
ad primum diei posset, Gelagium, ¢
na esb in Eeelesia auctorit
per terram) uk referatur ad eos
solvuntur, non ad eum qui solyif, ut patet
ex oan. Legatur, jam eitato, 8 esto, ro-
ad enm, qui il tamen
ex eo sequitur : guia debet ir |[f de solu-
tione eirea ‘eos, qui sunt ei -uh]nr i
sset Summus Pontifex i
etiam, qui sunt in coslo vel in gehenna,
si ita univer a tur ndi, vel
solvendi potestas. Ad secondum responderi
potest, non omnes viatores esse proprie sub-
eclos Pontifici, sed solum eos, gui sun
ihiles hmjus ovilis, et membra hoj
hilis He: . Quod autem  defunc
qui in purgatorio- deg
iatores, ot egent
ipsa 1.ct,IP' visibili ':I\\th
per fidem et charitatem, facif, ut p

) um]lul modo sin
lesia, et cum
njuneti

{1) Joan, XXL, 17,

Eeelesia no Jjuvari, el indulgen

non ub i per- modum absolulioni

ul amioi ser modom suffrag

tertium 1 defunetos ab Ecclesia
sse excommunieari, el ab excommuni-
tione absolvi, solum quoad quie a

viventibus fieri di i defunetus

excommunicatur,

morten
detegitur ejus pert i e hipresi, aut ali-
quid ejosmodi, et id solum ex illa excom-
muni ne sequitur, ut pro ipso non fiant

non sepeliatur in loco saero, et
similia, Iit contra, si detegator aliquis per
errorem excommunicatus, et ideo

tur, effectus absolutionis erit, ut pro ipso
yretar, et tur, ejusque cadaver ho-
norifice sepeliatur, ltaque excommunicatio,
wl absolutio defunctorum s decla-
nda tuisset, si me-
quam no i
qua pend, que ad animas ip .
I‘Illud autem IL _' 111 libro Dial
. de Sanctimonialibus
mmunicatis, que de se-
debantor, et de Ecclesia
iu inter Missarum solemnia
: (ui non
racula referend
3 e0 signo d\m-m strave
admor
qui S. ih‘I]e"-li-'"n?- non eas
rat, sed s.;f-:;:u exeor nmum

dicenda sil). Neque eas

n postea absolyit, sed

ionem mittendo oblationem,
rretur. At (inquies)

non esse

earne

choram

relicun : Gund-

olutum ef

le rebus spiritoali=-
Benedictus , in carng
raordinario privi-

2 '}w h\,_ tas tenere, vel
m viverent,

adhuoe mortal
legio sibi co
solvere animas
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excommunicationis sententiam fuerat com-
minatus. Neque credibile est S. Gregorium
5. Leoni repugnare voluisse, qui in episl. ad
Rusticnm, jam citata, disertis verhis docet,
non posse ab Ecelesia solvi eos, qui commu-
nione privati. de hae vita recedunt, cum
Jdam sint in divino judicio constituti,
Tertia queestio est, quid significet illud
[per modum suflfragil) cum Pontifices di-
cunt, indul ¢ defunctis per mo-
dum suffragii, Non desunf, qui existiment
indulgentias prodesse defunctis per modum
suffragii quia prosunt eis suffragia, id
Misgee, pracces, ef alia pia opera, qua Por
tifex injungit, eum indulgentias tribuit. Sed
hoe non est indulgentias prodesse, nam
elfamsi Pontifex ea opera non injungeret,
valerent illa suffragia ad T erinm  de-
functorum. Ilaque Lm.u.t darentar indul-
gentiz defonef | adderent }le
valorem suffragiorim. Neque Pontifices di-
cerent, indulgentias prodesse’ per modum
ligerent cum mm ) rdul-
dulgen-
umt rum.
unetis
pdesse per mmlum suf , quia tametsi
ingulgentim revera prosint, tamen
sunt per suffragia viv : imperata.
Pontifex enim appli nes Christi
ef sanctorsm ex (hesaurc fam viventibus,
quamn defonefis, sed \ue'.llﬂnn ap 1.1\. 1I per
opera ip
VeIn per apera e
qua opera, cum fiant nomine defanctorum,
suffragia quaedam defunctorum diei possunt.
Sed neque hae senfentia rationem idonsam
reddit illorum verb ieque enim hoe
st indulgenti
fragia. Vera
igitur sententia esf, inc 5 P 50
per modum sufiragii
modum abs
dum solutic
quz vel pul
fieri solent. Sed com soffragia tribus modis
ide con-
grao, 1 mpe , ol per T
dum E i indulgentiz autem non
sinf nisi satisfactoriee, intelligendum est in-
dulgentias dari defunctis per modom suffra-
i fantum mlhlacl.ou . Itague quemad-
modum cnm quis dat eleemosynam i
junat, vel pereg d Laca San I
dofunctis non absolyit defunctos a reatu

prenz, sed offert Deo satisfactionem illam
pro defunctis, ut Dens eam acceptans libe~
ret defunetos a debito peense, quam luitari
erant, sic Pontifex non absolvit animas de-
functorum, sed offert Deo ex thesauro satis-
factionum , quanfum necesse est ad eas
liberandas : et Deusaceeptans alienam satis-
factionem communicatam animabus defun-
ctoram, eas liberat a reatu illo peenz. Sed
hoe interest inter suffragia, et indulgentias,
quad ut a offerantur, non requiritur
aliqua jurisdictio, sed ul induolgentiz den-
tur, requiritur jorisdictio, quia non potest
thesaurum dispensare, misi qui habel clayes
eeclesiasticas. Praterea qui offert suffragia,
neseit, an id quod offert suffieiat ad animam
liberandam, vel solom refrigerandam : af
Pontifex potest offerre ex thesauro illo infi-
nito quantum requiritar ad satisficiendum
integre pro reatu cujuscumque poena b ef
ideo dicltur dare indulgentiam plenariam,
atque animas liberave per modum suffragii,
quia offert quanfom ad plenam satisfactio-
nem satis est. Vide Cajetanum tract. 16, de
Indulg. qust, 6, et Cordubensem quast. 15,
de Indulgent
Quarta questio, difficillima omnium, ea
est, ulrom ex juslitia, sive certa lege, el ex
condigno prosint indnlgentiz defunctis,
solum ex benignitate Dei, el ex congruo.
Aliqui docent, indulgentias ex condigno,
sive ex justilia defunclis prodesse. Mo enim
scribit Dominicus a Soto in 4. dist, 21, g. 2.
art .i, quem sequilur Navarrus de Jubilzo
notab. num, 20, Ralio eorum esf, quo-
niam [micst. unus vivens pro alio vivente ex
isfacere, igitar potest efiam vi-
acere ex onm\ignn
im estratio ulr'usqut’ satisfactionis,
st inter membra ejus
dem corporis Eeclesim, Nam vivens pro
vivente salisfacil ex condigno, quia sunt
membra ejusdem corporis, gluting fidei et
charitatis unita : at sunt etiam mortni, qui
in purgatorio degunt, membra ejusdem cor-
D glutino fidei el charifatis unita. Quod
si privatorum suffragia ex condigno defun-
ctis prosunt, qu atisfuctione:
certe multo magis satisfactiones Christi ef
sanetorum iisdem mortuis fidelibus a capite
Eeelesim,id est a Ponfifice Maximo applicats
yndigno.
-‘h'a ra s P re qua
|d\.\ el h&'-
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condigno - eis prode
tract, 416, quasbione 5. quem sequuntur Pe-
trus de Soto lect. 3. de indulgentiis, ef An-
tonius Cordubensis; quwmst. 45, de indul-
gentiis. Neque significare volunt hi auctores
dubium, gut incertum esse dogma Eeele-
siasticum de Indulgentiis defunclorum, immo
affirmant, cerfum esse, et indubitatum, quod
indulgentiez recte dentur, vel suseipiantur
pro defunctis, quodiue illis prodesse possint,
ét re ipsa prosint, vel ad refrigerium, vel ad
plenam liberationem, sed quibus, quando,
et quantum divinge pietati placuerit. Quo-
modo etiam pro mortuis recte fundi preces,
eisque prodesse fides catholica docet, et
tamen non esl condigno, sed ex cougruo,
non ex justilia, sed ex cordia nos
impetrare confidimus quicquid a Domino
pelimus, ub vel ex ipsa forma precom infel-
ligi puLE‘i Rationes hujus sententiw sunt
he. Prima, quoniam non videtur “certum,
posse viventes pro viveniibus satisfacere ex
cund;'\r.lu, q‘t{.ul it qudnm Jum prioris
Medina Gud de sa
Cordubensis quest. 5, de Indulgentiis. Unio
enim fidei el charitatis, quo colligantur inter
se viva membra Eeelesiee, facit quidem uf
possimus invicem adjuvare, et bona nostra
communicare, ef unus pro alio saltem ex
congruo satisfacere, sed non videtur facere,
ut lensatur Deus ex justi uucth‘uc uni
safisfactionem pro altero, ostendatur
de hac re pactum, vel promissio _ullq.lnl -
sius Dei, quamvis possib Dous, et sal
acceptare ex benignifale sua. Ei confir-
matur a simili, nam in foro externo non
tenetur judex acceptare, ut unus flagelletur,
vel ad triremes amandetus firo alio, « Ju-“‘l:L
illi non solum sinb conjoneti ut G 1
etiam ut cives, vel ul cohsanguinei,
ique videtor esse rinm solins Ghristi
pro aliis ex eondigno, ut merer, ita
eliam Ratns)’avoz'a quoniam est ¢ \zlnut COrporis
Feclesia, el dum pro nobis safisfecit : pro
pore suo satisfecit. Becunda ratio, quo-
niam etiams t‘ertum easet. ]JIJ-\H{‘ in presenti
vita unum pro eI
tamen non videtur entlen\ mtlu de w\lu,-
factione pro defunctis; hic enim possun

qui jejunii, vel eleemosyni
turns erat : at poene, quibus jam addicte
sunf anime in purgatorio, sunt alterius ge-

Ita docet Cajetanus

neris; ef ideo sicut non tenefur judex remit-
tere peenam eorporalem uni alicni reo
propter muletam peconiariam quam alius
offert, ita non videtur teneri Deum ex justi-
tia admiticre safisfactiones hujus vite pro
remissione peenarum purgatorii, ad quas
anime ille jam sunt addiete. Sed si id
, ub certo fieri eredimus, ex benignilate
Dei fieri eredibile est, Tertia ratio, quoniam
ipse an m @, ub ex historiis graviom aucto-
rum eolligimus, hoe ipsum declara
tur. m Petrus
Dominicum cap. 4.
dicti Poatificis Romani in
tutam apparnisse, Deo permitten
atque ab eo pefiisse, ui eoffragia pro ipsa
fierent, et addidisse, se per ea suffragin
liberandam, gquando hoe miseratio ¢
decreveril. Pefrus quoque (Clumiasen
primo libro de miracalis eap. 10. se
animam l\ﬂ"u L‘lin ppar nisse alieui, et postu-
S50 ineffabilem
misericordiam Tlm s libe
gia subventum fuissel, et

liberandarm. Quod si suffragia nituntur pie-
tate 111\'luat et "u]u],\mltm drﬁ..n(‘u- non
dantur, 1 :
\'i(ln-lm_. ut clian nrlul;,'{,n @ ex rlirina pie-
tale defunetis prosint,

fx his senfentiis nenlram reprobare au-
L[L-n videtur Jm-prlw admodum pia, po-

Dmum que
hoe ut in
quidem ee rtum est primum ’L‘Irto‘-iml-\m
imymam, id est, Ap

ndulgentias dv

ut Navarrus docet

. 4. quonjam

i Vi s ha pn.l-a“uluh dis-

nsandi  thesaurom  E i absolute.

sibi ab
pu‘-wll{ 2de d i Secundo cer-
uun reui usam j ut 8.
i, distinct, 45, qoast. 2,
¥ 1im potest Summus
liberare animas a poe-
suffieit
vel

CAPUT XIV.

ratione. Nam v suffiecrent, Christus

ipse jam omnes apimas liberasset. ltaque

icularis pertinens
utilitater,

requiritur cav

(que exercetu

gatorii.

funefis indn;

injunetom, nam, ut §
ii Doclores .-.cr:buu..
o ef directe non danfu

itis autem dantur secundario, et ind
opera in-
quiritar,
u gratize,

omuino mi. 3

t operam,
per sacrai

neat. Quarto requiritur e

tract, 16. 5. de

{funclus sik o s i, el in

pu I *. ; ‘ n, ut dum

pro suis
Ita vmm

ef, in Enchir;
desse omnibus 1 q
prodesse pos-
\II esb uli-

quia videlicet in

nter Eeclesi
s devotio ad I
hujusmaodi.

: elaves vel aliquid

Postrema, queestio est, -an indulgentiz
prosint illis, pro quibus in particulari snsei-
piuntur, an omaibus in communi, Prapo-
sifivus quidam @ auctor, ut refert S,
Thom. in 4. dist. 45, quast, 2, art, 4. doce-
b, suffr: e e semper prodesse de-
functis fidelibus in communi, ef illis magis

itioni pro ires erant; atque

ad hoe persuadendum adducebal similitudi-
nem lueernm, que si acoendabur in aula
i ],[-f\ ipso 1 non tamen lucet soli

d omnibus, qui adsunt, el illis magis,

qm 1|.|hr b oeolos meliores. Adducebat quo-
qoe F1!111]LL1:(!1 m ex lihro aliguo, qui forte
i3, £X (U0 NOn mino-

\.’J;=cs1‘,1 alii, qui adsunt,

quam rex ipse, of nonnulliforle longe ma-
jorem, quamvis proprie regi liber legatur,
uumfl Pr s s it, idem
dubia de md"l;:‘Ln qua ju-
vani defunctos per modum suffragii, Sed
responsio communis Doctorum est, fam suf-

G quam indnlgentias prodesse omnibus

defonetis , quoad gandivm quoddam acei-
denfarium, charifas enim facil omnin eom-
munia in hoe sensu, quod omnes, qui sunf
preediti eharitate, gandent de bonisaliorum,
ac sl propria essenf, Sed quo ad satisfa-
ctionem, et liberationem a peenis, suffragia
Ecel communia prodesse omnibus in
communi, ucul'un et m—
dulgent

piuntar, non prodesse nisi illis, quibus ex
intentione viventinm cantur, Atque hoe
i primo ex

am. Pas-

gentiam ita concessit, ut qui

patris, vel alterius particularis

unct® fof Missas celebravit in

pella 8. Zenonis, qua est in Keelesia 8.
Praxedis, animas illas de purgatorii peenis
piat, Item Alexander VI, Clemens VII,

[ P[JI"IML- in constitutionibus de in-
verbie dieunt, in-

slendi per mo-

pau vel m‘t[us.

B, umuulmqw fldr\uum.
stinus in lib. de

eap. 4. scribit, Eeclesiam
mmunia transmittere
quibug desunt

vel amieis,
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est Beclesia. Quarto denique, quoniam nulla
ratio est, cur safisfactiones uni alicul animms
per intentionem satisfacientis applicatee, aut
illi non prosint magis, quam aliis, aut aliis
ullo modo prosint. Neque similitudines ille
priepositivi aliquid efficiunt, non enim si-

miles sunt indulgentiz, vel suffragia parti-
cularia lucerns, vel lectioni, sed potius
swnm# pecuniarie, qua ita daturin libera-
tionem alicujus debiforis ab @re alieno, ut
per eam non possint debitores alii libe-
ran,

DE INDULGENTI!IS

LIBER SECUNDUS

Dissernimus hactenus de indulgentiis scholastico more, tum nt Catholicis sa-
tisfaceremus, tum.ut future disputationis fundamenta jaceremus. Voluimus
autem qumstiones scholasticas a disputatione adversus hereticos separare, ne
cogerentur Catholicl, aut heeretici omnia legere, sed liberum essetunicuigue quod
vellet eligere. Igitur respondebimus primum iis, que Martinus Lutherus adver-.
sus indulgentias in assertione articulorum suorum seripsit. In qua re brevieres
erimus, quoniam sunt ea omnia a Joanne Roffensi, beatee memorie viro, dili-
gentissime confutata. Deinde excutiemus ea, que Joannes Calvinus in Insiitu-
tione sua, doctring Catholicm de indulgentiis objecit. Tertio breviter refutabimus
nugas Tilmanni Heshusii. Ad extremum respondebimus Martino Kemnitio, qui
przeter emteros copiose de indulgentiis disputavit in examine postrem: sessionis

Concilii Tridentini.

CAPUT PRIMUM,

Refutantur arquments Luthert contra
indulgentins.

Marlinus Lutherus heeresiarcha nostri se-
culi a reprehensione indulgentiarum sectam
suam auspieatns est, of quod miram videri
poterit, ita per gquosdam gradvs ad sum-
mum impietatis ascendit, nf non animad-
verterit majori se licentir aditum patefe-
cisse, quam ea esset, ob eujus repressionem
cum Cathelicis Doctoribus contendere atque
altercari, ef lib et sermonibus ecoepit.
Nam cum Albertus Card. et Arehiepiseopus
Moguntinus preepositus e a Leone X
Pontifice Maximo indulgentiis quibusdam
per Germaniam pta’dlr“mdlt seripsit ad eum
Lutherus epistolam, in qua notabat errorem
illorum, qui usque adeo indulgentiis confi-
debant, ut seeuros se de salute sempiterna
esse arbitrarentur, si nummum argentenm
in -arcem, juxla prescriptum indulgentis
conjecissenf, Refellit autem hane nimiam

confidentiam eo polissimum argomento,
guod ne ipse quidem habitus erafie juslifl-
cantis a Deo cordibus nostris infusus eerfos
nos reddere possit de salnte wterna obti-
nenda, cum Apostolus jubeat, ut eum timore
et tremorve salotem nostram operemur,
Deinde paulo post longi re3sus, edi-
dit resolutiones de ind et mox li-
bellum pro tisdemn , in quibus

, que promissione’ indulgentiaram

\\Lmi fllms suod ad opera bona, com famen

liz non remillant prenam debitam

eio Dei, sed solum in judicio ecele-

imul addidif, thesaurom me

lumm Christi non egse in potestate Pontifi-

com, neque expendendum in re fam vili, nt

est expiatio a pena lemporaria, Ita progres-

sus est a reprehensione abusnum ad repre-

hensionem indulgentiaram. Sed neque hic

substitit. Nam eum Leo X Ponti

novam Lutheri doctrinam improl
psibille eontinuo librom de eaplivi

lonied, in enjus libri prineipio doeuit indol-

"anm& non esse pias frandes Matris Ecole-




