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pelinnt, sed etian enitescere, atque eminere
faeiunt indulgentize. Siquidem fundamentum
hahent in thesaure meritornm Christi, et non
prosunt nisi veris fidelibus, et per fidem ve-
ram ac¢ yivam justificatis. Quare ubsurda, ef
inepta est illa conse q.lentl a, per indnlgen-
tias, vel per opera safisfactoria, quales sunk
cleempsyne pecaniaria, redimuntor pecea-
ta ab iis, qui credunt in Christom, ef meritis
ipsiug, ag satisfactione nituntur, igitur non
ost necesse credere in Christam Filium Dei,
Fategr famen per satisfactiones, et indal-
gentias vere sepelirl doetrinam de sola fide,
SE1 ﬁduciajusliﬁcuntu. Quam fidem, sen fi-
duciam inanem, et falsam, et non tam justi-
ficantem, quam sub spe justificationis ani-
mas deludentem, ae seducentem e alibi
demonsiravimus. Quod aufem Hesho di-
cit, pecnnia redimi penasom remissionem
ex Catholicornm sententia, verum esl in eo
senso, quo Daniel Regem quemdam admo-
niit, peecatn tug eleemosynis vedime, of -
quilafes fuas misericordiis pauperum (1), Da-
niel. 1y, Nimiram existimamus, per eleemo-
synag, uf etiam per jejunia, aliague pia ope-
i, priesertim laboriosa, et penalia, remitfi
poenas temporales, que remanent post col-
pam remissam, ulb jam sepe dictum est.

Quartum’ capuf argumenti, qua pie\mn
dum erat per satisfactiones
labefactari doctrinam de po
Heshusios non adseripsit : An
alia de cansa, incerfum est. S
ram meliori compensatione
junxit enim alig
pro defuuclis, r

g } Mor-

h ", pugrmt cium dicty Cl , Qui mon
eredit in Filiua, jam: judicatus est », Joan.
1L Item : o Omoes nos manifestari oportet
ante tribunal Christi, ub referat unvsquisque
eq, quie gessit in eorpore, sive bonum, sive
malum, II Corinth. v. Ifem : « Beati mor-
tui, qui in Domino morianturs, Apocal, x1v.
«Infelices ergo, et quibus nulle indulgentiz
prosunt. qni in Domino non morinnfur,
sanctornm meritis confidere,
el contumelinsum est in Filinm Dei

Mirabilis sane dialectica Heshusii, per
quam sine medio termino quidlibet ex quo-
fibet licet eolligere, (hui non credit in Filinm
Dei, Jam judicatus est. Teitur indulzentize
per modum suffragii defonctiz valere non

(1) Dan 1V, 24,

possunt. Sanusne est, an deliraf, qui ita
colligit ? Falemur wnlu]gml[mc nulle’ modo
prodesse iis, qui sine fide in Christum de-
cesserunt, qui juxta verbum Domini judieali,
id est, eondemnali sunt. At non inde sequi-
tur, non prodesse iid) qui enm fide, spe, ét
charitate migearunt, et adhne tatnen in To-
¢is purgatoriis degunt, de quibus sie logni-
tur 8. Augustinus hom, 46. ex lib. 1. Homi-
liarnm ; « Qui temporalibus peenis digna
gesserunt, per ignem quemdam purgatorium
transibunt, de quo Apostolus inquit : Salvus
erit, sic tamen quasi per ignem », Af, inquit
Heshusius, omnes stabimus ante tribnnal
, ut referal nnusquisque ea, que ges-
corpore, sive bonum malum : non
mtm‘ mortuis aliquid prosy it
aliave snffragia. Res 1
e tantom reeipere, que gesserunt in corpo-
sed eos, qui in fide, spe, et charitate us-
que ad finem perseverarunt, id egisse in
corpore, ut post. morfem soffragiis, atque
indulgentiis juvari possent. Conlra autem
€08, qui in peccatis lethalibus usque ad
martem permanse| id egisse in corpore,
ul eis ]ms mortem, neque ind it
f lessent, Sic enir
»"ui:(u i uglinus in Enchir, cap. 109 :
« Neque negandum est, defunatorum animas

pu&-a‘.‘é\l, HLHLGLJI]L Est enim quidam vi
vendi modos; nee tam bonus, ul non re qu.
rat ista, nec fam malug, ul ei non prosint
iste post mortem. » Ef infra : « Non igitur
ta, que pro defunctis commendandis fi
quentat Beelesia, illi Ap ic@ sunt adversu
ntentize, qua dietum esf : omnes astabimus
ante tribunal Christi, ut referat unusquisque
secundum ea, qua per corpus gessil, sive
bunum, sive malum ; quia eliam hoe mevi-
fum sibi quisque, enm in corpore viverent
comparay ul ei possent ista prodesse, non
enim omailios prosunt, el goare non omnibius
prosunt, nisi propter differentiam vifm; quam
quisque gessit in corpore? n Heaee ille. Ad lo-
eum anlem Apocaly sondemss, cos, qui
in Doming omni ex parfe moriuntor, quales
sunf Martyres, quos eo loco pracipue Joan-
nes Apostolus co
neque indnlgentii

CAPUT

ae de his hune locom exponunt 8. Ambro-
gins, Haymo, Hansbertus, et Richardus de

s autem qui nulla ex parte in
Toming mmumLm quales. sunt homines
perditi, qui sine gmlm Dei, et justificatione
decedunt, infelices omnino, ac miseros esse,
neque indulgentias aliave ulla suffragia eis
prodesse. Sed inter hos quidam sunt medi,
ut panlo ante ex Avgusting didicimus, qui
partim in Domino, partim non in Domine
morianiur; in Domino quidem, quia cum
fide, spe, et charitate de hae vita dunt,
non in Demino, quia macule veniales, vel
reatns pene temporalis illis adherent, ob
que purgatione, atque expiatione indigeant.
Isti igilur nec tam perfeeti sunt, ut continuo
requiescant a laboribus suis, neque suffragiis
Beclesia, vel indulgentiis opus habeant : nee
tam sunt imperfeeti, nt requiem a penis, et
laboribus non expectent, vel ut indulgenti
et eleemosynis, aliisque suffragiis relevari
non possint. Neque mirabitur, nos dicere
aliguos mori partim in. Domino, p.‘u'tlm non
in Domino, qui apud 8. Au'rmtumm 1L
ad Bonifacium cap .]ng;ll. homines eps-
dem propier gratiam Dei, gquam habent
esse filios Dei, propter precata venialia, qui-
bus non earent, esse filios hujus m‘cu]i. 1la
denique Heghusil postrema conelusio, bla-
spbemumn, ef eontumeliosum esse in Filium
Dei, sanctorum meritis fidere, unde colli-
gator, emoino non video, Nam neque ex
proximis saperioribus verbis nascitur, neque
ad rem proposifam ullo modo facit. Sed jam
dictum est, seeundum novam Heshusii logi-
eam, quidlibet ex quolibet colligi posse. Tan-
tum autem abest, ut fidere sanctorum me-
ritis, sit vel blasphemum, vel contomeliosum
in Filium Dej, ut sit Filio Dei perhonorificum,
at gloriosum : Quid enim sunt sancli, nisi
palmites fruetuosi, ejus nobilissime vitis,
quae dicit in Evangelio : £ygo sum vitis, ef
vos padmites ? et quoniam palmites omnem
virtubem suam ex vite trahunt, cerfe omnis
palmitum gloria in vitam redundat. Itague
cum sanclorom merilis confidimus, Christo
confidimus, sine quo illi nihil facere possonl,
Neque ifa confidimus sanctornm merilis, ut
ab illis gratiam, vel gloriam expectemus,
sed solum, uts@pe diximus, ol per eornm
satisfactiones, nobis communicatas, a realn
pen temporalis liberemur, vel eorum in-
tereessione a Dea per Christom varia hene-
fieia consequamur,

CAROT X
Respondetur ad primum coput dispulationis
Marting Kemnitit de mdulgentiis,

Martinus Kemnitivs in 4, parl, examinis
§ Tridentini, discutiens decretum con-
cilii de mdulgn}u.u:; qood habetor in ult,
sess., longissimam, id est, verbosissimam
more solito de indulgentiis disputationem
institnit, Kam nos hoe loco refutare aggre-
dimur, ac Deo bene juvante non magno ne-
golio fraudes ejns et mendacia detegemus,
et argumenta, si que crunt alieujus mo-
menli, breviter et dilucide refellemus. Sed
illad initio lectorem admonifum velo, nalle
me tempos ferére in recitandis iis, quae
Kemnitius, ut librum suum pleniorem fa-
ecret, ex libris Catholicornm deseripsit; quie
plurima sunt, uf canones omnes peeni
tiales, quos ex eoneiliis, ex Bureharda, ¢t ex
Gratiano in medium attolii, et alia id genus,
Ttem nolle me repetere refutationem aliorum
crtorum Lutheranornm, qoi passim 2 Kem-
nitio inculeantur, q.mmu: ad rem pl‘menntem
non faciant. Safis enim maulta tum in libris
aliorum Catholicorum, (um eliom in nosiris
exstant, unde errores illi plenissime confu-
tentur. Denique nolle me verk Ie neces-
matn contendere, neque convicia, el contu-

quibus Catholicos passim aspergil,

re, et reforquere (quod longissimum
esset), nisi aliquando nimia ejus impodentia
nos cogat aliguid dicere. Igilur duo tantam
in hac discussione Kemnitian® disputationis
praefare mihi propositum est, ut notem quae
falso Kemnitius nobis imponit, et argumenlis
ejus adversnsindulgentias perspicue, solide-
que respondeam.

In primo eapite disputationis sue Kemni-
tins, id est pag. 215, in edilione Francofor-
diensi in octavo, stalum questionis exponit,
quid videlicet illud sil, quod nomine indul-
genlie in hac disputatione accipiatur. Ubi
mulfa sunt, qua perperam ab illo dicuntur,
uf causam Catholicornm odiosam rveddal.
o Primum miratur cur Tridentinum Cooci-
lium, si pontificias indulgentias non prorsus
damnare et abjicere volebat, non saltem ea-
rum mentionem sepelieril, vel approbalio-
nein suspenderit : cum toli orbi, alque adeo
ipsis Pontificiis nofum sif (ut ipse loquitur)
impudenfem et impiam indulgentiarum
nundinationem a multis doetis, ef piis vi
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deploratam, et reprehensam fuisse. » Sed
non est cur miretur. Nam concilia Ecclesie
Catholiew®, quale Tridentinum fuit, non
lent dogmata quotannis mutare, ut Luthe-
rani faciont, neque circumferri omni vento
doctrin®. Coneilin vetera, Lateranens
Luogdunensia, Viennensia (ul supra oster
mus) indulgentias approbarant, abusus, qui
forte irrepserant, condemnarunt, Idem omni-
no Tridentinum Coneilium fecit, Neque tri-
buend® sunt Ecclesiz Catholice, s

non solum pii, et doeti viri, sed ipsa etiam
coneilia vigilent adversus ejusmodi corrupte-
las Z\o.].u'-](l Kemnitius ignorare potest,

in hae ipsa disputatione pag. 332. refe
decretum concilii Lateranensi

decrotam concilii Viennensis adversus abu-
sus, qui in indulgentiarom predicatione ad-
misceri coperant, et idem ntegre
recitel decretum concilii Tridenlini, quo
damnanlur, et prohbentur eu\m]-',tll\'unc-;,
et abusus omnes, et nominatim pravi que-
stus, unde plurimoram in Christiano populo
abusuum causa fluxil. At non sunt lollendi
boni uvsng, ut llL"\i[U\lHLUl‘ abusug, neque
spetie ]L‘f’wl]‘liuili-ﬂl‘i Fo funditus ever-
tenda est, ut Lutherani et Calviniani facere
meliuntur. Sed non mentitur, qui ait : 7y es
Petrus, ef super hanc petram @dificabo Ee-
clesiam meam, et portz inferi non pravalebunt
adversus eam (1), Maith. xvi.

Secando idem Kemnitius pag. 218. dicil ex
senigntia Catholicorum temporalem penam,
quie remanel luenda post remissam culpam
in sacramenlo Peenitentiee, majorem ¢
quam ut & quogquam heminnm in hae vila
exsolvi possif. Sed hoefalso nobis mponit,
neque ullum seriptorem Catholicum inve-
niet, qui hoe dieat, Immo vero Catholici
Theologi docent, non solum posse homi;
Justifieatum satisfacere Den pro debitu peer
temporalis, sed etiam id po
Vide preeter ewteros, Dominicum a Solo in
4. sentent. dist. 19. q. 4. ait. 4. Porro falsa
ista dogmata nohis Kemnifius adscril
videamur super falsis fi
cum doeemus in purgatorio pecoas daria
spiritibus defunctorum, et tum in hae vita,
tum in alia indulgentias locum |]-ll‘mru.

Tertio ibidem Kemmnitius dicit, Catholicos
docere, divinam justitiam majores adhbue

(1) Mat. 3V1, 18,

penas exigers, g in purgatorio luendz
sinl, eliamsi canunica peenilentia in hac vita
plene exsolvatur, Sed hoe efiam falso Catho-
licis imponi certissimum est, Tone enim so-
Ium majores penas Deus exigzet, quando
penitentin canonica injuneta est minor,
qlmm par esset, Sed si injungatur equalis,
ul p! ne 1\.|un_\ potest, et ea plene exsolva-
lin purgatorio solvendum superesse
es Catholici docent, ut videre est apad
8. Thomam, aliosque Thevlogos i 4.
dist 20.

Quarto Kemnitius pag. 219. dieif, satisfa-
etiones ex thesauro Eeclesiz per indulgentias

plicari illis, qui eas vel pecunia, vel aliis
operibus redimunt, atque hane esse Catholi-
corum doctrinam, et paulo infra, dieit, ex
sententia Catholicorum, indulgentias licitan-
fibus, et redimentibus dispensari. Sed hie
mera sunt calumni, et impostura; eleemo-

as quidem, aliaque pia opera Pontifex
Maximus solet injungere cum indulgentias
tribuit, non tamen ut emantur indulgentie
(negue eniin ea pecunia ad Poulificem, sed
ad pauperes perven d, ulb exerceantur
in operibus bonis Christi fidele es, ef ul alio-
rum liheralitate miserorum inopie suecur-
ratur,

Quinto, in eadem pagina Keminiting dieit,
ex sententia Cathol m, thesaurum Ecele-
si@ constare ex operibus bonis sunctornm,
qua ipsis ad promerendam, et consequendam
sialutem ne aria ndn erant, quee vocantur
opera supererogationis: ifem ex passionibus
eorumden, que ipsisad propria delicta pur-

la opus non foerunl. Sed ut hoe p
mum de passionibus cst verum, ita illad de
operibus supererogationis est falsum, Neque
enim ullus Theologorum est, qui scrips
thesaurd Eeclesie contineri opera merilori
supererogatinnis. 1lla enim opera, lvwm‘m
supererogati foerint, tamen s
non caruernnt, alque ideo nulla ratio
ul aliis applicari possint. Voeant qu
aliqui oper
ctorvm, ut satisfactorias ipsis minime neces-

ias, Sed nos de re ipsa, non de nomine

itio. Seit enim Luotheranos valde

opera =upur~|-nguriomi~ ut ipsum

m \m‘ﬂ-uh im ferre non possint, Inde
igitur existimuyil, vel hoe ipso indulgentids
fore invisas, et execrandas, & ex operibus

GAPUT X. 8

supererogationis sanctornm fluxisse dice-
rentur,

CGAPUT X.

Respondetur ad secundum caput - disputationis
Kemmitir,

In secundo capite- disputationis sue Kem-
nitius demonstrare conatur, indulgentias, ut
a Catholicis accipiuntur, non habere funda-
menfum in Seripturis, imo pugnare cum
praceipuis capitibus doctrine Christianze,
Primum igitur profert multa Seriplurae testi-
monia, quibus probat; per Christom nobis
peceata remitti, Sed heac non egent ulla
solutione, ecnm non pugaent adversus indul-
gentias, neque a nobis negentur, et solum ad
implendas paginas adferantur.

Secundo proferl argumenta negantia, quod
videlicet, Scriptura non dicant, quod nostris
operibus possimus Deo satisfacere, quod sint
aliqua pena purgatorii, quod sit thesanrus
aliquis opernm supererogationis, quod soli
Petro sint tradite claves regni ceelorom,
quod sacerdos absclvens debeat imponere
peenitentias : et quod bulle indulgentiarom
fieri debeant ete. Et addit, adeo hee esse
vera, uf Durandus, Antonius, Roffensis, et
Sylvester faleantar, indulgentias non posse
probari ex Seriptoris, sed ex sola Ecclesie
Romanw® auctoritate. Sed hujus argumenti
magna ex parte falsum est antecedens, ef
omning mala consequentia, Falsum est, in
Seripturis non haberi, gnod operibus nostris
possimus satisfacere Deo, cum scriptum sit
Dan. 1v. Peceata tua elecmosynis redime. Luc.
XL Date eleemosynam, el ecce omnia munda
sunt vobis. Prov. xvi, Msericordia, et veritate
redimitur iniquitas. Falsom est, Sevipturas
nihil habere de peenis purgatori, com scri-
ptom sit I Cor, n1. fpse aufem salous erit, sic
tamen, quasi per {gnem, et Lue. x11. Non eries
inde, donee reddas novissimum quadranten, et
Maith. xut, Qus dicerit verbum in Spirfum
sanclum, Ron remittetur ei, neque @ hoc se-
culo, negue in futuro, Falsum est, nihil in
‘“Ll‘lpill] is fradi deoperibus supererogationis,
quamvis, ut supra diximos, non perlinecnt
hee opera ad indulgentias, Quid enim est,
guod ait Dominus, Lue. X. 51 guid superero-

gaveris, ego, eum vediero, reddam tibi (1). Eb
nonne B. Panlus 1 Corinth. 1x. testatur se
potuisse victum queerere ab his, quibos
evangelizabat, ut Apostoli cateri queerebant,
et tamen maluisse propriis manibus laborare,
quod fuit opus supererogationis interpretum
omnium testimonio ? Falsum est, in Seri-
ploris nihil diei de clavibus soli Petro tra-
ditis cum disertis verbis Dominus dicat
Matth, xvr. Beatus es- Simon Bar Jona, quia
caro ef sanguis non revelavet tibi, sed Pater
meus, qui in coelis est, et ego dico (867, quia tu
es Petrus, et super hane petram @dificabo Ee-
clesiam meam, ef porta inferi non praevaiebunt
adversus eam, el tibi dabo claves regai coelo-
ruan, el quodcumgue solveris super lerram,
erit w!u.fum et tn coelis, et quodcumague F.‘rjfi-
verss super fervam, erdt ligatum et i celts |
Falsum est-in ‘Scriptaris non haberi sacer-
dotem absolvenlem debere imponere pee-
nilentiam. Nam cum in Seripturis sacerdos
fiat judex, qui debeal solvere vel ligare,
remitiere vel retinere peccata, certe etiam
debet ita reos absolvere ut jostitie satisfat,
ag proinde solvere a culpa, ef ligare ad pee-
nam pro modn culpe subeundam. Sed de
his omnibus suis locis disseraimus. Quod ul-
timo dicebaturde bullis indulgentiarum, non
habetur quidem in Scripturis in partienlari,
sed habelur in communi. Dum enim tribui-
tur Ponfifiei Maximo potestas ligandi, ef sol-
vendi quicquid ligandum, solvendumve judi-
eaverit, non dubiom est, quin sit etiam
eidem atfributa polestas solvendi reafum
peenge, remanentis post colpam remissam,
et ea de re seribendi litteras, que bullz vo-
cantor, quibus ea coneessio contineatur. Sed
etiam si nihil horum seriptum esset, non
tamen sequerclur, indulgentias non nit
anctoritate Eeclesim Romané, possent enim
niti avctoritate divina, eognita per iraditi-
onem Apostolorum, quo modo. alia non
pauca, et preeter cetera numernm librorum
sacroram, ac prasertim Evangeliorum, non
ex aliqua scriptura, sed ex traditione Apo-
stolica, et Ecclesie auctoritate habemus.
Neque enim Eeclesia usum indulgentiarum
concedendarnm  per se excogitavit, sed a
majoribus aceepit, cujus rei signum est,
quod non possunl adversarii hujus consue-
tudinis ullum assignare principium. Alque
hoe ¢ibi yolunt Durandus, Anloninus, Roffen-

(1) Dan, 1V, 2 ; Luc. X1, 33 ; Prov., XVL, 8; I Cor. 11l, 15; Lue. XiI, 53 ; Mat. XiI, 32; Luc. X,

35, — (2) Mak. XVI, 17,




16 LIBER. II.

¢is, et Sylvester, quos Kemmnitins allegal ;
nimiram affivmant, non haheri in Seriptu-
ris expressam mentionem indulgentiaram,
quamy ndamenta non desint, unde
spicue colligantur. Sed sofficere ad eqs stinm
sub hoc nomine defendendas ‘Ecclesiz an-
clori tam constanter indul-
gentis 2di . 1 CONC
nicis 2 , nisi divinifos
potestatem hujusmodi nox '_

Sed ohjicif Kemnitivs 8,
liy, 11, eor litteras Pet mp. 6. 111
seribit: o Si gquis de qmc nque e, que
pertinel ad fidem, vitam: am, & vel
Angelus ¢ enlo vobis
quam qued in Seript
welicls accepisti
ipsum enmdem &
addueemus. Ipse enim track. 98, in Jo
seribit, illud, precter quam, non signifi
plus quam, sed contra gbam. « Non ait
Apostolus (inquit Augnstinus 15 fguam
aceepistis, sed prater quam qum.. accepist;
Nam si illud diceret, sibi ipsi priejudicavet,
qui eupiebat venire ad Thessalonicenses, ut
suppleret qua illorum fidei defuernnt, Sed
qui supplet, quod minws erat, addit, - non
quod inerat tollit, Quiautem pI tergredit
tegulﬂm fidei, non aceedif in via, sed recedit
de via ete. ». Non igilop apathema dicitur
iis, qui eredunt aliquid, quod n enitur
expresse seriptum in sacr
qui credunt aliguid, guod rep wgnitl saer
litteris. Nam irlem Aungustinuslib. 11. de Ba-
ptis. cont, Donat. cap. 7 : « Muita, inguit,
non inveniuntur in litteris Apostolorum, ne-
que in eonciliis posteriornm, et tamen quin
custodiuntur per universam Ecelesiam, non-
nisi ab ipsis tradita, et commendata credun-
fur ». Etlib, 1v. eap. 24, « Quod universa
tenel Eeclesia, nec coneiliis institutum, sed
semper relentum est, nonnisi auctoritate a-
postolica iradilum reclissime ereditur s
Denique lib. r. eonl. CGreseon. cap. 83:
« Quamyis, inquit, hojus :iu npiurh
eananieis non proferalur exempl
dem tamen Seripfurarum a nobis. e
hae re tenetur veritas, com hoe facimus,
quod universe jam placnit Eeclesia, quam
ipsarum Scripturarum commendal ax
tas ». Ab hoe i oco depulsus Kemnitius,
aggareditur demonstrare indolgenlias repu-
gnare Seripturis : « Non rhetoricis, inquit,

declamationibug, sed nuda tantum indiea
tione simplicifer per eapita spectandom, ¢
congiderandum proponam, quemadmodum
indulge > pugnent. 1. eontra meritom, et
1L contra gratoitam,
nariam remi em Dei. . contra
claves regni celorum, TV, contra fidem, V.
contra do de honis vperibug, VI,
quod talis ny itio in Scriptura jamdadum
m-.mz'.nlﬁ sifn.

Ac primam guidem {‘:I",ut solo mendacio
probat. enim nos docere, Christum
culpam quid nostram g , ged. non

lroram in se

I ‘-,J...J id esse falsum

Isai, Lur, Galat, nr, Deuler,

xxvirr. At mendacinm esse manifestum, a
Catholicis doceri, Christum sus

ndam omnem culpam, omnem

:nam, vel ex eo potest intelligi, quod in-
dulgentize ex nostra sententia nituntor the-
sauro passionis Christi, qui safisfecit Deo
Palri plenissime pro reafs culpe, et penm

ni uumrum peccatorum.
imus applicari nobis
i [mmn Christi pro_reatu pens, quo
it in mentem Kemnitii cadere nos
non sat o pro pena?
put,y id esty, pugnare indu
1ita el plenaria remissione
Dei, probat ex Seripturis nihil ad rem no-
Ltl"un fa cwmlnt A ddueit umm illa testimo-
: O 7, nan judicatur.
Joan. ur. £ in | - vendt. Joan, v
Peceatopusm ejus non recordabor, Ezech, xvii,
Omnia. peceata nostra projeci! i profundum
marts. Michem vir, €t s 3

m Deo, sed an tota pena pes
.-'-mpu' remittator, non docent, Jam

cap, XII, dlm-m esse Davidi peenitentl : Do-
snus franstulit peecatum fuwm (1), el lamen
expelitam ab eo pu‘m m, mortem filii, quam
ut.uuL[-l'ul Dd\i[i rm! oravit, flevil
{ imilitudi 1h

tudine : ¢ Certum, inguil, ot

si_quis privatus ifa dimi
0, ut nihilom

(1) Joan, 1M1, 18 7d, V, 2; Ezech. XVILL 225 Mich. VT, 19 ; T Reg. Xil, 13

CAPUI XL

nem ipsi Dieo fribucremus? Cerle st enlpiam,
hoe est, debitum omne dimisif, non Jmln-
cansam exquirendi poena

in ipsnm retorqueri potest. Nam quf injur]
uccepit, et vel in facultate, 'vel in' fama, vel
in ipsa persona liesus est, sie potest, aé solel
ordinarie offensam dimittere, et'in gratiam
racipere earm, qui laesit, ut tam

tum cnrﬂponnm ef resarci

qhamvis privati homines nuliu.‘.u
L'ompcnsnt[e;m\.a‘.x injure int, judex ta-
men penam all eo, qui m]uu.nn feeit repe-
tere, et vindictam sumere solel. Sie i
Dens, qui non solum pars of , sed etis
judex est, remittit quidem ¢olpam, cum pee-
nifentes in gratiam reeipit, scwl poenam tuum
non stoiper remittit, ut exemplo Davidis
ostendimus. Neque hoc repugnat illis verbis

Domini Matth, xvir : Omn: debifum dimisi

tibi, quontam rogasti me efe. (1)," Nam ‘per
omne debitun, ntellf : s culpa, non
inns eo loco
de remis fensarum, quatenus eu gig-
nunt inimicitias. lkaque exemplo suo Don
niis, qui peenitentibos in pee at remittit, ut
eos yere in gratinnt el amicitiam sbam’ ad-
mittat, admone corde remif-
Lant inju
il enim
eus JF[L L'l‘ UU}’-‘- 3{ nom rens T e’e‘ !'FU:S(}'!( 8-
que fradid s e cordi strdss (uibus ver-
eronymus in commentario doeet,

is everfitur, 'Se

possity qui'lasus
sty etiamsi o ity ex corde d
nee solomy non leder
o 1—.-1(

umy BOn
Lumm‘n
salyy ey,
ritis ‘h»ww,pi L |‘um|.~,~u. H-I 1H
inf, guiequoid lumm
ex Rumanos s

in-hae vila \ul in pn gt
Hieo non sunt argumenta,
aptem non’ libet in re seria

Christusnon solum dixit, guedcumigue solve-
iz, erit solutim; sed eliam, quicguid ligave-

{1y Maith, XYHI, 32,

v, brit figatum. Maque Pobtifex non ligal,
quid Ghristes solvit, sed sicat potest solvere
ita' potest ligare, of hie polestale

peemam subenndam, quos o eulpa abselvit.
Negque contrarium potoit Kemnitius probare,
nes poterit.

Ouartum eaput, quod indulgentie pugnent
eontra fidem justificantem, non probat Kem-
nitius, ‘nist hoe argumento, fquod Seriptura
Rom. 1 et 1v. et xr. ef Ephes, 11, ita s
fidem in justificationis uegolio requirat, ut
excludat etiam opera legis, qua Deus ipse
mandavit, indulgentiz vero justificationem
tribuant eommentidiis operibus, uf peregii-
natiduibus ad haae vel illam ecelesiam visi-
tandam.' Sed hoe argumentum tobum ex jm-

ia, eb mendaciis eonstat, Nam uf omit-
tam, quod non excluduntur a_justificatione
opera hona, (ue nascuntar ex fide, ef gratia
Dei, 'sed illa tantun, que funt solis viribos
it libris de jostificatione docui-
non dieimus per indulgentias, homines
feaud, imp doeemas, non dari indulgen-
justifi . 1d quod vel a suo Patri-
reha Luthero Key ug discere potuisset,
. indulrentias
, et nos admisimus esse verum,
steren enm indulgentie éx Catholicorum
sententia non justificent, multo mings tri-
oF it juslificationem operibus'com-
mentitiis. Adhwe apera illa, qua@iaccepturis
indulgentias injunguntur, valde temere coni-
mentitia & Kemnitio neminantur; peregri-
nationes omm ad Loca Sacra orationis causa
preecipi q-uh-‘.\ uulmmm ]LJllmd ot
¢l
ni
I.ua‘,
et alibi passim, ]_Pr:u'u]ue islis ip:-[s O]Jer’wbun
iribuimus  effectam  indolgentiarum
ppeliat Kemni-
el ehim proprivs 1nrln\'rr-|11|:n|1m
est relaxatio pon® témporalis, qui effectus
imum - trithuit itis Christiy ut in
superivre doc . (ave cum omnia
pene verha Kemnitiani avgomenti falsa sin
certe non! potest ullo modo esse vera con-
clusio,

Quintum caput, quod indnlgentie pugnent
cum operibus bonis, probat Hemnnitius ex
Joci iptura, quibus ipse ce feili op
ninnom de operibus supererogationis, in qua
opinione fundari existimat indul
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sant hi Lue. xvi. Cum omnia feceritis, dicite,
serud inutiles sumus, quic quod debuimus, fe-
efmus. Matth. xxv. dicentibus fatuis virgini-
bus, date nobes de oleo vestro, responderunt
prudentes, ne furte non suffciat nobis ef vo-
bis, tte potius ad vendentos, ef emile vobis (1),
Sed hoc argumnentum nifitur falsis princi-
piis, non migus, quam priecedens. Neque
enim fundamentum indulgentiarum ponitur
a Cathelicis in' operibus supercrogationis
sanctoruim, sed in satisfactinnibus, quee ipsis
necessarize non sunf. Nam etiam opera de-
bita et imperata a Deo satisfactoria esse pos-
sunt, et non necessaria iis, a quibng fi unt, in
ratione salisfactionis. 8i tyrannus instet, ac
supplicia, et morlem enmminetur, nisi fidem
abneges, non est opus supererngationis, sed
plane debitum et necessarium, fidem non
negare, sed confiteri, ef perferre supplicium,
et tamen opus illud non solum est merito-
rium glori®, sed etiam satisfactorium pro
reatu peen@, quem reatum fieri potest, ut
non haberet, qui supplicia illa perferebat.
Ner tamen Kemnitios refellere potuit opera
supererngationis, nisi depravando Seripin-
ras. Non enim Dominus ait Lue. xvir. Cum
feceritis omnia, dicite servi dnutiles sumus. Sed
ail : Cum feceritis hwe omnia, qua pracepta
suni vobis, dici o0 inudiles sumus, quod
debuimus facere, fecimus. ltaque illi dicuntur
inuliles, qui nihil faciunt, nisi quod eis pree-
ceptum est, et quod facere debenl. Ex quo
sequitor, ub qui faciunt aliquidamplios quam
tenantur, ut quise castrant propter regnum
ccelorum, id est, perpetnam  continentiam
servani, et qui daot omnia pauperibus, vel
alia id genus non imperata faciunt, servi
ufiles dici debeant, Neque hac mea, sed

Ambrosii explicatio est, quin in libro de

duis tractans hune locum sic aib : ¢ Hoe virgo
non dicil {nimirum servus inutilis sum), hoe
non dieit ille, qui bona sua vendidit, sed
quasi reposita expeetat priemia, sieut san-
ctus Apostolus ail : Ecce nos reliquimus
omnia, ef seculi sumus te, quid ergo erit
nobis ? Non enim quasi inutilis servas quod
debuit e fecisse se dicit, sed quasi ufilis
Domino, qui commissa sibi falenta quasitis
multiplicavit uvsuris, mercedem fidei atque
virtutis bene sibi conscins, meritorumqoe
seeurus exspectat », Hiud vero Mattheei xxv,
Date nobis de oleo vestro; et ne forte non suf-

(1) Luc. XVI1,10; Mat. XXV, 8. — (2) Ezech.

11, 85 Aet. Vuu, 20,

ficiat nobis, et vobis, non ad exclusionem
operum supererogationis, neque communi-
cationis satisfactionum pertinet, sed ad ex-
clusionem eommunicationis justitize et meri-
tornm, Significatur enim per eam parabolam,
e0s quibus in hae vita extineta fuerit lampas
charitatis, et operum bonorum, et qui in eo
statu de vita migraverint, [rustra imploratu-
ros merita sanctoram. Nam ut dicitur Ezech.
XVIL Justiti fusti super ewn eril, et impieias
#npit erit super eurn, et Gal, vi. Unusquisque
onus suum portabit, ef Rom. 1. Reddet Deus
unipudque secundum opera suq (2). Atgue ad
hoo significandum in ea parabola dicentibus
fatuisvirginibus, Domine, Domine, aperi nobis,
respondetur a Domino, Amen dico vobis, ne-
scio vos. Alia testimonia Kemnitins addueit
ad probandum, opera nostra non esse sine
peccato, sed ea nihil ad propositum fa-
ciunt, et sunt a nobis omnia diligenter expli-
cata in libris de Justificatione.

Sextum caput, quod indulgentia: sinf ex-
expresse damnate in Scripturis sanelis ,
probat Kemnitius ex Epist. 11 B, Petri cap.
. [n guaritia fictis verbis de eobts negotio-
buntur, 1tem lbertatem aliis pollicentur, cum
ipst st servd corruptionds, eb Ael. vur Pe-
cunda tui lecum st in perditionem, guonigm
domum Dei epistimasti pecunia parard (3], Bx
his duobus locis concludif sunm argumen-
tum in heee verba Kemnitins : « Hoe est ip-
sissimum judichim Spiritus sanci, de indul-
gentiis Pontifleiis n. (Que conclusio indicat
ineredibilem fuisse in Kemnpilio libidinem
maledieendi, etiam adversus propriam con-
seientiam, Nam ignorare non potest abnsum
queestuariornm, quibus ntcumque ascom-
modari possent verba 8. Potri, ut ea Cajeta-
nus accommodat, Romanis Pontificibus adeo
semper dizplic , ut eos publicis consti-
tutionibus damnaverint, et prohibuerint.
Siquidem ipse idem Kemnitins refert ad ver-
bum decreta de hae re Innocentii NI, Cle-
mentis V el ipsivs Synodi Tridentinz, (ua
igitur conscientia, qua fronte non solum hoe
loco, sed passim in tota dispufatione Ro-
manis Pontificibus tribnit, que o Roma-
nis Pontificihus damnata , atque interdicta
fuisse idem ipse testatur? Videat outem
Kemniting, ne verba S. Petri in 1, epist. ad
se, et Lutheranos ceteros pertinéant, Gerte
S. Augustinus in lib. de fid. et operib. cap.

XVIII, 20 Gal. VI, 5; Rom. I, 6. — (3} I Pet

CAPUT XL . 79

14. totam hano epist. nt etiam epistolam Ja-
cobi, et Jude adversus eos scriptas esse di-
cit, qui affirmabant sola fide homines sal-
vari posse, qua est hoc tempore heresis
Lutheranorum, et in eodem libro cap. 24,
illa 1psa verba, qui Kemaitius cifal, cunira
eos pugnare dieit, quilibertatem pollicentor;
id est, securitatem salufis, modo credant in
Christum, ut idem explicat cap. 26. Atque
hzec fortasse est causa, cor Luthecani, et ipse
Kemnifius io examine 4. sess. Concilil Tl
dentini, hage epistolam aub negent esse ca-
nonicam. ant ejus aucioritatem in dubium re-
voeant, quia vident heresim suam de sola fi-
de justificante hujus episiniz testimoni
tissime refutari. Mlud vero guod Kemni
addit ex Actis Apostolorum e, vim :

tug decum sil i perditionzm, quia eq

donum Dei pecunin pararr. si ad induolgen-
tias v ferabur, mera calumnia est. Nam Ca-
tholicinon existimant, indulgentias peenniis
vendi, vel emi : sed eleemosynas imperari
ad opos aliquod pium, af b

tionem, pauperum subyenti

rum redemplionem, ef similia, quod opus
pium sit causa indulgentie concedenda, ut
sepe diximus.

CAPUT XI.

Respondetur ad tertimn capul disputalions
Kemnitit, et defenditir premumn avgunmesn-
tum Catholicorum.

In tertio capite disputationis suw Hemni-
tins profert in mediom argumenta ex Seri-
pturis, que a nonnullis Catholicorum pro
indulgentiis fieri solent : atque ad ea res
dere conatur, gquamvis morz suo
dicendo nihil dicat, eas responsipnes urdine
refatabimus,

Primum Catholicorum argumentum sumi
dicit ab illis verbis Domini Matth. xvr. Tebd
dabo claves Regni cwlorum, et guodeumgue
sodverts super {ervam erit solutum et in colis
ele. (1). Adversus hoe argumentum objicit
primo Kemnitios solvere et 1i nihil est
alind, nisi remittere, vel redinere peccala, uf
habetur Joan, xx. llla autem remissio, ve|
retentio exercetur in foro peenitentize, ef
absolutionis, ut scholastici docent. Igitur ni-
hil hoe leslimonium faeit pro indulgentiis,
quas lidem scholastici a foro penitentia, et
absolutionis longe, lateque cisjungunt. lie-

(1) Mat. XVI, 19

sponsio : Solvere et ligare quod habelur
Matth. xv1, multo lativs patet, quam remit-
tere, eb retinere pegcata, quod habetur
Joan, x%. Nam in hoe posteriore loco restrin-
gunlur verba ad peceala, in priore non re-
stringuntur, sed generalim dicilur, guodcum-
que solveris, vel ligaveris, et notun est, non
solum solvi, qui itfuntur peceata, sed
eliam eum, qui liberatur a quocumgue de-
bito, vel lege, vel paoto ele. Yuemadmodum
etiam non solum ligatur, eui retinentur pee-
eata, sed etiam qui preecepto, vel juramento,
vel promissione, vel alia quacumgue obli-
gatione constringitur, lfague eliamsi pro-
hasset Kemmitins verba Domini Joannis xx.
pertinere ad solum pienitentiz forum, non
tamen probassed hoe idem de verbis Domini
Matth. xv d tamen neque illud probavit.
Nam scholustici dicunt quidem, verba Do-
mini Joan. xx. pertinere ad foram peniten-
tize, sed nmon restringunt ad illud fornm ;
mulli enim efiam ad remissionem, que it
in Baplismo,ea verba referunt, alii genera-
tim ad omnem remissionem, qua {il ministe~
rin claviom, sive in sucramentis, sive extra
sacramentum, perlinere volunt. Mihi quidem
valde probabile videtar, hune locum perti-
nere solum ad potestatem ordinis, et ea de
causa non enm protuli in priore libro pro
indulgentiis.

Seeunda ohjectio Kemnitii. « Solve
ligare ita opponuntur, ut quod s
non git ampling ligatum, Pontifex ve
trafingit gquod in absolulione solutum est
super terram, illud in foro pontificio mane-
re ex parte ligatum, et solvendum esse non
clave ministerii, sed Ponlificlis indulgentia-
rum nundivationibus ».

Responsio, Ingens prolecto paiientia ne-
cessaria est ei, qui Kemnitio respondere ve-

. Quis enim ferat impudentiam hominis,
qui tertio queque yerbo nundinationes iis
abjieil, a quibns severissime prohibitas non
ignorat? Deinde quem non pigeal in ¢jusmo-
di nugis tempus terere ? Quis enim unguam
dixit, in foro Ponlificio ligatum manere quod
in absolutione solutuin est super tecram?
Sed eum in foro peritentie solutio fiat a
cualpa: et a reatn poe:n® sempitern, non
antem & reatn tolioss penz temporalis,
quod in e fure ligatum maasit, id non nun-
dinat sed elave (hinis
indulgentias relaxari
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potest,elnonsibifingatargumentaquiesolval,
ia objectio, « Ministerium reconcilia-
is ita solvit peceata, ut poenitentibus et
credentibus annnneiet condonata omuia de-
licta. Goloss. 1. peceata non imputari, Ro-
man. 1v, et v, eb per CGhristum redemptos
esse a maledieto legis. Galat. 1 quod ma-
ledictum weternum el temporale est. Deuter,
sxvul. Pontificie vero indulgentise fingunt
peceata eliam post remissionem  imputari,
et Christam eredentes non a tota maledictio-
ne legis redemisse, sed partem ejus ex Pon-
tificio thesauro redimendam esse v, Respon-
sio. Vetus cantilena hiec est, millies refutata.
Omitto errorem illom  Kemnitii, ef aliorum
Lutheranorum, qued remittere peccata, sit
annuneiare vemissa, quia ad hune locum
non pertinet. Condonata nebis omnia delieta
per Christom, et Apostolus dieit, neque in-
dulgentizz contradicunt. Nam condonata
omnia intelligi debent quoad sufficientiam
pretii a Christo persoluti, sed pretivm illod
applicari posbea neee: st, ut etiam Luthe-
vani fatentur, si efficaciter huie, avt illi de-
licta condonanda’ sint, Nos antem existima-
mus ngn sola fide applicari, sed etiam aliis
instrumentis, quorum unum indulgentin
sunt. Pari ratione peecuta non imputari ju-
stificatis; idem Apostolus dicit; et indulgen-
tim non contradicunt. Neque enim fingimus
peccata impulari post remissionem, siquo
ad ealpam, et peEnam remissa sint, vt fitin
Baptismo, sed si rem ntquoad enlpam,
b penam eternam, el adhue maneat reatus
aliquis peene temperalis; ul ordinarie (it in
secunda’ reconeilintione, quid mirom  si
adhue imputentur gx parte? Quod sdditur da
maledieto legis ad rem non pertinet, non enim
libepatio illa: o maledicto legls est liberatio
a culpa, vel poena peceati, sad e io ab
obligationelegiscaeremonialis Hebreorum,de
qua potissimum disputatur in ¢o loeo, Bst ¢t
iam liberatioa terrove legis cujuscurmgue, fuie
Judieos ut servos premebat, Filios enin te-
stamenti novi lex div 1 | evan-
gelica obligal quidem antiam, sed
non terret, quia charitas dn"uxa in ordibus
non timore penie, sed amore: justititic im-
plet legem.
Quartu ohjeelio, « Quod Gl

promisit
Petro Matth, xvi. cum ail « Tibi 1w elaves
ete, exhibuit, ac prahnit Joan. xx. cum ‘ul.
{Juorum remiserilis: peceata efe. 4

(1) Mat. XVI, 19; Joan. XX

Il

cuntur omuibug Apoestolis, el unmih:v- mi
i us datur potestas
non igiturex loco Matth. XL |lur -
ctorifas Ponfificiaindu conferendin.
Besponsio. Falsum estid totum foisse exhi-
hitum Jo. xx. quod foerat promissom Mat-
th, xvr, Nam ut supra diximus multo latios
patet, quodeumque solveris, quam, quorum
remiseritis peceata, Itaque sicut soli Petro
dictum fuerat Matth, xvr. T dabo cldves
ele. ita suii 1’01:‘0 dicitur Joan. xx1, Pasce
. Atque in hoe loco datur, quod
in alio fuL':at promissum, Quam rem’ nos
copiose exposuimus in 1. lib. de Summ. Pon-
tif, eap. 42
Quinta cetio. '« Christus ait Apostolis
Joan. xx. Sieut misit me pater, et ego mitlo
vos ¢ Ipse avtem quando tempore ministerii
sui peceata remitiebat, simul debitum con-
donabat, et debitorem liberabat. Haee enim
est forma absolutionis ejns @ Confide, remit-
tuntur tibi peceata bua, vade inpace, et naoli
amplius peceare. Matth, 1x, Lo vir Joan. v.
Etin parabold Matth, xvir, servom sibi'de-
hentem decem millia talenla, libernm di
misit, b debitom remisit ei; et adulfer
Joan, Vit nullam peenam impostdl, Quod
autem Christus unguam vel docuerit,
vel dederit indulgentias, quales ex Pontifici
orum_placitis supra descripte sunt, nul
rati nulla dictinn e, nulla syllaba,
X Seripbura 111--13:111 polest 3.
lmlml Ei'klnn in omnia allc
» indulgentias, qua-
15 ‘I]J.-(;lutus erat, dare
eniny illis omnibus remis
jenam, extrd sicramentom ap-
. Pontifex avtem qui Vi-
s esf, vemittit etiam culpam, et peenam,

oves meas |

applicans merita Christi, sed Lu]imm el pv- -

nam Eternam per sacramenta,
sts instituit, peenam temp
sramenta, quiu ita Christus  fec
issi sacramento
stus’ mon injun-
\ﬂ @ lIlc'l:,}TPl“-: aul aliod
qui]] ndulgentinm largitus
est, quod tamen Pontifex facere solet, ea-
dem est ratio, quin videliveb
Prineeps absolutus, potuit
gentias darve; Pontifex, ut' \1um‘m& Ton po-
testpro e ar
tionahili;

Sexta objeetiv. ¢ Petrus, eui datie sint
claves regni coelorum, eis e dabio usus
est, 6l tamen indulgentias pontificias non
dedit; immo Simoni Mago dixit Aet. . :
Pecunia fun fecum sif in - perditionem, quo-
niam donmm Dei existimasti pocuniis com-
pavari ». Responsio. Quod Aposfolus Pefros
indulgentias pontificiarias dederit, vel non
dederit, ex Seriptura probari non potest
yuoniam gefa ejus, excaptis pancissimi
speris litteris non exstant. Simon vero M
non induolgentins petebal cum pecnni
vet, sed polestatem dandi Spivitum sanctom
per manus imposilionem. Sed Kemnitio per-
inde est, ad rem, vel extra rem verba pro-
fundere, mmomtum i possit.

m‘!mm.l objectio. « Sicut Chri

th. xvE guodenmgue solver
Matth, xvir. que
sol Iveritis ete., of fumen Bcelesia pe
mille et amplius istas induolgentias
ignorantia antiy
slligentia veleris hi
pmu.'t}_l[ objectio. Ostendimus enim in libro
*llp('j‘lﬁlb. Tertulliano, et Cypriano v
nis P'ltuhwQ necaon ex Conciliis anti-
10, Ustm in-
ine ind
i Leons
11 mil-

on sutl.

sotin,
peceila non est
credent
niem peecalovum, par
reservare, vel ad proprias sa
redempliones per i
sed impenitentibus, et uulul‘«
sunt liganda, denunciafa illis hae I
tentia, quod peceata ipsornm  maneant
Joam. 1x. et ira Dei mancat super 1[\-1-
Joan. v, quodque perituri sunt, nisi pe
tentiam egerint, Lue. xiti. v ponsio. Mul-
ta Kemnitius dieit, sed nihil probat, et tamen
probandi officium sibi desumpsit, Imperite
autem, nisi forte malitivse, et fraudulenter
eonfundit ligare, ef relinere : neque enim
ista sunl idem, nam retinere est non remif-
tere, sod relinquere in suo statu, et hoe mo-

I Cor. 1 10
Loa, VI

o |

do sacerdobes nostri retinent peccata impm-
nitentibug, non solum  denunciando illis Dei
senlentias, sed etiam negando absolutionis
beneficinm. At ligare non est non solvere,
sed novam vinenlum addere, nisi vocabulis
L el hoe modo sacerdotes au-
ne penitentis, ligant eom ad
tisfactionis, quie ab antiquis diceba-
tur actio peenitentiz, vt apnd S, Augusti-
num io epist. 180, ad Honorafum : « Aliis,
inguit, Baptismum flagitantibus, aliis recon-
ciliationem, aliis peenitentiee ipsius aetio-
nem ». Atque hac est penitentia, quam
Ponlifices per indulgentias, vel totam, vel ex
parie onant, Habemus ur primum
[~[ prazcipuum testimonimn .}m indulgentiis
p. x¥1, Mattheei, non potnisse a Kemni-
t\ o l-\ hefactari, quamyis ecto arietibus illad
impetere conatus sit.

CARUT XII

Defensio secundy arqumentt Catholicormn
pro andulgentes.

cis 1§
s queed

nns gjus objeetiones.
i dieunt, peeni-
s eulpam remilti in absolutione : post

7 remissionem imponendas penas

torias, quas per indvlgentias redimi,

cari fingunl. Sed Corintbius ille ne
quaquam antea fuerat a pecoatis absolutus :
sed fueraf s s, el impeenitens, afgme
wditus safane, ul afliclione carais,

i el contristaticne: ad

adduceretur, Neque eniny ip-
ane tradidisset, si peenitens

ef eu‘dun a peceatis :wso]uitls fufssel ».
Tesponsio. Non dignnt Pontificil post remis-
m culpaz, id est, post absolutionem sz
cerdotalem, imponendas peenas satisfactorias,
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sed dieunt imponendas ante absolufionem,
quamvis post absolutionem adimplenda
sint, nisi fuerint ar tae. Non enim
multum refert, ot tur ante abso-
lutionem sacerdotis vel pos moda im-
pleantor in statu gratie, qui statos gratiz
obtineri potést per veram contritionem, ‘et
propesium confessionis suo tempore facien-
d@. Immo in panilentia publica ordinarie
implenda eral sati
ut nobam esf ex cone
Corinthius ille, quam
videretur, tamen post increpationem publi-
eam, et excommuaicationem resipuil, et
gravissimam penitentiam ager it. At-
que eo tempore sine dabio per ve con-
tritionem gratiam Dei Jec"m el per actio-
nem peenitentie Deo satis bat. Hujos au-
tem salisfactionis, go@ adhue longius tem-
pus requirebat, n religuam Paolus
condonavit, ac p e ahso el reconci-
liari jussit. Quia enm peccatum publicum
fuerat, et peenitentia publica, ita etinm pu-
bliea, debuit esse reconciliatin, et absolutio
a peceatis, et ab excom mumicullunc
Seeandu o
Corinthio

in anle absolutionem,
supra citatis. Porro
itio impenitens

Nulla
Paulo probari pote imo tota 1’auL c!u-
ctrina clamitat, C
ientia, el morte pro pe
isse, et factum esse nosbr edemplio-
nem. Gaunsam vers, et foem illiss eontrista-
Liauiq Cutin 1i Paului “E]'“lit hane

e Lt pnmin'
Responsio. l,‘u:m.\'
indixerit Corint

illi muletam publ , quod jussit enm
separari a ety

penitentiam ager g

clesiee, quomodo gerere se d 5 qui
peenitentiany agebunt, Na s ¢on-

eiliis solum dicitur : tob annis poenifentiam
; q‘n hoe aut illud pec m cominise-

l‘lI[ eb relinguitur ub notum a th 15 rebus

se dh tinerr debeant peenitentes. 1 an-

Ecclesie .-er se
ex illo verl
Apost

m'\!, et

Apostalus, ut Christi Yiearius, interpretatur
Christi voluntatem, et ejos auetoritate con-
ictionens. Praterea
idem eolligitur ex verbo, donavi, nam si
actio peenitentiss non alium finem habebat,
veram resipiscentiam, jam
ta erat illa ponitentie ac quoniam
satis superque constabal omnibus, illom
vere resipuisse : Quid igitur do A posto-
220 quod donavi, in persona
Christi propter vos donavi, Certe hee verba
hnmlmtﬂ dm ent aliqoid ei donatom, ef re-
jus debitor erat, et quod ab eo
ssef. Quemadmodum autem
izfactio cum satisfa-
non semel explicalum
. Fatemur ¢ Shristnm nostram esse
T{!Ll[‘.]n[:\.lﬁ]'t"ﬂ]‘ et salisfecisse pro culpis ef
pu':lis u'm\i'lln hominum, sed ejus satisfa-
plicari per varia instramenta, ut
, per B.tpthmnn per absolutio-
era bona. per indulsentias.
Tertia objectia. « Cor nlnna!m de qua Pau
lus loguitar, fait i lutio. seq remiss|
peceatorum a culpa el peena. Dicit enim se
loqui de tali eondouvatione, qua conseien-
tiis adfert fi man r'nnm|.|1mlwm ut non
absorbeantur tristi sed pacem habeant
erga Denm, quod it quando fide justifica-
yrum, Rom. 1v
iquitur de Pontifieii
: i dantur pnci absol ulmnvm a
culps 300SH0 I‘-‘(I‘
Pauli  simul i
ahsolntionem a-co t poena, ct a vinculo
etiam excommunicalionis, sed affirmo, in
ea reconciliatione admistam fuisse indul-
gentinm, id est, condonationem reliqne sa-
tisfactionis, Nam ut supra dixi, non est ne-
ut indulgentia detor alio tempore,
atio. Ilud tamwen falsum est
us dicit, Apostolum loqui de
ificatione; qua homo per fidem ex
et pacem ad Deam habere
rad Rom. 1v ef v. N
Corinthius ille jam resipuerat, et dolorem
maximum de peceato suo conceperat, el pe-
nitentiam ex amore Dei, et odio pMLﬂu &
bat, qu s
non possunt, ltagoe jam
I yeram poe

el solom restabat reconei’iatio per uu
rium speerdotom, quam Paolus ]
1ud antem ; ne abundantiori tristitia ahsor-

CAPUT X1 B

beretur, non significat illum non fuisse co-
ram Deo justificatum per veram contritio-
nem ; sed significat pcrirulum fuisse, ne ni-
mia tristitia coullcmttul, sl Hll.ll]b diu recon-
ciliatio differretur. Ifague jus ut eum
consolarentur, et recrearent, relaxafa om-
nino reliqua peenitentia, ut bono animo es-
set, et majori alacritate deinceps curreret
viam mandatornm Dei.

(Juarta ohjeclio. « Faclum est, quod di-
cunt guidam, Paulum pro solvendo debito
Corinthii incesluosi accepisse ex operibus
supererogationis Ecclesize Corinthiacae. Cla-
mitat enim Panlus sanetam Chrisli passio-
nem esse avrinrgoy pro peccalis nostris, eb
magna yehementia, ingquit, numquid Paulus
pro vobis passus et erucifixus est. » Respon-
sio. Nulli sunt ex Calholicis, qui dicant Pau-
lum accepisse pretivm pro debito incestuosi
ex operibus supererngationis Ecclesiz Corin-
thiacze. Sed cum Catholici dicant, Paolum
ad intercessionem, id est, ad preces
Ecclesie Corinthiacee condonasse aliguam
peenitenliz partem  Corinthio poenitentis
Kemnilius ita interprelatur, ut dicere volue-
rinf, ohlatum foisse pretinin ppernm snper-
erogationis. Sed hec impostura, et fig-
*menta ipsins sunt, qui facilivs sibi esse du-
cit, argumenta a se conficta, quam vera re-
fellere.

Quinta objectio, « Non est verum, certum
numernm, vel diernm, vel annorum publics
peenitentize fuisse a Paulo prasscriptom efe. ».
Responsio. Neque nos hoc dicimos, neque
de hac re contendimus. Satis nobis est, quod
ex epistola Pauli perspicue colligitur, addue-
fum Corinthium ad agendam acerrimam
peenitentiom, a¢ deinde parte aligoa adim-
pleta, reliquam auctoritate Apostoli condo-
natam.

Sexta objectio. « Postremo non nisi impu-
dentissime fingi potest, Corinthium illum
dedisse pecnnias ad redimendas indulgen-
tias : manifestissimom igitur est, locom il-
lum Pauli IT Gor. 11, nullo modo confirmare
pontiticias indulgentias, » Responsio, Si di-
CEIEMUS Necessarium esse, pecunia redimere
indulgentias, et non possemuns ostendere id
a Corinthie factum, func sane aliguid effice-
reb argumentum Kemnitii. Sed cum docea-
mus, non solum non esse necessarium, sed
neque licitom peeunia redimere indulgen-
Lias, enm decretis coneiliorum, et Pontifi-

com nundinationes lgentinrom  probi-
bite sint : qna impudentia Kemniting ealli-

gil, locam illum Pauli non eonfirmare pon-
tificjas indulgentias, quia non fingimus a
Corinthio pecunias pro indulgentia redi-
menda?

Ultima ohjectio, « 8i huic loco Paulino
inniterentur indulgentiz, sequeretur in_con_
cessione indulgentiarum non plus posse
Panlum, vel Papam, quam reliqua membra
Eecelesi, Paulus enim dicit, eni condonatis
aliquid, et ego condono. » Responsio. Non
sequitur, non plus posse Paulum, vel Pa-
pam, quam reliqgua membra Ecelesia in con-
cessione indulgentiarum, Nam Ecclesia Go-
rinthiaca id quod fecit, ex auvctoritate Pauli
fecit ; sicut efiam hoe tempore non solum
Poutifex indulgentias concedit, sed etiam
alii, qui ab ipso auctoritatem bahent. Neque
obstant illa verba a Kemnitio citata, cui
condonatis aliquid et ego condono. Sequitur
enim, Nam ego quod donavi, si quid donavi,
propter yos in persona Christi. Ex quo ap-
pavet, primum foisse Paulum, qui donavit.
deinde Corinthios donasse jussu Pauli, pe-
stremo Paulum confirmasse donationem suo
jussu factam, Neque hoe negare potest Kem-
nitiusg, licet nunc abutatur illis verbis ad
suum propositum ; nam pag. 243. aperte
seribit, Corinthios non fuisse ausos reconei-
liare incestuosum peenitentem, sed cavsam
ad Apostolum refulisse. Atque hec de se-
cundo loco.

CAPUT XIIL

Defenditur IIT ln'r_r,‘rumenfmn Catholicorum.

Tertium argumentum Catholicoram pro
indulgentiis colligi dicit Kemnilius ex du-
plici ordine festimoniorum Scriptura diving.
Primum enim adferri ait illa testimonia,
quibus probator post remissam eulpam re-
manere penam temporalem adbue luen-
dam, 1T Reg. xu, Il Reg. xxtv, Exod. xxxu1.
Num. x1y et alia, Deinde illa, quibus pro-
hator, posse redimi ejusmodi peenas jeju-
niig, eleemosynis, aliisque operibus bonis,
Dan. 1v. Jonz m. Num. xvi. I Reg. xi
et xxiv et alia. Ex his denique coneludit,
posse etiam tolli harom penarom reatum
per satisfactiones indebitas sanctoram, hoe
est, per thesaurom indulgentiz, Hoe vero
argumentom ego gquidem non attali in libro
superiore, neque ab aliis Catholieis. nisi ad-




Bi

modum puucis @

pertinent propric ad d atis-
factione, of hoe loco pr \_1e|1uuunlm' polius
quam disputentor. Quia tamen Kemnitius
argumenti hujus mentionem facere voluit,
non gravabor et qoid ipse contra chjiciat
exponere, et ipsa ejus ohjecta refellere.

Ad testimonia priovis ordinis objicit, si
uis ex illis col L post remissionem
culp®e remanere peenam luendam i
unum ex sequentibus ineonmor
factionem Christi pro peceatis nostri
dimidiatam, et imperfectam : vel D--nm
credentibus non omnia peccata remil-
lere, eb fallere homines, quibus promisit,
so indquifatum eorum non ampliug reeorda-
furum : vel falsum esse, quod Christus sub
1ummmto affirmavit, quecamque solveritis
in terra, erunt soluta et in cielo, si parlem
\\ndlctdJ Deus ligatam retineret, vel mini-
stros Eeel fraudulenter, et non ex vo-
Inntate Domini claves regni eeelorum admi
uistrare, i J.Im solvunt a peeeatis, partem
aliguam retinent, Ad hanc obje
spondee nihil eornm sequi, Nam non
tur primium incommo , quoniam Gl
quidem infegrom prefium pro cul
nis omninm hominum obediertia s
sione persolvi

i e01-
eil,la{‘mne aotem, qua fIf in mento P
nitenti, placnit eidem di

idem pretium appl

sempiterna , mon autem

pezne temporalis, ul supra non semel ..\ph-
catum est. Non seguitor etiam
commodum. Nam Deus pr

guod promisit; et omnia peceata ita in re-
conciliatione eondonat, ut iniquitatum com-
missarum  non recordefur dmplm:. Sed
quemadmodum, cum juslus peccat, di-
citur Deus justitiarnm ejus non re
amplius, quia non conservat illi grati
suam eliamsi femporali aliqguo premio eas
justitias forte remuneret; Sic eliam cum im-
pins resipiseit, dicitor Dens non recordari
amplius peceatoram quoniam in
tiam suam, atque iam eum reci
ap si numquam peeeassef, quamvis tempo-
ralem peenam .UJ illo exigat. Neo sequitur
tertiom, vel quartum mcommadum, Chri-
stus enim verissime aftivmavit : Quwcunyg
alligaveritts super tervam, erunt lgata e
ceelis; et quecningus solveriis supelt terram,

erunt so. el in el
net roatum .:!1r| el penie fer
concili

i ejus faciont, ¢
sug, Ea enim de
tentize imponunt
quam non imponunt in sacramento Ba-
plismi, quoniam seiunt eam esse Dei volunta-
fem, uf qui ab ignorantie lenehris conver-
fnntur primum ad lumen fidei, et Baptis-
muni reci t, non ligentur ad nllam pe-
mam 2 qui vero post tantum lumen adepiom,

ificationem, we renovationem Baplismi
sunt, com ad prenitentiam veperint,
10 ad penam pro peceati ma-
aitudine. et quaitate solvendam.

Adhibet deinde Kemnitius ad illa sadem
testimonia, que o Catholleis allegantur pro
realu penze, remanente post culpam remis-

Aln, SpAm ex |L;IL.IJI]L1I] ac dicif, infligi
qnulpm aDeo v zationes, et peenas
reconciliatis, ot Seripture ille
igi, ut sint mortificationes

ies ad eavenda p
"‘ui\: andam w’cc.l*i magnitu-

mfur munere
mento Peeni-

profecto
andacla, qui omnes alios
nori mdmntunl, pree-
pturis di-
Xu.
sset
: riam peenitentiam esse
im, ef tarna lo mortis filii, enm
zare vellet, non ait, ad mortificandam
rnem, vel admonitionem ad cavenda pee-
cata, vel ad exercili iiar, vel alios
('|l\\|1m1|. sed uE Ve men quia
Domini,

sfur, Quid
dam vindictam divin
eatn commisso ? ludc David (uf ha-
iefur in eodem eapile m.u.n eb I‘r'\u, el
oravil, ut averteret f 1 Dei, qui
famen

eum, -\ui

s, il est, mo
tientie, et
erot Deo per aliam viam, quam per
mortem filii. Pr: on raro flagell
b ;[nn peceal 50
ejus, qui f 1t, ub perspicunm e

ex lib, 111 Reg. eap. v, ubi Propheta Do-

CAPUT XIII.

mini ob inohedientiam traditur a Deo Leoni
interimendusg ; el tamen ante mortem sine
dubio remissum foit ei peceatum, gquoad
culpam (si forte lethalis fuit), constat enim
eum ut virom sanetom, et justem foisse post
mortem a Leone custoditum, non lesum, ut
honorifice sepeliri posset. Mors autem cor-
poralis ejusmodi flagellum est, ut non possit
infligi ad morlificationem carnis, admonitio-
nem ad cavendapeceata, e 2 patientia
b similia quae post morte
lum ad ultionem peceali comm
(ut aliz multa preetercam) in Psal, xcvin,
i . et Aarone
Invocabant Dominum, et ipse ekaudichal eos,
in cohunng aubis loguelatur ad eos, Doming
Dews noster, ti propetius fuiste ees, el uleiscens
momnes adimventi eoru (1), 0uens
David de peccato eornm ad petram, pro
quo puniti sunt (of habetur Num xx et xxviv)
ol morerentur ante ingr m in "’l‘zam
promissionis ; aperte testab
illis propitium, quia remizit peceatum quo
ad culpam, et famen ultum foisse omnem
adinvetionem eorum, quia penam ab eis,

welionem repeti
ardine testimoniorum , do qoibus [frostra
Kemnitins gloviatar il se explicata, uf
i it gladio spiritns nnus pervus in-
anint

quam
Lus fuissef,

Jun vero
est, 1n tractando secundo ordine testim
rum magis caute se gessif, com enim ani-
madverti se ullo mode negari,
quod ex ill s Catholici colligunt,
videlicel, posse flagella Dei aliquando p
voluntarias afflictiones averti, Denmque pl
eari fructibus peenitentize, nibil eonlra hoe
dogma Catholicorum objeeit, sed solum pro-
bare conatus est, non posse per indulgen-
tias condonari peenas peccatis debitas, 1d
antem fucitadducendo in mediom guamdam
Lutheri partitionem. Seripsit cnim Lutherus,
quinque esse gener: penarum  seeundum
Seripturam, et veleris Ecelesiz traditionem.
Primum esse penam gehennz. Secundo af-
flietiones quee sponte suseipi
etus prnitentiz faciendos, qoi sint argo-
mentanova vite, Tertio alflictiones prioribus

(1) Psalm. XOVIIL, 6,

non dissimiles ad carnismortifieationem, que
necessaria est ad cavenda peccala. Quarto
flagella divinitus immissa, vt penuriam ,
morbos, orbitatem, et similia, Quinto deni-
que esse peenam canonicam, que discipline
eausa a veteribus imponi solehat, Certam
esl autem peenam gehenna non esse subje-
etam clavibos Eeclesie, Nee minus certum
est, non debere relaxari per indulgentias
exercitia virtutum, froctus peenitentize, et
nova vile, cl carnis morlificationeny, alio-
(qui noxi iernicinse essent indulgentize,
Neque illod dubium flagella a Deo im-
issa non posse per indulgentias repelli, ut
pea experientia docet. Restant sole
peEn® canonice, que relaxari possunt, si
essent in usu, sed jam a longo tempore de-
sierunt imponi. Nulla igitur restal pena,
que per indulgenfias remitti possit, nisi
commentitius quidam reatns peene, qui fin-
gitur in hac vita, vel in alia expiandus, sine
ullo Seriptura, vel antig lesiz lesti-
mogio. Nos vero libenter agnoscimus pee-
nam gehennze , et flagella a Deo immissa
non subesse elavibus Eeclesie, quamyis ea
flagella non raro per voluntarias afflictiones
avertantur, ub perspicamm ex cap. Il

Jone. De poenis autem sponfe susceptis re-

spondemus, non debere eas relaxari, quate-
nus utiles sunt ad novitatem vite, et carms
mortificationen, seid posse uhllf.r‘?‘ relaxari,
guatenus sunt poena debite peceatis. Utile
enim esl carere illo debito, sive reatu. Hsse
autem eas penas debitas peccatis non est
commentum, pec figmentum Catholicorum

el Kemnilivs: dicunt), sed est
sententia Seripturae, eb totins antiquitatis;
ideo epim dicuntur afflictiones ille fructus
digni penitentie Lue. 111, quoniam tales esse
debent, quales requirontor ab illis, qui digne
peenitentiom agunt. Digne antem peeniten-
tiam agere, non est solum nova vite fro-
ctus ostendere vel carnmis concupiscentias
mortificare (ista enim ab iis etiam fieri de-
hent qui non peccaverunt), sed est punire
peeeata preeterita, et Domino, quem supef-
bin, et cupiditate, atque illisita delestatione
offendimus, humilitate, largitione, compun-
ctione, et affliclione voluntaria satisfacere, Ei
in hane sententiam exponunt illa verba Do-
minica omnes veteres Pafres. 5. Joannes
Chrysostomus hon. 40, in Mattheum expli-
cans quid sit facere fructus dignos peniten-




Bt LIBER IL.

tie, « Delieiis, inguit, antea et tumulentia
diffluckas? Jejunio, et aguee potu utrumque
compensa ». 8. Augustinus in Enchiridio
¢. 10 :« In melins, inguil, esl vila mutanda,
et per eleemosynas de peccatis prateritis
propitiandus est Dens, non ad hoe emendas,
ut ea semper liceat impune committere. Ne-
mini enim dedit lazamentom peccandi, quanm-
vis miserando deleat jam facta pece

non satisfactio congrua negligutur ».

Psal, 1. st¢ inducit loquentem paoenite
¢um Deo : « Domine, non eril impunitum
peccatum meum, sed ideo nolo ut fa pu-
nigs, quia ego peccatum menm punio ».
S, Gregorius lib, v1, eap, 2. in I Reg, cum
docuisset tria requiri ad penitentiam, men-
tis conversionem, oris confessionem, et pec-
cati vindictam, hoe tertium probat ex verbis
evangelicis jam allegatis, Tune, inguit, bune
conversum peccatorem cernimus, enm digna
afflictionis austeritate delere nititur, quod
loguendo confitefur ». Unde Joannes Bap-
plista ait : Foeite fructus dignos penitentiz,
Beda in Psal. 1v : « Facite, inguit, dignos
fructus peenitentize, tantum pro singulis pee-
catis vos affligentes, quanium digna expetit
peenitentia, quod erit sacrificium justitia ».
Christianos Drothmaras in cap. . Matth
- « Froetom, inquit, dignum peenitentie fa-
cere, est preeterita mala fletibus punire, et
bona e eontrario agere. et male commi
eleemosynis redimere ». Petrus Damiani
serm. 2. de S. Andrea: « Ne tibi blandiaris
si grayiter peccanti levior penitentia a man-
sueto, vel a dissimulante dictatur, cum in
purgatoriis ignibus perficiendum sit quicquid
hie minus feceris, quia dignos penitentie
froetus querit Altissimus »,

Hinc efiam B. Panlus, in epistola poste-
riore ad Corinthios cap. ViL. describens effe-
ctus penitentiee, inter alios ponit vindi-
ctam; « Eoee, inquit, hoe ipsum contristari
nos secundum Deum, quantam in vobis
operatur sollicitudinem, sed defensionem,
séd indignationem, sed timorem, sed desi-
derium, sed #mulationem, sed vindictam» ;
sive antem hwme vindicta significet alflietio-
nem, quam peenitens ad sua peccata punien-
da sponte suscipit, sive ea, quam peenitenti
preelatus imponit, illud est cerfum, peeni-
tentiz actionem ad peccala pupienda referri.
Proinde non est figmentum, vel commen-
tum, sed Spiritas sancti oraculum, quod ea-

(v Col. T, 24

thelici de peeniteniia docent. Vide multo
in lib. 1v. de peenilentia, ubi de satisfaclione
disserimus, (uod vero attinel ad penam
canonicam, quod eral uvllimum membrum
partitionis Kemnitii, vernm est quidem mi-
nori severitate hoc tempore penitentias in-
jungi, quam Canones prascribant, tamen
injunguntur penitentis majores, vel mino-
res pro criminum varietate, nec imponuntur
cavsa discipling solins, sed etiam vt supra
demonstratum est, in satisfactionem, vel sa-
tisfactionis partem. Ac proinde relaxatio
pena injuncte per indulgentias, in his
etiam locum suum bhabet. Sed preter has
omnes peEnas, esl pena purgatorii, quam
nemo negare potest, non spectare ad fructus
nova vilee, nec ad earnis mortificationem,
neque ad flagella Dei partienlaria, neqoe
ad ecclesiasticam disciplinam, sed solum ad
castigationem peecatorum preeteritornm, et
ad reatum pen® remanentis post culps re-
missionem omnino expiandum. Non esse au-
tem hane peepam purgatorii commentuom,
vel figmentum Catholicorum, sed duvmﬂ
Seripturarum sapclarum, et confessionem
totins Ecclesiz ctiam antiquissima, proba-
tum est a nobis in priore libro de purgatorio,
Quare non deest prena, que per indulgen-
tias otiliter relaxetor, et argumentum Ca-
tholieorum, etiam ut 2 Kemnitio proponitur,
vim suam hahet, neque potuit ipse gladio spi—
ritus (ut frustra gloriabatur) neeyvos ems in-
cidere.

GAPUT XIV.

Defenditur IV argumentum Catholicarum.

Quartom Catholicornm argumentom de-

‘somi dicit Kemnitius ex cap. 1. ad Coloss.

ubi leguntur illa verba . Adimpleo qua de-
sunt passionum Christd in earne mea pro cor-
quod ¢x Ecelesia (1), Tt autem

mentum coramade refellat Kemai~

tios duo mendacia admiscet. Seribit enim
hoe modo : « Hane Pauli sententiam ita ef

intelligunt, et intelligi volunt, quod passioni- -

bus Christi, quibus peccata nostra expiavit,
el slipendiom peceati sustulit, redimens nos
a maledicto legis, aliquid defuerit, quo mi-
nus plena, perfecla, consummata, et suffi-
ciens satisfactio esse possit pro peceatbis no-
stris . Hoe est primum mendacium, tam

CAPUT XIV. 9

lmpuden% et crassum, ut nihil impudentins,
15 fingl gqoeal, Neque ex fanto
numero eriptorom veterum, el recentiorum,
qui de indulgentiis seripserunt, nnum alle-
gare poterit, qui dicat, quod ipse fingi
dicere. Imy) summa consensions
Catholiei cum Clemente VI Por
Constitutione qum ineipit, Unigenitus, docent
satisfactionem Christi fi
et non solum plene, of p o
nostris Denm placasse, sed etiam placare
poluisse pro peceatis infinite multitudinis
hominum, si tof futori fuiseent. Addueit qui-
dem Kemnitius Bonaventuram, quasi is dicat,
« satisfaetiones sanetoram applicari ad pre-
tium aliqnod solutionis pro peccatis, ideo
quia_pretio Christi aliquid defuerit », Sed
illa verba postrema, (ideo guin pretio Christi
alignid defoerit| non hahentur apud Bona-
venturam, CGonsulat lector locom ipsum, qui
estin 4. sent, dist. 20, parte2. art. 1. queest 2
ad 3. Alterum mendacium addit ibidem
Kemunitius his verbis :a llum vero defectum
passionis Christi, snpplendum esse dicunt
passionibus saneforum ».

Quere guis hoe dicat ex Catholicis, et
nullum invenies. Dicunt guidem Cutholiei
cum Clemente Pontifice, ad cumnlom the-
sauri accedere passiones sanctorum, sed ad
supplendum  defectum passionis  Chuisti,
quam infiniti pretii esse fatentur, nemo dl-
cit, His mendaciis suis, quasi nosira
dogmata, refellendis deinceps occu
probat, quod nemo” negat, ideo m
debuisse esse Deum, eb hominem ete. \u.e
dit postea ad locum ipsum B. Paali
candum, ef repetit que Calvinus ;
ad qua nos supra respondimus § que hoo
loco repelenda non duximus. Unus fantum
est locus in tota hac disputatione a Kemni-
tio adduoetus, quem hactenus icatum
non memini. s estin Ps, xuvnn ubi negat
David, posse fratrem a fratre redimi
pretium redemptionis ejus Deo persoly
ex quo probari existimat, non pos
etiones sanctorum applicari ad realum poine
pro aliis explandom. Sed facilis est respon-
sio. Nam ftribus modis explicari pa.c~t et
solet ea sententia. Prima explicatio, eague
conformis Rabbinis Jut,l.yululn est, quod
affirmet David, neminem posse liberati #
morte corporis propria virtute, vel potentia
amicorum, aut consanguineorum, Reprehen-

(1) [ Cor. L, 30,

justos, et lil
1 5

dit enim illos, qui confidunt (ut habetar in
versu superiore) in virtulesua, aut in mulli-
todine divitiarnm suarum ¢ et aib ¢ Frafer
non redumil, vedunel homo, id est, Frater,
qui conjunclissimns, ef amicissimas e
potest fratrem redimere a morte, quit mer-
tem nemo potest effo quis igitur alius
homo est, qui eum redimere possit ? et in
eumdem sensum addilue, neminem posse
muneribus Deom placare, neg vitam ullo
pretio redimere. Atque hie gnidem sensus,
nihil Kemnitiom jovaf, quia non facit ad
rem, de gua aginwe, Altera expositio est
8. Basilii in ecommentario hujus loei, quiex-
ponit has sententias de redemptione a morte
animz, il est, a peceato, et gehenna, ut
hie =it senaus ; F imit, ue multo
minos quivis alins homo, quia omnes peeca-
veront, et egent glovia Dei, omnes sunt
captivi, omnes redimendi. Iden misit Deos
Redemptlorem Christom, qui non est frater,
nec ho, icut ecwteri, sed est Deus homo
qui neque redemptione in-
diget, &t liberare omues potest. lme explica-
tio nihil etiam juvat Kemnitinm, gueniam
a0n negamus, inimo asserimus ompes Ca-
thulici, non potuisse nos redimi a morte ani-
salisfactiones sancto-
tus est nobis a
L"w ,lt(surz, el ¥ m‘p.’fu -|1, ut Apostolus
loguiter in priore @ ~to|a ad Corinthios
cap. 1. Tertia expli Augustini in
prima coneione in ps ulmum pradictom, qui
ita interpretutur : « Frater non redimit, re-
.i[m-‘L homo v, id est, si Christus, qui frater
, non te redimit, ex-
lius homo ? Nou dabit
Dcu placationem suam, nec pretiom redem-
ptionis anime sua
tute sua, ef in muliitudine divitiarum spa-
ram, Atque hocusque expositio 8. Augustini;
nefue causam Kemnitii, i
vat. Loquitur enim de
captivitate peceati, e
pium, qoiin sna virtute confidit liberari nec
ase, necab alio, noa Chiisto liberatus
non fuerit, non defecin Christi, qui pro om-
nibus mortun sed defectn im i
1r'[|lp\IunL»lJ i applicari
tione de indulgenti
ratione impii, sed de liberatione ho-
minis justifieatl & reatu pone temporalis,
de qua liberatione loguitur in sequentibus




verbis Auguoslinus, qua verba hwresim
Kemniti manifeste refellunt, Addit enim
Angustinus : o (ui sunt qui dant pretivm
redemptionis anima sus ? Quibus ait Domi-
nus, facite vobis amicos de mammona ini-
quitatis ut et ipsi recipiant vos in eterna ta-
bernacula, Illi dant pretinm animze sow, qui
non cessant eleemosynas facere, Ideo illos,
quos monet per Timotheum Apostolus noloit
esse superbog, ne in abundantia divitia-
rum glorientur. Denique quod possidebant,
noluit apud.illos veterascere, sed aliquid ex
eo fieri, ub essel pretivm redemptionis ani-
me illorum. Thesaurizent, inquit, sibi fun-
damentum bonum in fatoram, ot apprehen-
dant veram vitam, sie dabunt pretium re-
demplionis apima suw. » Heee ille. lague
8. Augustinus non {imef dicere, ef ter re-
petere, homines justos a Christo redemptos
a morte anime, dare per elecmosynas pr
tium redemptionis anime suze, juxta illo
Peceato tug eleemosynds vedime ; quae red
ptio non potest alia intelligi nisi a reato pee-
ne remanente post redemptionem peccati
quoad culpam. Titsi Augustino teste potest
quisque dare pretium vedemptionis animea
suz sine ulla Iojuria Christi Redemptori
omnium, non debel videri mirum, &i nos di-
camus, posse sanctos Martyres dare pretium
aliquod redemptionis pro solo pena reatu
aliorum fidelivm : non quod Christi prefium
non sufficiat, sed uf hac efiam ratione Mar-
tyrum passiones et merita honoventor,

CAPUT XYV.

Defenditur,  quintum  argumentum Catholi-
£orumL,

Quintum argumentom pro thesauro in-
dulgentiarnm sumi dicit Kemniting ab illis
Apostoli verbis Il Corint. von [n prasenti
tempore vestra abundantio illorwn opiam
suppleat, ut et tllorum abundantia vestraz no-
pize sit supplementum (1). Ex hoe loco ita for-
mari argumentum a Catholicis, affirmat
idem Kemnitius : « Corinthii abundabant
pecunia, sed inopes erant meriforum. Gon-
tra vero sancti Hierosolymitani abundabant
meritis spiritualibus, a peennia vern male
parati erant. Paulos igitur talem permuta-
lionem inter eos instituit, ut Corinthii prae-
herent manuns ad; es conferendo large
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peeuniam : el pro illa pecunia sancti Hiero-
solymitani e oyn
hupplvmmfmn inopize C orinthiorum u-nch -
rent, quod ad satisfaclionem pro peccatis
aftinet », Sed in duohus peccat Kemnitius,
nam nec fideliter refert argumentum Catho-
licorom, nec solide illud refellit. Gatholici
enim non dieunt Apostolum inslitnisse illam
commutationem, ul Hierosolymitani vende-
renl merita supererogationis Corinthiis : sed
tantum ex eo loco colligunt, eam esse in
Feelesia communicationem, ut alii aliis bona
sug eommunicare soleant : nee solum bona
corporalia, sed efiam spiritnalia invicem
praebere possinl. Bx quo sequitur; ub efiam
unus pro al tisfacere, et aliorum pasgio-
nes aliis appl . Nee tamen solide
argumentum Catholicoram, etiam ut ab ipso
propositum est, Kemnitins refotavit, dicit
enim in sequentibus per inopiam Corinthio-
rum non intelligh inopiam meritorum, sed
inopiam predicationis Verbi Dei ; et probat
ex duobus locis ejusdem Apostoli. Nam Ro-
man, Xv. Apostolus seribens de eadem con-
tribufione eleemosynarum, ait, si spiritua-
lium eorum parlicipes facti sunb genliles,
debent ef ipsiin carnalibus ministrare illis.
Qui vero per spiritualia intellexit applicari,
dicit 11 Gor. 1x. in illis verbis : 8¢ speretualin
vobis seminavimus, quid magne est, si carnalia
vestra metamus (2), Hee ille, Sed in priore
loeo Apostolns de spiritualibos donis gene-
ratim loguitur, nee restringit sermonem ad
preedicationem, Vere enim gentiles facti sunt
participes donorum spirilualium, qua in
Hierusalem primum effusa sunt a Deo, vide-
licet fidei, spei, eharitatis, sacramentorum,
miracalorum ete. In posteriore autem loco
non est sermo de ista eommunicatione bo-
norum, de qua nes agimns, sed de stipendio
debito ex justitia iis, qui evangelizant. Hoo
antem loco, videlicet 11 Cor, virr, Apostolus
loguitur generatim de honis spiritualibus et
temporalibus. Nee debent ejus verba re-
stringi ad preedicatione Quod patef, pri-
mo, quia verbasunt generalia, ilorum abun-
dantia vestram inopiam suppleal. Secundo,
quia non egebant Corinthii, ul mitterentur
eis preedicatores ex Hierusalem, jam. enim
plene instituti erant. Nam 1 Cor. 1. legimus
de Corinthiis : Jom divites factd estis in Chid-
sto, tn omni verlo, el fw omai selenbie ) ef in
hoc ipso eap, vin Epistole secunde : stent

CAPUT XV, 89

inquit, Paulos, i ommdbus abundalis, fide, et
sermone, el seientia efe. (1), Terlio, quia vete-
ves Patres non exponunt hane abundantiam
spiritualem Hierosolymitanorum, de preedi-
.catione verbi, ut vellet Kemnitius, sed de
meritis, et precibus, Chrysostomus in hune
locwm, dieit Tlierosolymitanos abundasse
integritate vite, libertate, ot fAducia ad
Denm, el horam bonoram futuros participes
Corinthins, =i eleempsynam peenniariam,
qua ipsi tone abundabant, Hierosolymam
misissent. Nee multo aliter exponunt Theo-
doretus, et Theophylactus, el alii veberes
Greeei. 8. Thomas exponit de preeibue, ut
&it sensus, Corinthios fore participes oratio-
num, quas Hiernsolymitani fondont ad
Dewn, si eos bonornm suorpm temporalimm
participes fecerint. Haymo in hone locum
addit efinm jejunium infer opera spiritus
I!m'uﬂolnmtanm"lm fuorum Ihll“t p
erant fatari Gmmthu. si eleemosyni
adjuvissent : quam explicationem insinvare
videtur Apostolus in eadem eap. vim, exlro-
mo, cwm ait : « Ministerium h
non solum supplet ea, que desunt san
sed etinm abundat per multos gratiarum ac-
tiones in Domino, per pl‘nl;utinnem ministe-
rii hujus =flu11f’('.tntcs Deom: in ubuhe.ntm
azionis vestre in 1'\'m""!!-l Christi
simplici{ate communicatior fr in illos,
el in omnes, et in ipsorom ohsecratione pro
vobis ». Bed de his satis, non enim in hoe
testimonio fundamentumn  indelgentizrom
pracipue consistit,

CAPUT XVL
Defenditur arqumentum sexfum Catholicorum,

Argunientom sextum, quod est postremum
apud Kempitium, sumitur ab articulo sym-
boli de communione ganctorum, Catholici
enim ex hac communione colligunt, posse sa-
tisfactiones, quée sanctis superfuerunt, id est,
quibus ipsi, ad sua peeeata purganda non
egucrant, applicari aliis fidelibus, quihus
propri@ non sufficiunt. Adversus hoe argn-
mentum Kemnitivs nihil solidi adferf. Pri-
mum enim explicationem odiosissimam ejos
artienli nobis affingit: « Communinnem, in-
quit, sanctornm largius ef latissime interp!

tantur de meritis operum snpererogationis,
que non solis factoribus propria, sed com-

(tj Cor. 1,5 ; IT4d, VIII, 7

wunia sint omnibus fidelibos, collataincom-
mune quasi Beelesiz arrarium, ad quod solus
Papa claves habeaf, et pro data pecunia inde
cuilibel vendal, quantum visum fuerit n’
Hae ille. Ubi pro suo more calumniatur nos
loqui de meritissupererogationis simpliciter,
cum non logquamar nisi de satisfactionibus,
sive de meritis ut ru’upm‘ltu]' pr'nw[lct welin-
nibus ad reatum pane expiandum, non ul
aceipiantur propric pro meritis gratie vel
gloviee, Deinde jamsepe disimus, non solum
non vendi a Poutificibus satisfactiones san-
clorum, sed efiam severissime prohiberd, et
puniriomnem speeiem similinm vendilionom,
quod ne ipse quidem Kemniti morat, qui
deereta Pontiflenm et coneiliornm de hisre
bus vidit, et legit, elin sunm librom, uteom
plmnolem Lw-u"‘ transtulit, Deinde addit
Kemnitins Lﬂmrmlfwuem sanctorum, de qua
symbolo fit mentio, fria significare, Pri-
mo quod Beele las quadam eo-
rom, qui spiritn Ghristi sanetificantur, el
membra nnius corporis mysticl. Secundo
quod in Beclesia sint omnibus fidelibus com-
munia bona quadam divinitos collata, ot fi-
des, Baptisn »missio peccatorum, et vi-
ta sterna, Tertio, quod inter fideles, debe-
ant ezse communia officin charitatis, sicat
exemplo membroram corporis humani Pau-
stendit Rom. xir. et | Cor. xu, His ex-
positis eoncludif, articulum illom fidei non
logui de indulgentiis pontificiis, nee de meri-
tis supererngationis, et ideo insigni deprava-
tinne pontificias indulgentias in illom articu-
lum intrudi. At neque nos dicimus, articu-
Tum illum fidei, loqui in speecie de operibuos
supererogationis, vel de indulgentiis, sed eol-
ligimus ex generali proprietate Eeclesie pos-
se unum membrum ab alio juvari, quod ip-
se etiam Kemniting agnoseit in fertia signifi-
catione ecommunionis sanctorum. Nam si
debent officia charilatis inter fideles esse
communia, nf sunl inter membra ejusdem
corporis, quid, qumso, prohibet, cur non pos-
sit unus alteri satisfactionem suam commu-
nicare? Potest ex Apostoli senlentia ad Ga-
lat vi, propter communionem membrorum
Feclesiz, alter alterios onus porfare: cur
non poterit alter pro poena alferi debita sa-
tisfacere? Polest ex sententin 8. Angusfini
epist, 23, et lib. 1. de Baptismo contra Do-
natisfas cap. 18 unus pro alio eredere ut sit
in Baptismo parvalorum, cur non poterit




