verbis Auguoslinus, qua verba hwresim
Kemniti manifeste refellunt, Addit enim
Angustinus : o (ui sunt qui dant pretivm
redemptionis anima sus ? Quibus ait Domi-
nus, facite vobis amicos de mammona ini-
quitatis ut et ipsi recipiant vos in eterna ta-
bernacula, Illi dant pretinm animze sow, qui
non cessant eleemosynas facere, Ideo illos,
quos monet per Timotheum Apostolus noloit
esse superbog, ne in abundantia divitia-
rum glorientur. Denique quod possidebant,
noluit apud.illos veterascere, sed aliquid ex
eo fieri, ub essel pretivm redemptionis ani-
me illorum. Thesaurizent, inquit, sibi fun-
damentum bonum in fatoram, ot apprehen-
dant veram vitam, sie dabunt pretium re-
demplionis apima suw. » Heee ille. lague
8. Augustinus non {imef dicere, ef ter re-
petere, homines justos a Christo redemptos
a morte anime, dare per elecmosynas pr
tium redemptionis anime suze, juxta illo
Peceato tug eleemosynds vedime ; quae red
ptio non potest alia intelligi nisi a reato pee-
ne remanente post redemptionem peccati
quoad culpam. Titsi Augustino teste potest
quisque dare pretium vedemptionis animea
suz sine ulla Iojuria Christi Redemptori
omnium, non debel videri mirum, &i nos di-
camus, posse sanctos Martyres dare pretium
aliquod redemptionis pro solo pena reatu
aliorum fidelivm : non quod Christi prefium
non sufficiat, sed uf hac efiam ratione Mar-
tyrum passiones et merita honoventor,

CAPUT XYV.

Defenditur,  quintum  argumentum Catholi-
£orumL,

Quintum argumentom pro thesauro in-
dulgentiarnm sumi dicit Kemniting ab illis
Apostoli verbis Il Corint. von [n prasenti
tempore vestra abundantio illorwn opiam
suppleat, ut et tllorum abundantia vestraz no-
pize sit supplementum (1). Ex hoe loco ita for-
mari argumentum a Catholicis, affirmat
idem Kemnitius : « Corinthii abundabant
pecunia, sed inopes erant meriforum. Gon-
tra vero sancti Hierosolymitani abundabant
meritis spiritualibus, a peennia vern male
parati erant. Paulos igitur talem permuta-
lionem inter eos instituit, ut Corinthii prae-
herent manuns ad; es conferendo large

1 Cor: VI 140

peeuniam : el pro illa pecunia sancti Hiero-
solymitani e oyn
hupplvmmfmn inopize C orinthiorum u-nch -
rent, quod ad satisfaclionem pro peccatis
aftinet », Sed in duohus peccat Kemnitius,
nam nec fideliter refert argumentum Catho-
licorom, nec solide illud refellit. Gatholici
enim non dieunt Apostolum inslitnisse illam
commutationem, ul Hierosolymitani vende-
renl merita supererogationis Corinthiis : sed
tantum ex eo loco colligunt, eam esse in
Feelesia communicationem, ut alii aliis bona
sug eommunicare soleant : nee solum bona
corporalia, sed efiam spiritnalia invicem
praebere possinl. Bx quo sequitur; ub efiam
unus pro al tisfacere, et aliorum pasgio-
nes aliis appl . Nee tamen solide
argumentum Catholicoram, etiam ut ab ipso
propositum est, Kemnitins refotavit, dicit
enim in sequentibus per inopiam Corinthio-
rum non intelligh inopiam meritorum, sed
inopiam predicationis Verbi Dei ; et probat
ex duobus locis ejusdem Apostoli. Nam Ro-
man, Xv. Apostolus seribens de eadem con-
tribufione eleemosynarum, ait, si spiritua-
lium eorum parlicipes facti sunb genliles,
debent ef ipsiin carnalibus ministrare illis.
Qui vero per spiritualia intellexit applicari,
dicit 11 Gor. 1x. in illis verbis : 8¢ speretualin
vobis seminavimus, quid magne est, si carnalia
vestra metamus (2), Hee ille, Sed in priore
loeo Apostolns de spiritualibos donis gene-
ratim loguitur, nee restringit sermonem ad
preedicationem, Vere enim gentiles facti sunt
participes donorum spirilualium, qua in
Hierusalem primum effusa sunt a Deo, vide-
licet fidei, spei, eharitatis, sacramentorum,
miracalorum ete. In posteriore autem loco
non est sermo de ista eommunicatione bo-
norum, de qua nes agimns, sed de stipendio
debito ex justitia iis, qui evangelizant. Hoo
antem loco, videlicet 11 Cor, virr, Apostolus
loguitur generatim de honis spiritualibus et
temporalibus. Nee debent ejus verba re-
stringi ad preedicatione Quod patef, pri-
mo, quia verbasunt generalia, ilorum abun-
dantia vestram inopiam suppleal. Secundo,
quia non egebant Corinthii, ul mitterentur
eis preedicatores ex Hierusalem, jam. enim
plene instituti erant. Nam 1 Cor. 1. legimus
de Corinthiis : Jom divites factd estis in Chid-
sto, tn omni verlo, el fw omai selenbie ) ef in
hoc ipso eap, vin Epistole secunde : stent

CAPUT XV, 89

inquit, Paulos, i ommdbus abundalis, fide, et
sermone, el seientia efe. (1), Terlio, quia vete-
ves Patres non exponunt hane abundantiam
spiritualem Hierosolymitanorum, de preedi-
.catione verbi, ut vellet Kemnitius, sed de
meritis, et precibus, Chrysostomus in hune
locwm, dieit Tlierosolymitanos abundasse
integritate vite, libertate, ot fAducia ad
Denm, el horam bonoram futuros participes
Corinthins, =i eleempsynam peenniariam,
qua ipsi tone abundabant, Hierosolymam
misissent. Nee multo aliter exponunt Theo-
doretus, et Theophylactus, el alii veberes
Greeei. 8. Thomas exponit de preeibue, ut
&it sensus, Corinthios fore participes oratio-
num, quas Hiernsolymitani fondont ad
Dewn, si eos bonornm suorpm temporalimm
participes fecerint. Haymo in hone locum
addit efinm jejunium infer opera spiritus
I!m'uﬂolnmtanm"lm fuorum Ihll“t p
erant fatari Gmmthu. si eleemosyni
adjuvissent : quam explicationem insinvare
videtur Apostolus in eadem eap. vim, exlro-
mo, cwm ait : « Ministerium h
non solum supplet ea, que desunt san
sed etinm abundat per multos gratiarum ac-
tiones in Domino, per pl‘nl;utinnem ministe-
rii hujus =flu11f’('.tntcs Deom: in ubuhe.ntm
azionis vestre in 1'\'m""!!-l Christi
simplici{ate communicatior fr in illos,
el in omnes, et in ipsorom ohsecratione pro
vobis ». Bed de his satis, non enim in hoe
testimonio fundamentumn  indelgentizrom
pracipue consistit,

CAPUT XVL
Defenditur arqumentum sexfum Catholicorum,

Argunientom sextum, quod est postremum
apud Kempitium, sumitur ab articulo sym-
boli de communione ganctorum, Catholici
enim ex hac communione colligunt, posse sa-
tisfactiones, quée sanctis superfuerunt, id est,
quibus ipsi, ad sua peeeata purganda non
egucrant, applicari aliis fidelibus, quihus
propri@ non sufficiunt. Adversus hoe argn-
mentum Kemnitivs nihil solidi adferf. Pri-
mum enim explicationem odiosissimam ejos
artienli nobis affingit: « Communinnem, in-
quit, sanctornm largius ef latissime interp!

tantur de meritis operum snpererogationis,
que non solis factoribus propria, sed com-

(tj Cor. 1,5 ; IT4d, VIII, 7

wunia sint omnibus fidelibos, collataincom-
mune quasi Beelesiz arrarium, ad quod solus
Papa claves habeaf, et pro data pecunia inde
cuilibel vendal, quantum visum fuerit n’
Hae ille. Ubi pro suo more calumniatur nos
loqui de meritissupererogationis simpliciter,
cum non logquamar nisi de satisfactionibus,
sive de meritis ut ru’upm‘ltu]' pr'nw[lct welin-
nibus ad reatum pane expiandum, non ul
aceipiantur propric pro meritis gratie vel
gloviee, Deinde jamsepe disimus, non solum
non vendi a Poutificibus satisfactiones san-
clorum, sed efiam severissime prohiberd, et
puniriomnem speeiem similinm vendilionom,
quod ne ipse quidem Kemniti morat, qui
deereta Pontiflenm et coneiliornm de hisre
bus vidit, et legit, elin sunm librom, uteom
plmnolem Lw-u"‘ transtulit, Deinde addit
Kemnitins Lﬂmrmlfwuem sanctorum, de qua
symbolo fit mentio, fria significare, Pri-
mo quod Beele las quadam eo-
rom, qui spiritn Ghristi sanetificantur, el
membra nnius corporis mysticl. Secundo
quod in Beclesia sint omnibus fidelibus com-
munia bona quadam divinitos collata, ot fi-
des, Baptisn »missio peccatorum, et vi-
ta sterna, Tertio, quod inter fideles, debe-
ant ezse communia officin charitatis, sicat
exemplo membroram corporis humani Pau-
stendit Rom. xir. et | Cor. xu, His ex-
positis eoncludif, articulum illom fidei non
logui de indulgentiis pontificiis, nee de meri-
tis supererngationis, et ideo insigni deprava-
tinne pontificias indulgentias in illom articu-
lum intrudi. At neque nos dicimus, articu-
Tum illum fidei, loqui in speecie de operibuos
supererogationis, vel de indulgentiis, sed eol-
ligimus ex generali proprietate Eeclesie pos-
se unum membrum ab alio juvari, quod ip-
se etiam Kemniting agnoseit in fertia signifi-
catione ecommunionis sanctorum. Nam si
debent officia charilatis inter fideles esse
communia, nf sunl inter membra ejusdem
corporis, quid, qumso, prohibet, cur non pos-
sit unus alteri satisfactionem suam commu-
nicare? Potest ex Apostoli senlentia ad Ga-
lat vi, propter communionem membrorum
Feclesiz, alter alterios onus porfare: cur
non poterit alter pro poena alferi debita sa-
tisfacere? Polest ex sententin 8. Angusfini
epist, 23, et lib. 1. de Baptismo contra Do-
natisfas cap. 18 unus pro alio eredere ut sit
in Baptismo parvalorum, cur non poterit
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unus-pre alio pali? Sed andi enmdem Angu-
stinum track. 33. in Joannem de eommani
ne sanctorum erentem: « Oculus, inqu
solus videl in eorpore, sed nun "1 HI]J!
oculus videt; el manui videt, et p

el cateris membris videl, Non enim si :1Ii-
quis ictus in pedem veniat, averlit se penlus
inde ut non preecayeat. Rursus sola manus
operatur in corpore, sed nomquid sibi soli
operatur ? et oculo cperatur. Num si ietos
aliguis veniens non eat in manum, sed tan-
tum in faciem, nomquid dicit manus, non
me moveo, quia non tendit ad me? sic pes
ambulando omnibus membriz militat. Mem-
bra cmtera tacent, et \mr!uz omnibus logui-
tur. » Hec ille,

Ies, qui membr

licebit sine dubio dicere, eum qui jej

qui facit eleemosynam, qui orat, qui pe
eutionem injunclam patienter tolerat, qui
vinenla, qui verbera, qui mort

ti fide patitor, non sibi soli hac :

ti, sed etiam aliis, p tim si ipse non
habeat peccata, que istis passionibus pur-
get.

Adjungit obiter Kemnitins fria alia Scri-
ptura testimonia, quie perperam a Gatho'ici
adduci affirmat, Unum est Ps. cxym. Parks
€Eps £40 Sum omnium tmentium & 3
illud, particeps, significare voce Ju.]'[.u
graea (socium) et sensom eorum verbo
se, Davidem pub
socinm et amienom aliorumr
Dei, Sed indoctns neseio quosindef
tificale participium, ad proband
gentiarum nundinationem partem pecunie
rumagccipere a clero, |
ab utroque, Sed nollos
exposuerit ubillnd pars
ad Pontificem, quit udu gent .:u.'Um~
nes enim referunt ad ipsos fideles; qui com
socii et amici sint aliorum fideliuin pioruin,
pardicipant etiam ipsorum bopa, guoniam
socioram et amicornm omnia sunt commu-
nia, ot pulehre 8. Auvgwstinus ostendit tract.
33. in Joan., ubi adeo dieit ow
munia piis ﬂd( libus, ut omues dicere possing
se logui omnibus 1 , sicut loguebantar
olim, qui wvisibiliter ntcmiz‘a: t Spiritom
sancturn : quoniam liv
toto terrarum orbe disy :
eonununes per charitaten, c[u.,l sumns om-
nes unum in Christo. ltague qui dis

cius el amicus sum omuium timentinm tes,
consequenter etiam dixit: « particeps sum
omniom booorum, quibus preediti sunt om-
nes qui timent te », Alterum testimonium est

in Ps. cxxr. Hierusalem, que wdificatur ul o=

vitas, cujus participatio ejus in idipsum (2).
Hoe testimonium perperam allegari. dici a
Lindano pro communione sanclorum, et the-
sauro indulgentiarum ; com tamen consteb
ex verbis sequentibus, sensum illorum ver-
borum esse, Hierusalem ita sdificari ot sit
civitas, in qua sit conjunetio, sen consociatio
talis, ut iliue ascendant tribus Domine ad testi-
montwm Domini, et ad judicia, Sed hee est
nimia contradicendi libido. Non enim peal-
mus di inlliercsalem participationem,
sive LOD:IJB]MLHHEH! solum ad ascendendum
onia Domini, et ad judicia : sed di-
em, id et Eeclesiam dificari
instar civitatis. pacal , et concordissi-
mie, in gua sit participatio in idipsum, id est,
participatio simul omnium in snom, vt sint
omnia omnium. Id vero probat psalmus,
tribus Domini, id est,
2 gentes, et nationes con-
ersa ad Dmmuum. et licet sint tam multa
variz, tamen conveniant in eadem
i etin iisdem legibus, et ju-
um testimoninm dicit esse il-
Tud Ps. cxir endam vindiclam m na-
tiomibus, ad alligandos réges corum i compe-
ditu {3). Sed adscribere debuisset, ubi’
uigm pro indulgentiis ei-
tatum. Ego enim legi f
Cathodi i
caput ullom inveni hune locum ioter alios
adduetnm ; nibil autem facilivs est, quamar-
gumenta a se couficla refutare.

CAPUT XVII.

Respondetur ad cap. 4. disputationis
Kemaniti,

En quarto capite dizpotationis sue Kemni-

i entias pontifi-

i i@ per.annos 1200. foisse
iuca_&z\it&a. Id v pr»lml primo testimonio
Durandi. S. Antoniui, et Roffensis, quiid fa-
r, Deinde quin nulla invenitur mentio
nselmum, Rupertum,

Bernardum, Petrum Lombardum, et Gra-
lianum, gui proxime priecesserant annum

(1) Psalm, CXVIIL, 63, - (2) Psalm, CXXI, 3. ~— (3) Psal. CXLIX, 1

CAPUT XVIL bl

millesimum ducentessimum, Pu:.tremo, quia
veteres Paires, , Nysssenus,
Aungustinus, Bernardus, et l‘ch‘us Lombar-

- dus, indulgentias, nondum natas scriptis su-

is confutarunt. Sed ut a primo incipiamus,
non ideo indulgentiz non sunt antique, quia
duo, vel tres ex Gatholieis id nen legerunt
in veterum libris. Neque tres isli auctores
negant indulgentias fuisse cognitas tempore
Anselmi, Bernardi, Ruperti, Petri Lombardi,
ef Gratiani, ut Kemnitius dicit, sed tempore
Hieronymi, et Augustini, et aliornm veterum,
qui primis quingentis annis flornerunt, A¢ ut
omnes intelligant Kemnitivm aperte mentiri,
Alexander ejus nominis tertivs, Pontifex
Maximug, sedere ecepit anno Domini 1139.
Is vero Pontifex in epist, ad Archiepiscopum
Cantuariensem scribens, respondel quesiio-
ni sibi proposit®, an indulgentias ab aliquo
Episcopo coneessas, luerari possint i, qui
non sunt eidem Episcopo subjectiz ac dieit
non posse, quia nemo potest nisi a suo judice
ligari, vel solvi, et habetur hoe rescriptum in
Jure, cap. Quod autem, de poenit. et remiss,
Videmus autem hoe loco mentionem indul-
gentie, uf rei non tunc primum inshitobe,
sed usitate, et receptee. Igitur mentitur Kem-
nitins pag. 274. eum sic loquifur: « In hae
de indulgentiis disputatione non possunt vel
ulla Pairum festimonia, vel olla veleris Ee-
elesice exempla proferre, quod falis vel do-
efrina, vel usus talium indulgentiarom ullo
unquam fempore usgoe ad annos postnatum
Christum mille doeentos in veteri Eeclesia
fuerit », Bugenius 111 Pontifex sedere coepit
anno 1445, Is autem per litteras generdles
concessit indulgentiam  accipientibus Cru-
cem, et proficiscentibus ad bellum sacrum
et §. Bernardo injunxit, ut eas indulgentias
preedicaret populis, eosque ad bellum illud
accenderet. Paruit S. Bernardus Pontific,
et praxdicationem suam innumerabilibus, et
maximis miraculis confirmavit ut ipse mo-
deste indicat initio libri 1, de Considerat.
sed copiosus rem tutam narrat auctor vits
ipsius lib, 11, cap. 4. Ergo mentitur Kemni-
fius fum cum ail anfe annum 1200. non
fuisse notas indulgentias, fum eum apud Ber-
nardum nullam hujus rei mentionem exstare
confirmat, et cum Petrus Lombardus, et
Gratianus eodem saoulo floruerint, fieri non
potest, quin ipsi qguogue indulgentias nove-
rint, Paschalis II Pontifex sedere co:pit an-
no 1099. et in concilio quodam Laferanensi
anno 1416, celebrato, indulgentins quadra-

ginta diernm coneessit iis, qui limina Apo-
stolorum  visitaverant, ut Conradus Abbas
Urspergensis in Chronico suo testatur ; et
quoniam eo tempore florebat ]mpertus Ab-
bas Tuitiensis : menlitur Kemnitius, qui dicit
tempore Ruperti nondum m(.ulgpntl&:‘ Pon-
tificias orbi terrarum innotescere coepisse,
nec ante annum 1200, innofuisse, Urbanus
1l Pontifex sedere coepit anno 1088, ef ejus
tempore 8. Anselmus floruit. Seribit autem
idem Conradus Abhas Ursperzensis in Chro-
nico anni 1099, preedictum Urbanum in con-
cilio Claramontano indulgentiam concessisse
omnibus, qui sponte adversus infideles Ori-
entales arma sumebant, cujus rei multi alii
meminerunt, Mentitor igitar Kemaitins, cam
tam aundacter scribit, tempore 5. Anselmi,
et ante annum 4200, indulgentias cognitas
non fuisse, Quid nune addamus Gregorium
VIl qui sedere ccepit anno 1073, et in Epi-
stolis suis frequentissime concedit indulgen-
tias, Sergium II qui sedere ceepit anno 844,
ef indulgentiam tribuit adeuntibus Ecclesiam
S. Martini in montibus, cojus memoria ex-
stal incisa in lapide marmoreo litteris vetns-
tissimis : et Leonem IIl qui sedere ceepil an-
no T96. et indulgentias varias multis in locis
in ipsa Germania constituit, leste 8. Ludgero
in vita 8. Suiberti? An non evidenter men-
dacii Kemnitius eonvincitur, qui veterss om-
nes historias legisse videri vull; ef famen
affirmare non veretur ante annom 1200, igno-
tas fuisse orbi terrarum indulgentias Ponti-
ficias ? Neque mirum videri debet, si auoto-
Tes antiquiores non multos habemus, qui ha-
rum rerum mentionem faciant, quoniam plu-
rima sunt in Eeclesia, que solo usu, sine lit-
teris conservantur, Exstant tamen Roma in
antiquissimis Ecclesiis memorize indolgeatia-
rum, a multis Pontificibus, et ab ipso etiam
8. Sylvestro, qui ante annos 1200. floruit,
concessarnm, Sed ea, que dicimus ad men-
dacia Kemnilii confulanda sufficere viden-
tur.

Yenio nunc ad testimonia veterum seripto-
rum, quee profert Kemnitius adversus indul-
gentias nondom natas. Primo igifur adducit
Petrom Lombardum, qui lib. 1v. sent. dis
18. dicit Deum tune tegere peenitentium pee-
catia, quando ad penam non reservat; sed
debitum peng remittit, idgue probat ex An-
gustini sentenfia in explicatione psalmi
xxxir. Sed in eodem loeo solulio est hujus
ohjectionis. Significal enim Petrus Lombar-
dus depena @terna intelligendum esse, quod
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dieitur, Deunt tegere peeccali, com ea non

reservai ad peenam, « Bt ideo, inguit, sicnt

interius gratia sna animam illuminat, ita et

simul debitum eternie mortis relaxat. Ipse

enim per seipsum peceata peenitentiom te-

git; el tune tegit, quando ad penam non

reservat, » Eb paulo infra; « Ita ergo, inquit,

dicit a Deo tecla, ut Deus non videat, id est,

wternaliter puniat ». Quod antem pona tem-

poralis remaneat post remissam culpam, in
i alorio luenda, doeet Pe-

tras Lombardus d 20. lit. B,

 Qui, inguit, ante expletionem penitentie

discesserint, ignem purgatorivm senlient

punientur, gqoam

penitentiam. Hor

in manos D

misericors el j

tenti ignoseil, non re

penam @ternam: ex j

tum non dimittit delictum, aut enim puni

hemo aut Deus efe, » Et paulo post lif. I,

docet posse peenitentem, preesertim post

mortem juvari alio actionibns per

orationes et eleemosynas. Itaque Pelros

Lombardusilla omn riis verbisaffirmat

quie fundamenta esse indulgentiarum Kem-

nitins fatetur : videl

reafum post culpam remi

calionem safisfactionis alie

Secundo loco addueit Ker

stomum homil, 1 in epi

ubi legim i

stris veniam, non epus esse ve

impendere, vel peregrinando ac

ginqua fransive. Eamdem sent

Angustinus in serm, de Marty

dixit Dl‘lh)] vade in Orjer

tiam, naviga usque in Occidentem, ut z-.‘r

pias Jndulgcu.k\m; dimitte inimico tno, et

dimittetur tibi, ete. » Bernardus eliam serm,

f, de Adventu ; « Non te oporlet, o hom

waria transfretare, non penefrare nubes,

non transalpinare neeesse cst, non grandis

tibi ostenditur via, usque ad temetipsum

acenrre Deo too». Sed hec lestimonia nihil

elficiunt. Primom enim loquunstur de justi-

ficatione impii, ac remissione culpae, non de

solo reatn peena de quo nos loguimor,

Deinde solum probact, non esse

necessariam ad remissionem peceatol

peregrinationem, vel eleemosynan

enim panperes et wgrotantes spe omuoi care-

rent ; eb salis novimus, posse hominem per

internam eonversionem ad Denm ita vehe-

VL

menter accendi in amorem Dei, et de pee-
ratis suis dolorem, cum prop
nis, ut eontinuo recipial remissionem om-
nium enlparum, et prenarum. Sed non ideo
sunt inutiles peregrinationes, et eleemosyna,
et lioe solum contendimus adversus hercti-
cos. Acut omittam de eleemosynis dicere,
de quorum ulilitate ad redimendn peceata
pleni sunt Libri Patrum, ac presertim Chiy-
sostomi, et Avgustind, ef nos ostendimus in
lib, de elecmosyna, qui est postremus in
controversiis nostris, Gerfe idem Chrysosto-
mus mirifice laudal peregrinationes ad se-
pulera Martyrom in . 66, ad palm]uul
Ant s etinm Augustinas in
epist, 137, ad Clorum et pop
nensem seribit, so auetorem fuisse, ul qui-
dam ad loea sanela peregenafionem susci-
s Petrobrosi
confutavit, qui preter alio
errores, hone it peregring-
tiones fidelium ad Loca Sancla reprehende-
rvent. Vide vitam S. Bernardi lib. nr. eap. 3.
Tertio Kemnitius adducit Chrysostomum
bom. 38. in Maithzum, ubi di
templo Dei sp cam Intr
4 terrena sectanlor im (qaofi-
intrare templum Tei, et ¢jicere omnes
atiam Dei. S vmf iEe
nes, 111.1 a
dunt, eontinuo nlmm
nt ? An non sepis-
m non, probari.
qmquumndc
e

Addit ultimo l\.LH]IIlIII‘- e alioin loco

Gr inm Nyssenum inte-
tionem opposuisse persuasioni de

ionibus. ad solymitana,
respondemus, nos quogue alio in loco,

esty lib, m1. de cullu Sanctorum eap 8.
demonstrasse testimoniis Scripture et vete-
rum Patrum neenon argumentis aliis pere-
inationes ad loca sancta pias ef Deo gra-

8
tias, et nobis utilissimas csse, (iregorium

vero Nyssenom non reprehendere peregri-
d docere quibusdam per-

il monachis el sanclimonialibus, non
convenire, ennn eorom proposito magis con-
veniat quies et solitndo ; quamvis etiam non

sit omnine eerfun, an eq oratio Gregorii sit.

CAPUT

CAPUT XVILI

Nespondetur ad pmm.n partem  argunent
Jistorici contva indulgentins.

In ullimo eapite dispatalionis suz Kemni-
tivs historiam longissimdm texif, ulb origi
nem indulgentiarwmn, gquales a Cathol
detunduntar, novam esse demonstret. f,nn—
inef autem ea historia iri AporE, unum

usque ad annam eireiter

90. alterum ab anne 90. ad 1203, ab anno
1200, ad annum 4517, quo tempore, anctore
Luthero e indulgentias Kemnitins
‘loriatur. Ac primo quidem tempore indul-
gentias nihil aliud fuisse contendit, nisi rela-
xaliones publicee peenilentin, sed eas rolaxa-

nes nibil habere commune cum indulgen-
tiis pontificiis, de gn inslituta conlro-
versia est, Sed }mchllam ad rem propositar
venial, longissima digressione I‘i_-fl,'l‘.. multa
de ritthus publice: penilentiz, de ca
jasdem, ac demum de canoniln
tialibus, ubi ac shum des;
eonciliornm Nicani ef An
qui hab
anom. Ul]rJ]I‘LH TR

eli ul do meuo
exeiderant, voluit Kemr
tione n reram doghrinar

hrj,, ac doet Bt quamris
desint in hac digressione muita, que fa

lis coargui potui uia ad rem
preesentem

pus esse in his coms :

lendis confercndam. IHiud nn eterire
non possum, Kemnitinm |nm it vete-
rum revolvend e guod
minime vole

diseipline causa, non

coram Tleo, ef npli

peceatorom ingk . tamen '“lt«_urr: hoe
ctigm postremum apud "u.h"s non rarvo le-

4 Nec yero neseius

nimis largiter, et ver)

disoiplinam illam eanonicam commi

ut quod Tertullinnus dieif, satisfactionibus

HES

illis peccata expiari: Gyprianus illis dieit

peccata redimi, ablni, sapari, el judicem

placari : Augustinus Denin illis de peceatis

prevteritis propitiari. Ea [:c]in sunt, que sal-
fidle ‘lll]lufimil \'i.[lt

ain. ILLL ille, _-U.I plul:!LLi) justins eraf mo-
vos Lutherznorum errores ex doctring vete-
rum Patrum eorrigere, quam ex novis istis
us de velerum Patrom doctrina, et

one illa

318, aggreditur ad

].-raluuzuum. “indulgentias olim nihil alind
moderationes, relaxationes, et

muletarum  ¢anonicarum, que

peenitentia usitatz tune erant, Id

l ex cmmniimc cuucilirn'm.u An-

‘[um \pl(. T‘r'—
ve indalgentie, a
wtificiee indulgen-

@, sive relaxations

ibus quemadmadum

¢ omn
¢ na
gontiarun
lio mani

prinoipio exposita, sifiat colla-
m est. .ﬂqua Lden lmddtﬂ tan-

tisn, E\L, ,')rJ.J.‘.co Ttelas

entic canonic® per omunis ge-
indulgentiiz conveni-

unt, et quas Kem-

sed admixtis men-

sunf, ac pol
_n_nw,m quem Episcopum Epi-
Tertullianus in libro de Pudie
al antem tum v

iio, sive

m elavinm

Quod

ssinnes tam vetores,

cnire non dubiom est

ipsi peenitentes,

SIVe plene cirea fuas  ver-

ufin , eadem omning nhobu_;uu
u-pv'mLu.r Nam ek vel; el recentiores
iscopi, nonaliis qu uam p ibosindol-
quant in
Quod
m tane relaxareniur penz injunels ,
ne aufem tum injuncle, tun injungendax,
ralio esl, quondam fune injungebantur seve-
riores penitentia, que sepe deliclis equales
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erant, nune avtem injunguntur mitioves, qua
delictis impares sunt. Sed sive pares, sive
impares injungantur, omnino pares in hae
vita, vel in alia perferenda sunt , nisi mise-
ricorditer relaxentur. Alque ad hoc proban-
dum adduximus supra eap. 43, testimoninm
8. Cypriani qui in epist 2. lib. 1v, ad Anto-
nianum, apertissime seribit, ens, qui in hac
vita non plene satisfecernnt, emendandos et
eruciandos igne purgatoriiinalia vita, donee
reddant novissimum quadrantem. Ae ot non
repetam fam malta, quz alibi diximuos, unius
S, Augustini uno vel alfero testimonio conten-
tus ero. Hune enim avetorem praler cete-
ros, etiam heretici nostri temporis magni
faeiunt, Igitur S. Avgustinos in Psal xxxvir,
in illa verba: Domine, nedn furore fuo arquas
e, neque i dq fua corripias me, illos dieit
argui in furore, gquibus dicitur : Jee maledi-
cofi e fgnem @iernwent ; illos autem corripi in
ira, qui emendantur igne purgatorio. « Ne-
(que, inquil, in ira tuaemendes me, ut in hac
vita porges me, el lalem me reddas, enijam
emondatorio igne non opus sit, propter illos,
qui salvi erunt, sic tamen quasi perignemn.
Et paulo post : « (uare petitiste, ne in indi-
gnatione arguatur, neque in ira emendetur,
tamquam dieens Deo, quoniam ista, qua
patior, multa sunt, magna sunt, queso ut
sufficiant, et incipit illa numerare satisfaciens
Deo, offerens illa, que patitur, ne pejora
patiatur », Audisne, Kemniti, per peenas
hujus vitre patienter toleratas satisfieri Deo ?
Audis, ¢os, qui hie non plene purgantur in
alia vita igne purgalorio emendandos? ef
rationem horum omnium idem Auguslinus
reddit in Psal. x. eum ait : « Veritatem di-
lexisti, quoniam impunita peecata etiam eo-
rum, quibus ignoseis, non dimisisli ; sie pro-
rogasti misericordiam, ut servares ef verita-
tem, Ignoscis confitenti, - ignoscis, sed se
ipsum punienti, Sic servatur misericordia, et
veritas », Quid clarius dici potuit ab ulle
scholastico Doclore 7 Afque heec est eliam
causa, cur in priore libro dixerimus, tum ad
veteres relaxationes, tum ad recentiores in-
dulgentias thesaurum salisfaclionnm Chyisti,
et sanctorum applicandum fuisse, quoniam
miseticordia cum justifia in omninm relaxa-
tione conjungenda est. Ttague etiam in hac
re similes sant indulgentiz veteres, el novae,
Restal causa finalis, quee sallemn in genere
semper eadem fuit, gloria Dei, et ufilitas
Eeclesiee. Num antiqui peenitentias relaxa-
bant . vel mguando neecsse erat lapsos ad

Martyrium per communionem et sacramenta
praeparare, vel quando timebant, ne peni-
tentes sub onere deficerent : vel quando ne-
gligentiores ad studium peenitentize accen-
dere enpiebant, hoe veluti preemio _relaxa-
tionis, qued diligentioribus preebebatur, vel
quando martyres, qui pro paenitentibus Epi-
seopos rogabaot, honorare, ef eo modo reli-
quos fideles ad martyrii gloriam provocars
volebant. Denique numquam deeraf rationa-
hilis eansa cur sancti illi Patres poenifentias
injunctas moderandas, vel remittendas judi-
carent, Posterioribus guoque temporibus
semper causa indulgentie concedendz, vel
fuit recuperatio terrie sancte, vel subventia
pauperum, vel escitatio fideliom ad preces,
et opera peenitentiz, vel aliasimilis rationa-
bilis, et pia, Neque poterit Kemnitivs, quam-
vis mulfas fabulas a suis confictas recitet,

prodacere unum aliquod pontificium diplo-
ma, uhi pro peeunia ipsi Pontifici numeran-
da; vel alia, sive turpi, sive profana, sive
levi causa indulgenlizz concedantar. Habe-
mus igitur omnia genera causarum eadem
fuisse in indulgentiis antiquis et novis. Unum
diserimen in medium adferri possef; quod
veteres illi Episcopi singulis penitentibos
peenas relaxabant, none antem plerumque
in communi omnibus relaxantur, qui certa
opera sibi injuncta preestiterint. Sed neque

est hoe essenfiale diserimen ; neque ejusmo-
di communes indulgentiz anliquis tempori-
bus defuerunt. Attulimus enim supra certa

testimonia de indulgentiis communibus a

Sergio Il, Leone Il et Gregorio I concessis ;

qui omnes ante annum millesimum sederunt.

Nee desunt probabiles conjecture de indul-

gentiis a aschali [, ot Sylvestro Iin eom-

mune propositis.

CAPUT XIX.

Respondetur ad alteram partem "argument
historici contra indulgentias.

historize Kemuitii.continel ea

hus peenitenti® redimi eoepe-

oribit enim Burchardus ex preniten-

tiali Romano, eum qui uno die in pane et
aqua jejunaturos eraf, poluisse jejuninm
illud commutare sen redimere, si quingua-
ginta psalmos flexis genibus recitassef, e
pauperem unum co die pavi et eodem
modo alias peenitentiag aliis redimi, vel in
alins eommutari per ea fempora licuisse,

CAPUT XIX. a4

Quando ha redemptiones proprie ceperint,
non ita cerfo constat, sed Burchardus, gai
de illis scribit, circa annum Domini 1020.
floruit, Sed exstab etiam mentio harum re-
demplionum in eoncilio Triburiensi can. 56.
eb 58, quod concilivm tempore Arpulphi
imperatoris anno8Y96. celehratum est. De his
igitur redemptionibus nonnulla Kemoiting
dicit, que discussiong indigere videntur.
Primum pag. 323, scribit circa hee tempo-
ra, Aceessisse ad opera peenitentis opinio-
nem de opere operaio : quod ipsum inferins
aliquolies repefit. Yoeat autem opinionem
de opere operato, quo credere coxperint ho-
mines, his operibus satisfieri Deo pro peeca-
tis, el necessarias esse ejusmodi satisfa-
ctiones non solum enusa diseiplinge, m
ad placandum Deam. In qua re bis ereat
Kemnitios, primum in nomine, deinde in re.
Neque enit intell quid Catholici theo-
logi per opus operatum significare voluerin,
Nam siid intelligerel , eerte non diesret ,
opera peenitentie ex senlentia Catholicornm
vim habere ex opere nperabo. Quid iz
Catholici opus operatum vocant ? id quod
non pecdet a dignitate. vel sanctitate mini-
stri operantis, sed hoc ipso quod fit ex divi-
na institutione vim habet. Talis est, exsmpli
eausa, Baptismus, qui vim habetsanctifican-
di ex divina institutione, et reve;
cat, etiam si ab homice improbo, et perdito
conferatar. At opera poroitentise ex Catholi-
coram doctrina nibil efiiciunt, hoe est, non
placant Deum, non satisfaciunt pro peceato,
non expiant peena: reatum, nisi fiant ab ho-
mine justificato, et reconciliato. Proinde ex
opere operantis, non ex opere operatn vim
habent, quando non sunt pars sacramenti
Penitentize, sed sponte assumuntur ad pla-
candum Deum, eique pro reatu peena salis-
faciendum, Quando autem sont pats sacra-
menti, tune quidem utroque modo vim ha-
bent, sed Kemnitius logoitur de his operiby
priore modo, neque vuli ex sententia Catho-
licorum eam habere ex opere operato quia
sunt pars sacramenti, sed quia assumsu-
muntur ad placandum Deum. Algue Lhac de
hallueinatione Kemnitii ecirea nomen. Quod
antem ad rem attinet, jam ipse eitavit,et re-
prehendit Tertullianum, Cyprianum, et An-
gustinum, qui seripserunt opera penitentiz
placare Denm, cf per ea redimi peceata, sa-
nari, ablui, expiar ; et nos addidimus alia
testimonia Cypriani, et Augusiini, quibus
batnm est necessaria esse opera p@niten-

tiee ad satisfaciendum Deo pro peccatisaliogui
in vita futura, cluenda esse gravissimis peenis
in igne purgatorii, Non igitur veram est, his
lem-~poribug, id est, cirea annum Domini mi-
lesimum aeeessisse opinionem de necessitate,
et efficacia satisfactionum, eum ea opinio,
vel potius certa fides in Ecclésia catholica
semper fuerit.

Secundo Kemnitius addit ex illis redem-
ptionibus, et commutationibos peenitentia-
rum, secatam ezse languefactionem (sic enim
ipse lofquitur) ver@ contritionis, eversionem
serie emendationis, et per ionem impu-
nitatis in del Sed mirum cur hoe
dicat , cum ille redempliones gravissime
peenitentise faerint, et non omnium peniten-

ed solum aliguarum redemptiones
permitterentor ; et si veteres Patres role
interdom relaxabant, ae remittebant injun-
ctas peenitentios, eur vitio verti debet poste-
rioribus Pati sdem peenitentias
alii ibus redimi, velin alins faci-
commutari posse censnerint ? Certe
apud Lutheranos non opus est redimere jeju-
nia eleemosynis, cum nulla sint amplios
apud eos indicta jejunia ; nec peenilentitus
opus est queerere quibus operihas redimant
imposilas prenitentias, enm Lutheros, eorum
Patriarcha, seripserit in Lib. de eaptivit. Ba-
bylonica ; de Baptismo, omnia peccata in
momento absorberi, si stet, vel redeat fides
Sed de his szpe diximos.

At, inquit, Kemnitius, in coneilio Cahilo-
nensi sub Cavolo Magno, teste Burchardo,
exatat canoa contra eos, quide industria pec-
cabant, et propter eleemosynarum largitio-
nemimpunitatem peccandisibi promittebant.
Item contra al os, qui putabant, se a pecca-
tis omnibus posse porgari, si Romam, vel
Turonum, aut alia sancta loca sub preetextu
orationis pergercnt, Exstant quidem isti ca-
nones, et sanete, prudenterque statuti sunt
adver 08, qui sine veri conversione ad
Deum, immo cum proposito perseverandiin
peccalis, satis sibi esse ducebant, si eleemo-
synis, vel peregrinatioaibus operam darent,
Sod heee vitia sunt haminum non canonum,
ne(jue enim canones, qui redemptionem per-
mittebant, volebaat fierisine vera proposito
dimittendi pecoata, vel sine vera eontritio-
ne, el eonversione ad Deum,

Postremo adjungit Kemni ex hig red-
emplionibus peenitentiacum paulatim ortas
esse modernas indulgentias, quibus per o-
pera indebita sanctorum peecata redimi
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sc dicuutur, Sed loe faisum ¢sse mani-
feste patet ex co, quod indulgentie, quales
nune sunt in usu Beelesia, antiquiores sunt
redemptionibus illis peenitentiarum. Nam
redemptiones illie ecoeperunt eirea annom
nillesimum, vel nongentesimum, et indul-
gentias quales nune sunt in nsu fuisse osten
dimus per cerlissima lestimonia diu ante
annum nongentesimum tempore Sergii 11,
Leonis 1, et Gregorii I. Neque Kemnitius
aliud profert .ul probanda quiz dieit, ni

simas conjecturas,

APUT

Respondetuy ad (erti
historiee contra indulgentias,

partem argumentt

Postrema historis pars continel ea lem-
ra, quibus Kemnitivs conatur (\"u-llii
inem habui
sunt usn regep
estverissimum,
I.::mm, non esse us(

se In usu
eur traditio antiqua

Nam efian
indulgen Leone TH in tof locis
ni@ constitotis, nihil cxstat in ]
quas satis multas seripsit, neqoe in
universalibus eor
disset ocen
herti 5.‘,1‘ih[:n.
dem Aquis,

Leone III conet
teste id probare
nisi 8. Innoc

b

bine, sic citanti, an Episcopus deberet

conferre sacramentum Unclionis Extrem:
solus preshy non  haleremus
teslimonium ulli illius temporis
pro sacramento illo. Siguiden de iis ve
quez sunt in usu communi fidelium, non
seribebant Patres, nisi coacti ab hevelicis,

aut olia simili neeessitate, Hague ad pro-
bandum a 8, Gregorio indulgentias statio-
uibus adjunctas fuisse, multo amplius valere
debet 8, Thomae, et Gulielmi Alfisiodorensis
gravissimorom virorum affirmatio, quam
gilentium omniom alisrum. Quod enim ali-
quid verum msi a multis seriptam
non sil, facile eredi potest. Ab falsum Bsse,
s gravissimis, ac fide digni

matur, non faei di debet. Ohiter
autem Kemniting enm dn iones nominasset,
addere voluit, qua sit notio ejus voeis; et
inquit, verbum audiehant, et

.‘JM L. dicle sunl stalior
t a vero. Stationes enim
dicte sunt militari vocabulo, vigiliz qn'mlilm
I‘m]c-mv. r{ ik 0 wl ob lmmmml-

sverabat, usque ad hn—
iam usque ad vespe-
: jrfuniam et slatio solve-
ur. Bt guemadmodum milites in excubiis
in sfatione dicuntur, sive
ve obambul ic
tmm »tabanr-m L’L'H‘])h!ll.. dice-
nin tofa die
ive prostrali ad
-'\\e alin. q

s Rurchardi, Gra-
e inde conelu
lsse Cired an-

supra

. (UAM Yeram
memarem esee
pag. 274,
zontiis dispu-

vel doetrina, vel usus

lgeatiarum nllo unquam tempore

idem repetit pag.

firmans nallum avctorem seripsisse

e indulgentiis ante annum Domini 1200, et
2N pag. 3 ribit Kemnitius Alexan-
drum 111 l’.][zhllu n eirea aonum Domini
1470, seripsisss de indulgentiis, quw fiebant

CAPUT XX, o7

dedicationibus Eeelesiarum, aut conit-
rentibus aliguid ad wdificationem pontium,
Neque Alexander tung indulgentias instituit,
sed loquitur de re nota et usitata, et fre-
quentissima; ei infra pag. 375. numerat
idem Kemnitivs Valdenses inter cos, qui
indnlgentias, quales nune habel Eecclesia,
rejeeerunt, et oppugnaront : constat aulem
Valdenses cirea cumdem anoum 1470, erro-
res suos priedicare corpisse. At quomodo
ista cohwrent, uf indulgentiarnom origo refe-
renda sit (auctore Kemnilio) ad annum
1200, et tamen eodem anctore anno 1170,
Alexander 111 de indulgentiis, jamdudum
introductis reseripta edat, et Valdenses ha-
retici indulgentias, in Ecelesia olim rece-
plas, damnent, atque vejiciant? Igitur non
solum testibus o nobis prodoctis cap.
sed etiam ipso Kempitio teste, sententia ¢
dem Kemnilii de indulgentiarum naovitate
apertissime refutatur.

His tractatis, Kemnitins aggredilur lon-
gissimam narrationem de quastionibus schn-
lasticorum circa indulgentias, de jobileis in
Ticelesia celebrari solitis, de indulgentiis sin-
zalarum Eeelesiarum urbis Romes, ac de-
mum de econfentione Lutheri, ef Teccelii
eirea indulgentias : quee non egent refuta-
{ione, sed sola mendaciorum, et calumnia-
rum annofatione.

Igitur pag. 346. postenquam reeitavit
Kemnitius decretum coneilii Viennensis eon-
tra guemstnaviorom  abusns, addidit hee
verba : « Sed Pontifices ipso facto mox addi-
derunt interprefationem, quod sinf abusio-
nes damnabiles ; et abolend®, si flant
queestoribus hospitalium ¢ si vero a Roma-
nis Pontificibus tales indulgenbiee, et oo
modo concedantur, esseopus maxime pium »,
Hoe autem esse mendacium manifestum ex
ipsa eonstitutione infelliget quicumqua eam

were voluerit. Continet enim ea conslitutio
tres paragraphos; in prime cavetor, ne
quiestores admif mtnu-,m Apostoliew Sedis
vel dieees: copi litteras ostenderint,
In secando narrantur abusus quastorum, b
simplicilor damnantur et prohibentur, noque
ulla additur deelarvatio, quod si tales indul-
tiz, et ¢o modo a Poniilice concedantur,
sit opus maxime pium, In lertio decernin-
tur pena quaestoribus, qui superioris man-
dato non paruerint; neque efiam hoe loco
additur ulla talis declaratio, qualem finxit
Kemnitins, 1la igitur verba Kemnitii : o Bt
videri sane possent abusiones ille in indul-
Tou. VL

ari, damnari, el abo-
leri per Clementinam illam, Sed Poniifices
ipso faeto mox addideront interpretationem
quod sint abusiones damnabiles, et abo-
lendze, si fiant a questoribus hospitalivm ;
si autem o Homanis Pontificibus tales indul-
gentiw, et en modo concedantur, esse opus
maxime piwm n.

Mendacium, et imposturam apertissimam
continet, nusquam enim falis interpretatio
in tota illa constilutione reperitur, neque
reperiri potest, quia ipsi constitutioni sine
dubio repugnaret, in qua non solum abusio-
nes illie absolute et simpliciter abolentur,
sed eliam revocaptur ommia privile
queestoribus guogue mudo concessa, eirca
materiam abusionum illarum, ita ot nihil
cornm, in quiliis abusiones consistunt, ne
prictexty quidem litterarum Apostolicarnm
illis actitare lienerit. Quod vero initio con-
stitutionis dicitur, ot quamstores non admit-
tantar, nisi lilleras Apostolive Sedis, vel
Episcopi proprii demonstraverinl @ non esl
id quod Kemniting reprehendit; tum qoia
hoe non est additum post abusiones damna-
tas,; sed praxmissum ante damnalionem ; tum
quia in hae parte non agitur de abusionibus,
sed desimplici propositione indulgentiavnm,
el charitativi postulatione subsidii, ub ipsa
eonstitutio loquitor,

Idem Kemnitins pag. 353. multa dieit de
venditione indulgentiarum tempore Pauli 11
et Sixti IV el addit, ne videalur ea ex capile
sun finxisse : « Bxstant heee in extravaganti-
bus Pauli 11 et Sixti 1V ». A ego iterum,
atque iterum legens, ac relegens eas extra-
vagantes, ne vestigiom guidem ullum ea-
rum venditionum reperio. Sed qui versabus
st in seriptis Kemnilii, et novif, quam is an-
daeter, el sine ulla verceundia mentivi soli-
tus sit, non mirabitur eum in hac materia
prieter omnes alias apud Luotheranos odio-
s, impudentia mentiendi omnino frena la-
Xasse,

Rursus pag. 362, adseribil narrationens
de indulgenlia divinitus cone ud preces

i adeantibus Beolesiam S, Mat
do Angelis; quam ipse voeab impudentissi
main fabulam, et vere ex parle fubula est,
quoad ea videlicel, que ipse Kemnitins
admisenit, Nam practer alia seribit, 8
eiseurin Honorio Summo Pontifici dia
zilla bullee indulgentie illins esse s 1<mr.1fa
sua. At nollus anctor hoe refert, p.reetm
Kemnitium, ¢b non solum non est wermm,

i
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sed nee verisimile, tum quia nondom 8.
Francisens stigmata habuerat, eum illa in-
dulgentin eonpassa ost; tum quia etiamsi
habujszet, non ea vir summ@ homilitatis
ulla ratione jaetasset, Poreo ad eam narra-
tionem infirmandam nihil omnino Kemnitias
adfert, nisi judicium soum : ad confirman-
dam autem adsunt festes illivs temp
historiam conseripserunt, uf cognosel po-
test ex initio seeundi libri Chronicornm Or-
dinis 8. Francisci ; adest preeterea testimo-
nivm 8. Bernardini fom, 1. serm, 9. qui est
in Evangeliom Dominiese prim= (uadrage-
sim@, qui vir sanctitate, doetiina, et mi
enlis clarissimns fuil. Adest teslimonium
Antonini 3, par. Summsm hist. it. 24. eap.
14, §. 3. qui efiam vir doclo i

quentissimus ad eam Eeclesiam kalendis
Augusti, quo s
eoncessa obti lsur que
gna et prod @ ad illivs
indulgentize veritalem astruendam  edita
fuisse chionica jam citata testatur, Sed non
sine cansa Kemuitins hane historiam falsam,
et fabulosam haberi cupit, quoniam per eam
historiam iria Catholica dogmala confir-
mantur, unum de indulgentiis, a‘terum de
Pontifice Maximo, ferfiun l sione.
Siquidem ad preees F
ipse plenari
nisi per 1
Maximi dedit, nec nisi per eontritionem ef
confes =1f~nr'm a culpa expiatis, el eam Eccle-
3 dedit.
pag. 364, incipit narrare
@ habentur in Eccle-

siis urbis Romae, qoas ipse ex inserlis ancto-
ribus, et obseuris libellis eolligit ascendere

ad malta centena annorum millia; et quo-
niam eatis constat, non tam din purgal
rium, pegue ipsum muodum esse durato-

ram, dieit se p
assequi non p

itque Roman
riom explieara non graventar. Sed
admonendis est, ut cupil veras
historius de mm wautiis Ro
petat vel =b hostibos
Y us illa,
ab ohscu

simplicitite

, Gerona-

sbubio n

fiecum diplomatibus, vel ab authenticis Eccle-
rum tabulis, aul eerte ab anctoribus eer-
tis, gravibus, doclis, probatis. Neque enim
dubitari polest, quin malta vel depravata,
vel eonficta in ejusmodi libellis incertis et
anonymis legantur, quale illod est, quod
Gregorius Paps cum Lateranensem Ececle-
am iterom dedicaret, tot dierum indulgen-
tias dederit, quo atlee cadunt, si per tres
dies et noctes linue pluat. Hanc enim
fabulam Kemnitins sicut eam retulit pag.
e facile potuisset dijudicare
e, cum neque adseribatur
| gorius fverit, quando Eeclesiam
illam ded earom rerum testis
sit : neq robatis historiis ul-
lum dedicationis, ve rentize vesti-
gium E\~|,xt Quod si lu e probari possit (id
enim iy batis avctoribus non legi)
concessa fi aliquando multa millia die-
rum, ve eum indulgentice : legat quae
supra scripsimus libro superiore cap. 9. el
intelligel mysterium calenli illins, quod sibi
explicari petit.

Idem Kemnpitius pag. 372. pollicetur se
demonstraturom, omnibus temporibus fuisse
aliquos, qui imposturis indulgentiarum con-
tradixerint; et primnm quidem profert con-
cilia generalia Lmlfld\)t’l‘lh'.‘, et Viennense,
quibus damnantur abusus et fraudes qua-
stuariorom, Sed qunia intellizebat, in his

liis ita damnari fravdes et abusus, uf

5 ef, 1egitimus psus indnlgentiarum con-
aretur et probaretur, transit ad eos, qui
wino indulgenlias contempserunt, vel re-
prehenderunt . lucit aptem Valdenses
effim heeresiarcham,

atices; Joan. Hus, et Hiero-

nymue de Praga, Viclefli diseipulos, Ve-
sellum, et Vesaliom, simili ter hwreticos, at-
que Ecclesiee hostes; quibus falso adjungit
Hieronymum Savonarolam , cum nihil tale
de eo referant auctores historiarum istius
i mis est Jacobus Nar-
denique Lutherum nostri temporis
hereticorum omniom Patrem, el principem.
(Juid auterm mirum est, si hostes Ecelesi
qui tam multa alia filei dogmula reprehen=
dunt; idem, in Jlll\ngLmnﬂ. faciant? 1d enim
is fuit, ab ipso initio

e, ut doetrinam L(. olicam repre-

si Kemniting aliquid effi

L tules proferre repre-

) gentirum, qui ob sapientiam

el probitatem, et cum Icclesia Catholica

CAPUT XX. 99

eommunionem, fidem indubitatam mereren- baverint , quales sunt S. Bernardinus, S. An.

tur. Sed ille id nec fecit, nec facere potuit.

Nos antem contra, multos proferre possumus™

indulgentiarum Pontificiarum laudatores, eb
praedicatores, qui et libris editis sapientiam,
et miraculis maximis sanctitatem suam pro-

toninus, 8. Vincentius, Bonavent. 8. Tho-
mas, S, Pelrus Martyr, 8. Antonius Padua-
nus, 5. Franciscus, 5. Dominicus, et ipse
etiam 8. Bernardus, quem etiam Lutherani
admirari, el sanctum appellare eoguntur,




