BREVIS APOLOGIA

ROBERTI BELLARMINI

PRO LIBELLO S5UO DE LIBERO CONCORDIE LUTHERANORDM,

Gum ante multos anmos liber Gonecordia
Lutheranorum in Saxonia prodiisset, peliit
ame vir quidam gravissimus atque doelissi-
mus, ef qui mihi jure suo imperare poterat,
ut ei per litteras significarem quid mihi de
ca Concordia videretur, Perlegi continuo li-
brum, quem idem ipse ad me miserat, et
sententiam meam de eo libro pauncissimis
verbis, id est, brevissimo libello comprehen-
di. Pervenit is meus libellus, nescio quomo-
do ad manus Davidis Sartorii, egregii sane
typographi, qui tune Ingolstadii Catholicis
libris excudendis magna com laude ope-
ram dabat, Is vero pgr amicum quemdam
meum & me quasivit, moleste ne essem la-
turus, si is libellus typis ipsius emitteretur
in lucem : respondi, quod res erat, me non

" eo animo libellum econfecisse, ut ederetur,
sed utei parerem, qui mihi onus illud im-
posuerat : tamen si Thenlogi Ingolstadienses
opusculum illnd utiliter edi posse judicarent,
me non repugnare quo minus id fieret. Tta
libellug in lucem edilus esf : gui quoniam
visus est non leviter adversarios pupugisse,
iterum jussu clarissinke memorie Stephani
regis Polonizw potentissimi typis mandatus
est. Nec multo post in lingnam Germanicam
paraphrastice conversus, ef auctus ita Mi-
nistrorum novi Evangelii bilem accendit, ut
dignus visus sit qui ab universa Academia
Virtembergensium Theologorum conjunctis
armis, et quasi agmine facto opprimeretur,
Sed libellus ipse, ut audio, vivitadhoe, im-
mo ne guttam quidem eruoris emisit, sed
clipeo veritatis armatus canit cum Propheta :
« Sagitte parvulorum facte sunt plage eo-
rum. n Eb eerle si auctor ipsius vacaret in
ejusmodi nugis tempus consumere, possel

decem diebns, decem alios similes libellos
emittere de vanitate, erroribus, et menda-
ciis hujus refutationis. Ac ut rem ita se ha-
bere demonstrem, pauca quadam exempla
gratia proferam. Totum enim librum adver-
sariorum refellere non esse operw pretinm,
nisi quem juvet bonas horas male perdere,
ex his paucis que dicemus lector intelliget.
In prima parte libelli notaveram vanitatem
eorum, qui ut Concordiam in doctrina maxi-
mam esse apud Lutheranos ostenderent,
coegerant ad subseribendum dogmatibus
fidei turbam ludimagistrorum, hipodida-
sealormn, et similium gui neque auetoritate,
neque seientia pollent, ut de dogmatibus
praesertim controversis judicare possint, At-
que addidi, nullum exemplum ejusmodi
subscriptionum in negotio fidei posse ab
antiquitate peti, cum ab Apostolicis tempo-
ribus per mille quingentos annos conciliis
tum generalibus tum nationalibus, vel pro-
vincialibussoli Pralali, quijurisdietionem ha-
hbent,subseribereconsueverint. Ad hoe respon-
dent Theologi Virtembergenses, his verbis :
« Non latet nos, Deo laus, qua ratio in con-
eiliorum subscriptionibus observata fuerit,
quam etiam in nostris conventibus ante hac
multoties secuti sumus, ot si quid de reli-
gione seriplo commendaretur, preecipui tan-
tnm Theologi subseriberent : quemadmo-
dum in Smalchaldicis articulis videre licet.
(Quod autem etiam vulgariter, nec ifa excels
lenter docti Ministri subscripserunt ; in
seripto publico omitti id bene poterat, nisi
Electores, et Principes ad hoc¢ coegissent
impudentes vestrw calumniw, quas contra
ipsorum Theologos et Ministros in publicam
confessionis Augustana contameliam pu-
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distinctionem inter personas in hac una
deitate. Nam certe Filios a Patre distinetus
est, tamquam persona divina, qua ipse Pa-
ter non est : et tamen non alius Deus quam
Pater est, Atque ita Pater et Filius unus
Deus gunt, licet distinet® personz, quarum
una alteri obedit ». Hae illi, Qui qua mo-
destia praediti sunt, eodem pollent acumine.
Nos autem quia scimus unitatem deitatis
cum sola personarum distinelione eredi ab
omnibus fidei Catholica professoribus, ideo
tamquam exploratum errovem notavimus
dogma adversariorum, ex quo sequifur,
deitatem Filii distingni a deitate Patris, et
proinde Filium non esse veram Deum, neque
Patri consubstantialem. Argumentum vero,
quo id sequi demonstravimus, adversarii
non solverunt, Quod enim illi exponunt,
Christos ut Deus obedivit Patri, idem esse,
ac si dicerefur, Christus ut persona divina
obedivit Patri, ut alteri persone divinz,
nullo modo defendi potest. Siquidem illa
particula reduplicans, « ut », non redoplicat
suppositum, sed formam, Neque enim du-
bium esf, omnes acliozes esse supposito-
rum, sive personarum, ef ideirco non po-
nuntur reduplicantes particule ad notandam
personam, sive suppositum ; sed quia du-
bium esse potest, secundum quam formam
suppositum agat, quando plures habet for-
mas, ideo per reduplicantem particulam
significatur ea forma, secundum quam sup-
positum agit. Itaque sicut qui dieif, Petrus
ut musicus canit, ut medicus curat, ut homo
ratiocinatur, significat illam personam, que
dicitar Petrus secundum seiéntiam musicam
canere, secundum scientiam medicing cu-
rare, secunduom rationalitatem, ut sic lo-
quamur, ratiocinari; ita qui dicit, Christus
ut Deus obedit Patri, significat Christum,
qui est persona divina, obedire Patri secun-
dum deitatem. Et quoniam, qui obedit di-
stinguitur ab eo, cui obedit, sequitur uf
Christus, qui obedit Patri secundum deita-
tem distinguatur a Patre secundum deifatem,
Quod siFilius distingnitur a Patre secundum
deitatem, evidenter sequitur, ut du sint di-
vinitates Patris, et Filii, et aliuz Deus sit
Pater, alius Devs sit Filius, quemadmo-
dum ex eo, quod Filius distinguitur a Palre
secundum personalitatem , recte colligunt
omnes Theologi duas esse personalilates
Patris et Filii, ef aliam personam esse Pa-

(1) Eph, VI, 4; Heb, X11, 17,

trem, aliam personam esse Filium. Hoe igi-
tur est argumentum, quod solvere debuis-
sent Thealogi illi Wirtembergenses. Sed ot
videtur, argumenti vim non perceperunt,
cum tamen tam aeuti videri velint, ut eorum
comparatione cwmteri omuoes asini dici pos-
sint.

Nee mullo felicius ab altero nostro argu-
mento se expediunt, His enim verbis alterum
argumentum nostrum proponunt. « Rursus
qui obedit, minor est illo, cui obedit, nam
imperare superioris, obedire inferioris est.
Ergo si Christus ot Dens Patri obedit, ut
Deus, minor est Patre, et mentitur Symbo-
Iom Athanasii cum ait : Aqualis Patri se-
cundum divinitatem, minor Patre, secun-
dum humanitatem ». Respondent aufem hoe
modo : « Hae ratio loeum habet in jis per-
sonis qué non sunf ejusdem dignitatis : ubi
hae imperat, illa necessitate quadam paret
eliam invita, Cumn Chrisfo aulem, ejusque
obedientia. res se aliter habet. Pater enim
Filio ut Deo non imperavit, ut eoactus hu-
manam naturam sumerel : Sed Filius Dei
sponte, et libere hoe fecit seeundum wter-
num deeretom totins Trinitatis; quocirea
etiam Filii Dei obedientia alia est, quam obe-
dientia subditi erga suum magistratum ».
Novam hic audimus Theologiam, novam
Philospphiam , novam vocabulorum acce-
plionem. Haetenus enim obedientia virfus
fuit, qua subditus superioris sui mandatum
implet. Inter personas ejusdem prorsus di-
guoitalis, atque adeo in omnibus wquales
inanditam est esse veri nominis ohedien-
tiam, cum par in parem non habeat impe-
rium, vel potestatem. Certe B. Paulus ad
Ephes. vi. seribit : Filii, obedite parentibus,
et rursum, servi, obedite dominis, et ad Hebr,
x1ml. Obedite prapositis vesiris, et subjacefe
eis (1); Et ratio horum omnium est, quia
praepositus major est subdito, dominus ma-
jor est servo, pater in homanis major est
filio, guia senior, quia prudentior, quia
causa : et 8. Augustinus serm. 6. de verbis
Domini seribit, obedientiam superioribus
esse prastandam, sed illo ordine, ut semper
majores minoribus anteponantur, ita ut filii
parentibus obediant, quia parentes majores
sunt filiis, sed magis palriz, quam parenti-
bus, ‘quia patria parentibus major est; et
magis Deo, quam patrie, quia Deus major
est, quam patria, Sic efiam obediendum
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doeet enrvatori; sed magis proconsali, quam
curatori; magis imperafori, quam procon-
suli ; magis Deo, quam imperatori, Nee di
fieile essef mulla hujusmodi testimonia pro-
ferre, non solum ex Seripturis sanetis, et
veteribus Patribus, sed etiam ex philoso-
phis, aliisque seripforibus profanis, apud
quos semper obedientiz, quasi e regione
respondet imperium, ef obedientia subdito,
imperinm prineipi tribuitur. Neque recte
adversarii obedientiam respondentem im-
perio non agnoseunt, nisi in iis, qui parent
inviti + quasi vero non sit illa vera ¢l laada-
hilis obedienlia, qua subditus libenler prin-
eipi suo paret, Qum cum ita sint, nisi ad-
versarii voeabulis abuli, et obedienlize no-
vam definitionem assignare velint, omnino
cogontur, aut admittere com Arianis, Ghri-
stum secundum divinitatem esse Patre mi-
norem, =i Christum secundum divinitatem
Patri veram ohedientiam exhibigse conten-
dunt : aut negare debent Christom secun-

initatem Patri obedivisse, si cum

@qualem Pafri Filinm secundum

divinitatem esse volunt.

Sed ineptissima preter ewmieras est re-
sponsio ad argumentom (ertiom. Sie enim
argumentum nostrum fertium ipsi propo-
nunt. Ad bhwe, secundum illam naturam
Christus obedivit, secundum quam mortuns
est; nam ipsa mors obedientia fuit summa,
et absolutissima; At non est mortuus Ghri-
stus secundum divinitatem, sed solum se-
cundum carnem : ergo nee sceundum divi-
nitatem, sed solum secundum humanifatem
obedivit Patri ». Respondent his verbis.
« Voces zasz, secundum, causam indicant
propter quam Filio Dei adscribitar quod hu-
manitatis proprium est : et vicissim cur dei-
tatis propria Homini fribuantor; quia enim
non duo, sed unus dumtaxat Chriéns est, in
quo due diversm natura arctissime, et in-
time unite sunt; ideirco hae duw nature,
omnes istios persong operationes, passio-
nes, et gloriam guoque infer se communi-
cant, ele. » Mirum esf valde cur non animad-
verfant ex hac responsione sua mon solvi,
sed confirmari argumentum nostrum. Nam
sl vOX xath, id est, secundum, indicat can-
sam, enr tribuatur Filio Dei, quod proprium
est humanitatis, et homini Christo, quod
proprium est divinitatis, certe non licet di-
cere, Filins Dei secundum divinitatern mor-

fous est, sicnt non licet dicere, Christus
homo secundum humanitatem creavit mun-
dum; sed hoe modo dicendum est : Filius
Dei secundum humanitatem mortoos est, et
Christos homo secundum divinitatem mun-
dum ereavit. Cavsa enim cur Filio Dei mors
tribuatur, non est divinitas, sed humanitas,
et causa cur mundi credtio tribuatar homini
non est humanitas, sed divinitas, uf adver-
sarii in sequenti pagina confitentur, et res
ipsa per se clamat, Quid igitur opus est, ut
ngs in eorom errore confulando laboremus,
cum ipsi tam aperie secum pugnent, et sen-
tentiam snam sua responsione confutent?
Quod vero paulo post addunt, nos cum Ne-
storianiz negare, Christum Deum esse na-
tum, passam, mortuum, mera calumnia est,
Nos enim efsi negamus, Christum ut Deum
sive secundum divinitatem, passum ef mor-
foum esse : famen Christum Deum passum,
et mortoum libentissime confiternor, Deni~
que (ut hune locum aliquande concludamus)
id unum, ab adversariis peto, ut quandoqui-
dem ipsi in extrema libro refutationis hujus
yprovocant omnes Jesuitas ad disputationem
cum ea condilione, uf sola Seriptura divina
sit judex, proferant unom locum ex toto
veterl, aut novo testamento, ubi habeatur,
B. Mariam matrem esse Christi ot Dai, et
Christum ut Deum, sive, quod est idem, se-
cundum  deitatern, obedivisse Patri, aut
passum, et mortuum esse. Hactenus enim
non protulerunt, nisi illa, Sanguds Jesu Chri-
st Dei emundat nos ab omnd peceato, 1
Joan. L. et illad : Non misit Deus Filium
sum . mundum, ut judicel mundum, sed ut
salvetur mundus per ipsum, Joan. 1. ebillud :
Eece venio, in volumine libri seriptum est de
me, ut facerem voluntatem tuam, Dews meus,
volui, et lex tug estin medio cordismei (1), Sed
neque in his locis, neque usquam alibi inve-
nient suas illas verborum novitates. Vel
certe sicut nos illis ostendimus seriptum
esse II Corinth. xmr, Christus crucifizus est
e nfirmitate; id est, ex ea parte qua erat
infirmug, et passibilis, nimirom ex humani-
tate, ef ad Rom. 1. (e factus est e ex semine
Dawid secundum carnem el denique 1 Petri
1v. Christo fpitur i carne passo (2) :ita nobis
ipsi vieissim legant, alicubi seriptum esse :
Qui crucifixus est ex virtute, id est ex ez
parte, qua erat impassibilis, nimirum ex
divinitate. Vel, qui factus est ei ex semine

A) 1 Joan, T, 7; Joan, 11, 47, — (2) 11 Cor. XIIT, 4; Tom, 1, 8; T Pet. 1V, 4.
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damnatur ut res commentitia, figmentum
humanum, et cauda draconis intelligi Mis-
sam Papisticam, que dicitur esse sacrificium
pro vivis et defunctis. At hane refulationem
ego ante pravideram, ef ideo in meo libello
addideram, non accusari anobis Lutheranos,
quodabrogaverint distributionem Sacramen-
ti, sed quod sustulerint sacrificium, quod in
Ecclesia Catholica sub Missa nomine cele-
bratur, Itaque boe dilemmate nsus sum ; Si
per Missam intelligitis Coenam Domini, men-
dacium est-quod acensemini, si vero intelli-
zitis sacrificium, mendacinm est quod falso
aceusemini. Ad hoe nostrum dilemma non
pobuerunt in pefutatione aliud respondere,
nisi Missam a se abrogatam non esse, guia
ipsa Geena Dominica nonnatlis in loeis apud
Lutheranos adhoe Missa nomen retinet .
quamvis nullum in ea sacrificium offeratur.
At non de nomine, sed de re gueestio est.
Neque Lutherani a Cathol accusantur,
quod Missa nomen aboleverint, sed gquod
Missam ipsam, qualem ante Lutheri tempora
per mulia seenla Germani sacerdotes cele-
braverant, jam non solum non eelebrent, sed
etiam ut idololatriam et sacrilegium execren-
tur. Quare eodem dilemmate nfi possumus,

per Missam intelligitis voeabulnm Misse
ceeng Dominicee accommodafum , mende-
cium est quod accusemini : sin autem rem
ipsam, quee Missa dicehatur ante Lutheri
tempora, id est, sacrificium corporis Domini
pro vivis et defunctis oblatum, mendacium
est, quod falso accusemini.

Addam et fertivm exemplum. In eadem
Confessione Augastana, et ex ea in libro
Coneordie habentur haee verba : « Augustini
tempore Monasteria erant libera eollegia :
postea,corrupta diseiplina,ubigue additasunt
vota, nf tamguam ex cogitato carzere disci-
plina restitneretur. Hoc manifestum - esse
mendacium probavi ex ipso Augustine, qui
sic loquitor in explicatione psalmi 1xxv.
« Nemo positus in Monasterio frater, dicat,
recedo de Monasterio ; neque enim soli qui
sunt in Monasterio perventuri sunt ad re-
gnum ecelorum, et illi; qui ibi non sunt, ad
Deum non pertinent, Iespondetur ei, sed
illi non voverunt, tu vovisti ». Ei in psalm.
xXcix. « Dum non perseveraverit implere guod
vovil, fit desertor tam saneli proposili, et
reus voti non redditi v, Respondent in re-
futatione, falso acensari mendaeii suam Con-
fessionem Augustanam, et reddunt rationem,
quia 8. Augustinus in eadem explicatione

Tox. Vil

ipsum Xcix. significat, eodem loco habitas
Virgines sacras, quee in Monasteriis dege-
bant, et alias, que in propriis wdibus ver-
sabantur. Seenndo quia idem 8. Augustinus
in Iib. de bono viduitatis cap. 10. et L1,
dieit, se non probare illorum opinionem, gui
dieunt lapsarom a saneto proposito fremi-
narum, si nupserint, adulteria non conjugia
esse, Tertio, «quia Confessio Avgustana,
cum dicit, Augustivi tempore Monasteria
fuigse libera collegia, et sine votis, non lo-
quitur de volis in genere, sed de votis in
Papalu usitalis, quibus puelle, el juvenes
anle justam etatem implicati el constricti in
vineulis istis, et eontra verbum Dei, el con-
scientiam manere coacti sunt ». At hoe quid
alind est, nisi fugere relia verialis, et in
laqueos falsitatis incurrere ? Primum enim
falsum est, quod eodem loco habite fuerint
Virgines Deo sacre, que in Monasteri
que in domibus propriis versabantur. Nam
quie in domibus propriis versabantur, solo
volo castifatis obslriefs erant, qua in Mo-
nasterio degebant, voverant prafer caslita-
tem etiam vilam communem, vt idem An-
gustinus in utrogue loco a nobis allegato
ribit. Deinde 8. Augostinus dieit quidem
in libro de bono viduitatis, viderisibi conjugia
post votum castitatis non esse adulteria, sed
vera conjugia, tamen additin eodemloco esse
sacrilegia, adulterio ipso pejora. Preinde
non vult, liberum illis fuisse post votum nu-
here, nisi sacrilegia adulteriis pejora libera
debeant. Adde quod Augustinus eo loco
de voto pastitatis simpliei loqui videtur, non
de voto castitatis solemni, quale est illarim,
que ut mundo omni ex parte mortnz, in
Monasteriis vitam communem sub obedien-
tin profitentur, Denique falsum esf | quod
in Feelesia Catholica ante justam wtatem
juvenes, aut puelle servare cogantur vota
temere emissa. Contrarinm enim cavelor in
antiquis Coneiliis, et in ipso jure Canonice,
et demum idem renovatum cernimusin Con-
cilio Tridentino sess. 25. eap. 15, ot 17. de
Regularibus, Sed illnd gmnem impudentiam
superat, quod verba Confessionis Augusta-
@, peneralia, perspicua, diserta, quibus
ritur tempore Augustini Monasteria fuisse
ibera collegia, ef postea ob corruptam disei-
plinam, addita fuisse vota, per novam glos-
sam restringere velinf ad vota emissa ante
Justam @tatem. Sed veniam damus pudori,
voluerunt enim aliquo sallem imaginario
pallio Patrum suorum verenda contegere,
1.
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fuamvis si quis 605 o et, ac pe

vota monastica ami a wtate n ;
servanda sint, ex doctrina 8. Augustini, e
exemplo veleris Eeel in.majores angu-
stias eredo, redigerentur ; nec scio, qua ra-
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