146

fuamvis si quis 605 o et, ac pe

vota monastica ami a wtate n ;
servanda sint, ex doctrina 8. Augustini, e
exemplo veleris Eeel in.majores angu-
stias eredo, redigerentur ; nec scio, qua ra-
tione Lutheri, et Catharine, Buceri, Petri
Martyris, totque aliorum s
apostasiam defenderent. Se
veniam ad id, quod in prine
in fine totius R tioni

gulis fere paginis | P
cant ad na i usque. Quoni
tot mendacia illis objecta quid
derent , mon inveniebant ,
callidum sane consilium, ut Jes
eo nomine conflarent, quod a
simos principes mend

derivata mendaciorum i

ipes, id futurum spera
rationibus nen pos
daciorum eluere, id principes auetoritate
priestarent, Ego vero sancte rmal

sum, numguam mihi in ment
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VINDICIA

PRO LIBRO  PRIMO

DE VERBO DEI

Ad CAPUT I

Cum Amesios Colvinista, in hoc el seqi.
duobas capp. nil peeoliare, guod sibi digpli-
eere posset, inveniret, tamen pro cavillandi
priri x Bellarminiana, sacroram libro-
rim, in « Prophelicos, ef Ap
sione pecasionem cag
Canonicos impugnat.

ura », inquit, « a B

in lbroz Py

Apostalizos : AL ibri illi, qui volgo apud
nos Apoeryphi dicuntur, neque sunt Pro-
phetici, nequa Apostoliei ; ergo non sunt
Seripture saera,  Apostolicos esse
fremabil, Propheticos astem non
fur primo ex eo : quod Judwis
[ traditi, quibus tamen omnia clo
quin Dei per Prophefas proposita, fuerunt
. Romi. n1. vers, 2. Neque enim He-
teaditi foerunt libri alii; quam He-
hiraiee seripli, quad de istis libris non pofest
nstendi. Neque wnguam fnerunt in canone
Hebrgo, cujus fid ima depositaria fuit
Feclesia Judaica, Quod « non foerint
inter los D quos Christus
nprobay Veros
¢ XXTY. vers. 44. Matth. xin |

. vers, 13. el XXVIL

. Hi enim non alii foerant, quam illi
ex (quibus  Judiei potabant , se o
Elernan bere, quod de
nunguam putabant. o
Bellarminus non ila univ
sedl indefinibe « Prophelic appellat, non
mode eng, qui stricte sunl tales, adeaque

ivinam inspirationem ef revelationem in-
eludunt ‘a- quibus proinde, ut a potioribus,
fit: denominatio), ctiam ewleros
1. (A Seriptor a v

iens, n divi-
libros Dentero-

-t =0

[l e

s libris
yjorem
ifer assumit,

tanlum a=

negueal defleetere, requirunt, uti sunt Hi-
storiales Ve, Test. Resp, 2. Falsa st minoy,
accepta de Propheticis large sumplis; unde
el falsa infertor conclusio, eom eliam juxta
Calvinistas, libri Josue, Judieum, Ruth,
Regum efe. sint canonici, nec tamen {saltem
pro maxima parte; supernaturali el prophe-
tico lamine revelati sint; nee Christus illos
suo testimonio comprobarit; nec Judais cre-
diderint, ex illis se vitam wmternam habere.
Unde jam efiam ruif, quod Ames. Th. 4.
nogatur de decretis Ponfificum, qua (juxta
omnes Catholicos) non continent novam re-
velationem, sed antiquam declarant vel ex-
plicant, adeogque dotem propheticam non
requirunt, sed tantnm deeretom divinum
non coneurrendi ad definitionem falsam,

Ad “CAPUT 1L

. — Samma doetrine Bellarminiunge,
tra Schwenckfeldianes et Libertin
interno spiritus instinetu eantentos
Propt et Apostolicoslibros,
tem He Catholic

el certam ae

con-

ip nahant, nee ullom
anguarn ad interni sp udieinm remise-
runt : tum quin regol: Catholics fidei certa,
nofague debet : illa vero privata spiri-
tus revelatio nobis ignota est, nisi forfe mi-
raculis fiat ovidenter eredibilis, Vieissim
vern Propheticis et Apaslolicis litteris nil est
notius, nil cerfivs. Ne i
universifos Ghristiannrinm, et consensio gen-
tium : eertissimas esse, et omnino divinas,
constat. tum ex verilete valiciniornm, tum
ex ineredibili ot plane divina eonspiratione
tol viroram, qoi div temporibus, loris,
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linguis, ot velumina con-
seripserunt ; tum ex teslimonio ipsius Dei,
qui subinde celesti animadversione

rum librorum profapationem defendit; tom

s constat st |'am 1|urmmL lml’ |
tum denique ex divinis miraculis. Aecedit
denique ratio petila a divina providentia,
quee ita res omnes moderatur, uti ¢
natora postulat ; vt seilicet cum ex ar
corpore constemus corporal ]
quam spiritualia capiamus, per ea, qua cor-
poris sensibus percipiuntur, quasi per guos-
dam gradus ad spiritualia et divina promo-
veamur, (Juid ad hze Amesius?

1l.—Assumil 4. guod Bellarm. hoeeup. dixe-
gulam » debere esse « notam » et
facilem, adeoque accommodari ad rei notifi-
cationem; hiue infert 1, « Cum Seriptura si
regula, non est ohscura et difficilis, ut vo-
lunt Pontificii ». Respondeo : Ipse Amesius
cap. 4 th. 1, admitiit varias obscuritates
8, Seripturee. Ergo et ipse cogetur dicere,
eatenus illam non esse regulam. Ergo juxta
omnes non est regula in actn secundo, nisi
quatenus verus ejus sensos innotescit, Diffe-
rimus autem in hoc, quod Catholici versm
sensum capiant ab Eoclesia, Protestantes a
suo quisque spirite privato,

Arg. « Regula proportionis parit:
habet enm alia re, cujus est regula. S1igi-
tur Scriptura et rvegula fidei, hae non
extenditur ultra Scripturam, atque adeo
Lraditiones non scriptie nihil pertinent ad
fidem », Eodem recidit, quod num. 7. cavil-
latur. Respondeo : Antecedens tantum verum
est deregula admguata; traditiones vero
uon seriptas e

na patebit.

3. Alp. « ‘Regula habel in se rationem

exemplaris, gdeogue prior est natura suo
regulato. Ergo seriplura tamgram
est prior fide. Sifide, lum et fidelibi
autem fidelibus, tum Eeclesia, quee coto:
est fidelium, atgue ita Eeelesia Romana ex-
cidet superiore J“O loco, in quo sese nefa
quadam presumptione collocare solet, g
esset ante ef supra Seripturam. Hesp, P
ex eo antecedente non sequity gquam
S. Scriptoram esse priorem iis actibus ml{:i,
quos dirigit. Quis vero negaveri
numerys ad fidem converti,
conflari ex fidelibus, gui
dygugos Apostolorum Symbolum  prefiten-
ur? Eeclesiam Christi fuisse ¢ollectam ante

tiom regulam partialen,

Novi Testamenti scriptos, nee Cal-
& dubitalunt, si Apostolorum Actibus
J criminatio illa Ame-

tit in indivisibili,
ub nec minimum
apgeator, ant mino 2o Soripturas
violant, qui suas tra Jitiones ipsis adjiciunt,
ollunt quulqmrl ab iis [wscupu.m 1
jus ut tuhqnn sceleris Pontifices Homan,
1. Antecedens
atet ex legibus positivis
esse mornm regulas,
NCessn
1, quod
L -‘n'mul‘ ¥

5 \\L‘ % H :“:

tum qui in S
,m::uut tiam errave

ommendare.

jt p>cr1-\a I‘ldei.

1m ub egea 1;1“0-
batione. Ergo in :.L:‘ du.re—
tis fidei et morum tu I])\trr 1"‘ E‘wt 911'\1: M.
Resp. Major, si i itione
auctorit d i Culmd\lur Sed
fune in i calumni -\mesium

ra hujus regule est, ut sib

ergo quidquid admittitor eitra
directionem hujus reguls, aberratio esf,
Ergo supererogationes omnes Pontificiorum,
ita saltem

debent aguosci. ]{eip‘ Anlec. esse falsum,
i \Enlto plura

piantur ete. 2. Non esse mm_u.lm
fidei morumgue regulam adequatam, pa-
tebit infra. « Denigu fidelium
sunt hostes, qui regulam illam e manibus fide-
lium extorgoent. » Resp. 1. Sit ila » quem
ferit? Anne Cat Biblia Vulgate

nanibuos extorquent?

eranz et Calvinistice

e paryuli est,

qui cibum solidum et nocivum ei eripit, et
lue prebet?

Ill.— Qualitates illas a Bellarm. Seriptore in
fiue 1. cap. concessas (quod sit « regula cerfa
et, stabilis »), assumit Ames. et hine infert 4.
« 81 in se corta regula, tum eertos nos red-
dere potest de volunlate Deigine definitio-
ne Feclesie, 2. Tum incerta omnia menda-
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cium hominum decreta sunt
lam examinanda: 3. Tum ¥
Sens
trover
estpetend
nihil nobis est ¢ °-HL1r necessarium, ef nt?r',
faitignotum. 6, Tum
Ponti
fum dent
€0 tota pendet, si
stanter adh@reat » Resp, Cornll
muom male infertur. Nam licet g :
rE \e latio sit in se cesti nobis tamen
u credibi-
nopantem verifatis evidentiam in via
1 a fosins, 2. Corolla-
rinm  adm us consfet de
1 6eTipt ef 1oy
de verbo Dei ejusque sensu v
sancto aseripto in tabulis cordis )
b, e.in animis fidelinm' vitaliter expresso;
autem de co erborum i
pretationd hooxio. 5. In bono s
rom est © nihil enim ecredinos etiamnum,
nisi quod fait tempore Apostolornm revel
e nediate, de quo alibi. 6.
sa ealnmnia, quar pariter tollif om-
nem di tionem alis i
sive hzu;‘-.am 155
[V.—Quod Ames,

pc..m.,.; ostend
idgue 88 p
de Pontificiis y
est, quod sup 3 ¢ niis jugalett

i clare constat,

Nam 1.

M 'P
stoli, vel I
confirmahint; vel cel ad SBeripturas le-
gendas alios hortabantor, non vero ad in-
stinctum s"jrfi-u: interni Idem nos Ca-
thelici si indefinite in
utrobique i
de m:nmh;is c!,n;:

iscue -L\]

manifs

, quod ex Azor. Instit.
2. lib. 1v. cap. 18. fide Gree

85 conlrovers

sola lege in fabulis expressa, id quippe fieri
nequit, sed joxta les
Veteri 7 dus erat a

nsum, qui sicut in
erdote Summpo,
um finis non foret.
¢ ad Seripturas remisit
Joun. V. vers. 39, Sed an ad solas? Nequa-
quam. Nam ibidem preter testimonium
Joannis B. et Seripturarum, remitfit quogue
Judieos ad testimoniom Patris in Jordane
vers. 32, el miraculosa « opera » a se
« facta » vers. 36. Unde evanescunt insulse
cavillationes Amesii, ‘quas putide in seqg.
congerit de Joanne B. Berwensibus, Apo-
lis ete. Nee micom salis continent, sed
profritas calnmnias fantum,

e el patebit, rlu-um :veuphanﬂa

ni eonelusionem eontorqueat in Ca-
cripture contemptores;
eum ea adamussim quadret in Biblistas,
qui idala suoram phantasmatum, sacrorum
corlice convestiunt, renuuntgue

num eorum  sensmm di eme ab iis,
q ihus Christus dixit : Qur vos audit, me
audil ete, (Jua vero fronte Puritanus iste
ato s mll 1, S EIESIm MO, ex
.!;Hll_‘l pronantiare : « Pon-

m certam ef stabi-

lem habere rtud(dm ?» et nihilominus mox
mter regu credendorum, goas Catholicl
nanf, vecifal « 4, Qua aperle in Seri-

T Quae aperte ex illis

ucnntur ete. n Quid? an he non certe
ule aunl vw‘umum cun~cn=u7

men omnes eb solos
* Sedi communione jun-
ah eadem, f-m‘t;L et deter-
minata Seriptur certz
Tradiliones divina; cer! ta concilia appmbﬂta,
certns Papa legitimus, certa Pjus anctoritas

i Seriptura versionem, cano-
et sensum \c.l fabri-
l:_,_jTL ad libitum,
andem By iloco subjicit Ame-
sins 1 « Mujnsmodi cons bus imbuti,

fide divina efc, (Juznam vero sunt
eonsiderationes iste? Amesians, an Bellar-




VINDICLE

miniane? fhr\:.mpu\um agumen I:N\nl
piudl;.m:-l s\lln i

: i Poss '\'qunniL falsom
simpliei ita proponi, ut obligetur ad creden-
dum illi falso fide divina? » Bquidem lieat
ea Alex, Pezantii sententia ‘quam tueninr
etiam Bannez, Valentia, et alii, quos citat et
sequitur "Immem:._. m:h. minus probetur,
eenseamque longe (verins, cum CC, Lugo et
Pallavicino, ad veracitatem Dei spectare,
ub numeguam permitlat aliquod falsum fievi
evidenter eredibile, tamquam dielum a Deo
nibil tamen obstat,. quominus error aliguis
simpliei rustieoita proponatur, ub ex errante
conseientia lenealur ad assensum. Hoe inter
quosenmegue sectarios haud raro evenir
fateri tenentur omnes, qui sentinnl, in e
bos fundamentaliter corruplis salvari sim-
plices inculpate errantes. Quis dubitet, Lu-
theranos esse persuasos, teneri ze, explosa
transubstantiatione, ad credendam impa-
nationem in Ceena, v, gr. Sacramentarios
signum. Corpuris Christi, ete. (Quid ergo
omni hoe suo preeludio, nisi perspicue ca-
villatus est Ainesius ? Nimirum hee est :
Enervare Bellarminum!

Ad CAPUT

Doctrina Bellurmini id hac controversia,
st perspicue tradita in decreto synodi Tri-
dentinge omnibus note : Nee ille aliud prin.

cipale fandamenlum, prater [Jn!.»hmuu
totins  Eeelesie judieium » urgef. Unde

qu[d Amesius hie « enervare ek,
unice anetorilalem Eeelesim, infallibilem in
definitionibus, labefactare debuisset. Nam
argumenta, qué Beclesiam ad statuenduom
divinorum librorum canonem (uti et alia
quevis dogmata controversa) impulerunt,
non est necesse, ub singula per se sint apo-
dietica et irrefragabilia; cum alioquinon opus
foret Eeclesize sententia definitiva, Faeilli-
mum ‘ergo ecit a eavillis consuetis hic se
expedire, eum nihil producere vel ex Seri-
ptura (quam alias unicam regulam in rebus
fidei crepant} vel e ratione convineente
queat, ul patebit in decursn, Gerte plerague
ne probabilia quidem, sed plane falsa, ant
etiam injuriosq, imuntar, Quam maolta
ejusmodi in prima mox Theodosi addensan-
tor, ut fere plures numerari possint errores,
calumni®e, mendacia ele., quam versus!
Nam 1. efsi ¢ Seriptura 5. contineator illis

libris, qui sevipti fuerunt a sanetis Dei ho-
minihusy @ non famen hi omnes, et singuli
(quod contendit Amesius), « acti sunt infalli-
Eiliter & Spiritu 8. tam quoad materiam,
quam quoad formam seriptionis n. Neque
id affirmator 11, Petr. 1. v. 21, universaliter,
ut ille fingit post Witackerum; quem dudum
ostendit P. Gretserus pag. 98. et seqq. dum
suis argumentis quosdam libros canonicos
eversum ivit, propemodum universos sub-
ruisse, Sane juxta hos Novatores perielita-
rentur de magna parte suorum. libroram
Esaias, Jeremias ete. 2, Falsum est el im-
probabile, omnes « libros V. T.

veferi tradifos esse a Prophetis v (s

xat’ dopdy ila nominalis, uti sunt Mos
David, 4. majores, 12, minore L]uud tame
onice contendit Ame n vidi-
mus in notisad cap. 1. qu\nmmmv igitur
et hic cavillator, 3. Multiplex et decumana
syeophantia est, cum sine ulla probatione
pronunciat : « led alii quidamlibri ([preter
£os, quos cum Judseis in preesentia Ecelesia:
reformatse mupluni in Greeeis Bibliorum
versionibus primo, et postea in Latinis post
tempora Prophetarum eum istis temere con-
juneti faerunt ab imperitis et inchutis homi-
nibus, el in aliquo honore habiti; ideiren a
Pontificiis nuper fuerant canonizati, recla-
manlibus non paucis inter ipsos Papistas
doctiores », \'mrqnil] hie singula prope
verba turgent atrocibus calumniis ? Pudeat
Netthenum, ef cieteros Amesii Encomiastas,
quod ifa >u.ﬂ_uic.iant « mirabile n hoc « Comi-
pendium », in quo tamen nihil apparet
mirius effronte in sycophantando andacia. 4.
Falsum est, « libros Tobize, Judith », el
cmteros, quos rejiciunt eagodoxi, « non ess
seriplos & Prophelis, » latius accepti:
paulo ante dictum, « nee ab iis probatos,
non Hebraice, non Eeclesie Judaicw tradi-
tos, aut ab iis reeeptos, non a Christo aut
Aposlolis ulla ratione approbatos, sed a ea-
none approbatos tacite seclusos ». Rumpen-
tur citivs: Puritani omnes, quam illa lam
temere ab Amesio asserta, ulla irrefraga
auctorifate vel ratione probare valeant, 5.
Denique blasphemia est: o Eos libros non
referre majestater Seriptore sacre : in ple-
Ha-q'llz‘ eorom  varia contineri quge cum
libris Propheticis, cum semetipsis, el cum
veritate manifeste pugnant ». Recte pronun-
tiavit P. Thomas Baconus in analys. disp. 4.
cap. 13. nu. 493. intolerabilem esse secta-
riorum impudentiam et iniguitatem, qui,
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cum ot alias eoncoquant in libris canonieis
indubitatis ocenrrentes contradictiones (qua-
rum nonnulle ibidem relat® humano in-
genio apparent ila insolubiles, ul ex ommibus
fidei nostree articulis videatur esse diffieilli-
mug is ipse : quod in Seripturis nolla sit ant
talsitas, aot contradietio], tamen cum ad
Deutero-Canonicos, Judith, Estheris, Macha-
beeorum ete. accedunt, ita moroso sunt sto-
macho, ut manifestis scatere falsitatibus et
antilogiis elamifent. (Juznam vero, dicite, o
lyneei, majestas divina relucet magis in
Ecelesiaste et (anlico Canfic. quam in Sa-
pientia et Ecelesiastico ? in libra Ruth, quam
in Judith? ele. Cor potius Epistola ad Phi-
lemonem, quam Jaeobi, divinitatem redolet?
cum hme emnivm novatorom Patriarchs
visa sit « straminea, el Aposlolico spiritu
destitutan. Anne Christus el Apostoli magis
approbarunt Addiam, Sophoniam, ete. quam
Tobiam, Judith, ete.? Unde ostenditur, hos
sine Spiritus S. instinctn et assistentia seri-
ptos ? a nulla Prophetarum aut Apostolorom
pmhal:)s? Num Neo-Evangelieis vice drodzi-
oz est negativum argumentum, eommuani
alias sapientum ecaleulo explosum ¥ Nempe
sufficit ipsis recentiornm Judsorom testi-
monium ! Produeant, si possunt, vel unicum
coneilinm, aut 8, Patrem, qui canonem Lu-
theranom vel Calvinisticum ex asse appro-
het, nec ab ipsis plus minns dissentiat. Lao-
dicenam synodum jactant? Sed hee Apoea-
lypsim omittit, et Jude Epistolam, Melito-
nem laudant? at

Hilarium ? adnum is Canoni Epistolam
Hieremiw, quam Protestantes tollunt. Iiero-
nymum ? probat iste enm Nicanis Patribus
Judithee libram: ufi vice verSa omittit Atha-
nasius Estherem, Epiphanivs lib. Baruch,
Gregorius Nazianzenus tam Estherem quam
Apocalypsim. Nes vero Catholiei, cum ha-
beamus Tridentino decreto per omnia con-
sentientes 3. Innocentium 1 Papam, et
Augustinum eum nameroso concilio Cartha-
giniensi (enjus ipse pars magna fuit), ex pri-
mis vero qualuor s@culis, prosingulis libris
coniroversis, illustria Patri um Imi]monm
quis proinde sive fumr. i

dicere cum Am « Ideiven a Tri

PP. canonizatos esse eos libros, quia temerc
ab ineautis et imperitis fuerant in gracis et
latinis versionibus bibliorum adjuneti? »
Aut cum Titio, Helmstadiensi ostentatore
pag. 23. « Quw sententin nulla e primis
quatuor Nov, Test, Eeclesiee sweulis DD,

suffragia pro se habet, ea non potest vocari
sententia antique Ecclesiee, sed talis est,
quam de canone libroram Veb. Test, novo
et inandito in Feelesia ansn sub anathemate
proposuit conciliom Tridentinum, ergo et
Sane unicum istud Amesii effatam apud
quemvis cordatum detrahit ei fidem omnem
af existimationem : hme vero Titii minor
propositio, auf est inscitiee intolerabilis, aut
mendacium adipatum, aut cere eavillatio
sycophantica, homini rabioso magis quam
Doclori conveniens : Fodem enim jure, vel
injuria potios, poterat damnare anathema-
tiemum Nicgni pro éuwsedows, Ephesini pro
feswime ete. ub eonsideranti pafebit. Alia in
hanc maleriam videantur ad caleem cap. 10,

Ad CAPUT VIL

Cavilli, quibus Amesius argumenta gene-
ralia Bellarmini pro eanone sacrorum libro-
rum eludere conatos est, partim supra ad
eap. 4. relati sunt, partim infra ad cap. 10,
disentientor. Yerum quia ad particulares
3. Seriptore libros impugnandos descendit,
ejusdem vestigiis insistimus. Non est tamen
animus, hic prosequi difficultates historicas
el chronalogicas, quae eirea 7. capita poste-
riora sther‘ libros Judith, Tobiz, Macha-
batos, ete. agitantor; eum et a P. Gretsero
in de'enqmnoiuhu 1. ilemque a PP, Seraria,
Tirino, ete, in Commentario abunde id sit
preestitum. Et quamvis aliqois hereret alie-
ubi nodus inexiricabilis, quod minime
reor, non ideo canonica auctoritas libro tali
essel abjudicanda, cum idem alias fieri de-
beret Pentateucho, Evangeliis, ete., ub supra
monuimus. Purlustrabimus ergo reliqua Ame-
sii, qua Bellarmino objieil. Ac 1. contra 7.
posteriora capifa Esther, judicio Bellarmini
in canonem referenda, quod in codice, quem
coneilia et Patres legere consueverunt, ex-
stitisse omnimode cengenda siot, Amesius
post Junium et Hunnium sic arguit : « Non
sequitur, etiam Bellarmino fatente : In
iisdem exemplaribus continebantur duo libri
posteriores Esdrie, quibus continebantur et
priores; ergo neque sequifur : Concilia et
Patres numerant librum Esther inter sacros
et Canonicos; ergo eliam posirema 7. capita
Scripturis Canonicis aecensent n. Respon-
deo, eoneedo fotum. Sed hoe non est argu-
mentum Bellarmini, sed cavillalio novato-
rum, We enim expresse addif : « Qualem




illi legere consneverant », ut eti
recitat, Tmo n

gquie A

nempe : « (un i

Estheris canonizabar t

fos, quo tum ipsi, lum
utebator, Utebatoy auter

textus, qui L2 refum nomine eir-
eamferuntur ete. » simile de du

i chabaorum diei

el mon enervat

libri, alind mers « mat
cunr\nimj‘u

pariter Ep
thero & C;
earum par
tus, non e
Calvinistee non
3. Ait: wlui |

capita esse « laeiniam assut b
spuriam ». Quod iterum num. 4, sppponit 'IL,
et nec leviter pro batur. th. 9.

prohabile i

minns, ista

textn Hebr s easu aliquo excic

Sed nec vel | la njecturam a

¢

tam ; ejusque itrarivm o

ent, com

patet ex P.
ignorare Am
ipsum S,

git, ac o

imperitolum iny
tra Hull

ST 1f non ex sua, sed Juds-
N mp1 hoc &

Sed vel

Catholics,

cavillos
ganeralia Bellar-
libros D

10nicos in

suhesse falsum, Und

canonicis ete., fru
Ohjicit Amnesi

$a6H8 |
Patrum,

quod
quam
tar,

ele, quod ecerte
sic m ‘L‘T“l‘[
at,
1 librorom ak
are.
nesius : o Quo-

modo Aposioli sub N, T. alium canonem
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V. T. tradiderint, quam fuerit unquam illi
Ecclesia traditus, »

Frostra 2. eopsuetam suam naniam ocei-
nit : « In seriptis Apostolorum nihil tale
apparere, sed bO'Il[EU[I]‘ 1 potivs ete. o

Frostra 3. negat, « ullum Patrum tradere
hos 1 s habitos fuisse canonieos ex tradi-
lione Apostolica. »

Frustra 4. contendif, si verom id esset,
« tum multi Patees in canone V. T. expo-
nendo non secuti faissent ebraeos ete.» Con-
{ra enim est 1. quod sulis probabile
eliam eos libros confroversos, fuisse a v
tere Hebrecorum Synagogn agnitos, ut au-
ctoritatis ecanonice (vide P, (:I{‘H(’IUIE’!
pag. 108.); posteriores vero Judaos a pri-
seorum casone, uti in plurimis aliis rebus,
defiexisse, com in suo Thalmud Jobum
etiam negent esse canonicum. 2. Etsl gratis
daretur, numquam illos fuisse in Hebreorum
canone ante Christum ; cur, si, ut .~upp-'m\'-
mug, vere divini g at ex speciali assi-
stentia Spiritus sancti infallibiles, non id ab
Apostolis primum potuif declarari? 3. Quod
de hae canonizatione nil legatur in seriptis
Apostolorum, quid mira ? eum nec de
canone indubitafornm V., ef N. T. librorom
quidquam in illis reperiatur. 4. Elsi Patres
conceptis verbis non pronuncient, id esse ex
traditione Apostolorum, reipsa tamen et im-
plicile hoc asserunt, dum =jont : « Ececle-
siam illos pro canonicis habere ». Taee au-
tem. mli‘um dngma fi pz'ngmnil, nisi a

ta et de

TO]‘.-iil, Judith, ele, potuit apud PT‘
quarti szcoli dubifatio oriri, ac
Apostolornm ignorari,

{L.—Probationi Bellarminianz a conciliis
pelit® perquam inepta.

Objicit Amesius 1. : « 38. Hieronymi ¢t
Aug i tempore, necdum a generm £on-
cilio foisse quid decretum de illis eontrover-
sis, Quid tum? numguid eliam provine
legitime approbatum, repeptum, tante au-
cloritalis merito o eLur, ul ejus ductum
seepta synndus Trid, tandem sub apathe-
male sanxerit hune, quem nune veneramur
canonem? « Atw, inqu a
in aliquo nn'umn generd i prae-
stitum? » Resp. Quia nomguam ante Luthe-
rom tanta necessitas, guam videtur impo-
suisse importuna sectatiorum libido novandi
pleraque omboia. \uru\[uul ante Arinm éuosy-
g.ov, ante Nestorium Beovixov ante Pelagiuin

peceatum originis, ante Berengarium trans-
substantiationem tam clare, distineteque
definivit Ec

Objicit 2. « A Pantifieiis non probai cano-
nem 26. ejusdem coneilit Carthag. quo ve-
tator primuL '; eo] ari princeps
Sa u. Resp. Neg. assumplum ;
tantum enim |Ip [J\'"n'e Sedis Episcopo in
Afiica loguitur: nec ita desipiebant Afri,
uf prim= Sedi totius orbis leges auderent
preefigere.

ibro \'[ID“ controverﬂnh ag

aut si vere cannnicos intellexit, tum !andl-
ceno contradixisse », Resp. Landicenum li-
bros illos non rejicit, sed negative se habet
respecti illorurn, a.iu_nr]u(, non ei contradicit
Carthagiuiense ; non magis certe quam Cal-
viniste, qui Apocalypsio et Jude Epistolam
admittunt, quas illa synodos omiserat. A
CGarthaginiensi canonicis adnumeratos esse
libros duos posteriores I , dicit, sed non
probat Amesius; oppositum patet ex fine
cap. 20. Bellarmini, cui nihil habnit, quod
reponeret Amesing, qui tundem eo prorum-
pit audaciee, ut coneiliom illud Carthagi-
niense dical « temere admodum fecisse, quod
sine ulla singulari rufione (que seilicet Cal-
vinistis arrideat) libros illos retolit in cano-
nem guingentis aut sexcontis annis,
quam editi fueront, quos et Reelesta V
Apostoli et coneilia omnia antecedentia ex-
tra canonem reliquerunt ». Sed impudens
heee calumunia ex dictis evaveseil,

IV, — Dicerat Bellarm. hoe cap. u Eccle-
siam nullo modo posse facere librum cano-
nieum de non canenico, sed tantum decla-
rare, quis sit habendus canonicus; et hoe
nos tenere : sed nee pro arbitratn, sed 1. ex
velerom b iis, 2. ex similitudine li-
brorum, de quibus ambigitur : 3. ex com-
muni sensu el quasi gustu populi Chrisliani

Et hme tria Ecclesiam ohservasse, »
Quid his opponit Amesius cap. 2. th, 7, nu-
#as et cavillos, more consueto : 1. manifeste
falsum, immo implicatorium est, « illa tria
(simul uumplu1 at Bellarm, accipit) ®que
nota fuisse Melitoni, Hilavio Eg\pha!nlo Hie-
ronymo, concilio Laodiceno ete., qui istos
libros extra canonem reliquerunt ». 2. Si
opus foret « testimenio auctoris, qui ille
smeulo vixit, quo libri ; (controversi)
editi fuerunt » (uti Amesios pratendit) eli-
minandi & V. T. essent cmnes olim dubii,
et nunc a Calvinistis quoque recepti, 3
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Etinm de his N.

Jacobi, Juda:,

nis, ilemque Apocalypsi, « varia {uere Vefe-
ram Pateum testimonia »; f[l.'z!! m-'mm cum
non obstet, guin jam re

tie efe,, V. T.? 4. Noctnx Ci \'inianmlgt
cant, «non esse majorem  similitudinem li-
brornm » Judith,Sapientize, Ecclesias ete.
cum Propheticis Josue, Judicum, Kuth, Re-
gum, efe., quam esse tenebrarum cum luee,
tillam similitadioem, qua aliqua ex
cateris habetur, non sufficére ad eorom
canonizationem », 58, Augnstinus, fnn
lins, Gelasive, conc. Car . ele. judica
psse omning similifudinem :

ni per 1200, anno.
moniis, ¢t similitudini cum aliis libris,
mCulo permovit coneilinm Trid, ad dl C
dos illos libros ah apoery
en omni sensu esb umhbra priva
quemn josti I
dent pii omnes. 6. « Si populns Ch
habet alivm sensum none, qoam hal
in eoneilio Laodiceno el anle, cum ist
bros extra canonem veliquit »3 cur ¢
viniste cum Cathelieis admitiunt Ju
stolam, el Apocalypsin, qua: Laodi-
cepum extra canonem religui Media
priedicta declarandi » can am 1
heant certitudinem moralem,
clarutio Feclesiz Rom. oh
agsistentiz Spiritos 3

lonenm ab Ap

e S, el nodil
relicto, hie loci, ob malerize
terre opporlunum erit,

GUOS CAVILTOS JOAN. GERTARDUS IN SUO

DECERPTIS CONTEXAT?

L — . 8, el seqq. ex eo, quod
Bellarm, lib, 11. de \s-lhc: § te lm-m
argum. concedit, i vaeliticam eeclesiam o
Christi adventum « Eloguia divina sibi ¢
eredita o fidelitor custodisse,

« Guicomaue Eccle

quia DEIL, h. e. Serip I.m'm eanoniea, 1'1 i[lM‘
Eeelesia [\cpusnnm illud fideliter ex

illius testimonium in secornendis libris apo-
eryphis a canonieis

jam vero eccle israeliticae  coners
fuere eloguin DEL, h, iptura: eanoni-
cze, eademque depositum illud ante Christi
adventum fideliter custodivit, »fatente Bellar:
nino ; « ergo », Ullerius @ « lJuuu:.- isti i
uos in canon 1« i
fuere ab ecclesia israel mc.

ninm et consensum ec

repudiandis a canone Lunl]u\r I8

quos Bell: . ¢

concesso  argumento ex
»'ni':.=umpt-|m. Nam ut
bast. b i su

hine
ed ipsa
Ve

mum , eum
!.u«h‘l‘]mm]:

Yerba fh"l ca ]\
CANONET Ilul\mu
Hli‘l“l‘
nicis V. T, libt

dras in canonen

Resp. Majori propositioni nihil deest nisi
shatio,
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epim auetoritate aut ratione irvefragabili
convincent Lutherani, post tempora Esdg
nullum foisse canonicum seriptorem? Hs-
dram ita condidisse canonem, ub nefas esset,
ullum addi librum. Et licet gratis darvelur,
pora Esdre et G ln[:Ll nullum illo-
rum eontroversoram libroram fuisse saltem
sub dubio in canonem a nonnullis dactori-
bus vel seribis relatum; unde probabitur,
id a Christo vel Apostolis non factam. At in-
quif Gerha « Non potest ex ullo pro-
bato scriptore demonstrard, controversos
illos esse post Esdrer fempora in canonem
unquam réceptos », Resp. : Jam supra pro-
hatum est ex probatiss
Innocentio, Gelasio, Augustino ete
eonvine \umqu.]m enim viri illi sauctiss
ot sapientissimi in ganone illos recensuis-
sent, nisi cerfissime foissent persuasi. illos
saltem o Ghristo et Apostolicis canonizatos
fujsse, quidquid it de veteri Synagoga.
1L, — Th, 13, €0, (quod Bellarmino
Iib, 11, de Yerb cap, 1. fatente « libri
canonici V. T. seripti fuerint lingua hebraa,
troversi vero illi, ) b ea scripli,
vel non amplius exstent », (quod Bellarm.
t €05 NON &

]‘:=~l|, : mira est val oscitantia vel impu-
dentia Gerhardi, qui indefinitam Bellarmini
propositionem assumii tamguam universa-
lem, cum famen in ipsis verbis Bellarmini
relatis a Gerhardo excipiantur 1. Esdra et
Danielis. (uodlibeticum est, quod ibidem
addit nee leviter ],-mlnl « Divinam Provi-
dentiam lextum oviginalem librorum eano-
nicorum perire nox  permisisse n. B quo
Seriptura loeo id habetur? Annon potius
oppositum indieatur m ftam multi libri
Y. T. ]"].me pul"r int, gui famen communius
et probabilius putantor  fui canoniei?
Anneetit hic etiam cavillum supra in cap. 1.
initio explosim ; et ineplit cum Hunnio ete.,
ail'c.a 'r.guum propheticam.

— A Th, 46, usque ad 25, conatur

« evincere, libros controversos non esse in
canone, iisdem argumentis, quibus Bel-
larm. o cap. 20, ete. prok )1[ hh: nm I, kv,
Esdree, ovationem Man ihrom Henoch
ele. esse apoeryphos. Sed similis est hic ca-
discusso. Duam

cum th, 19. ail :

: wegue s

nrobare posse, libros mor. et 1v. Esdre cann-
nieos esse, ae Bellarminus probut, contrn-

varsos illgs libros esse eanonicos . Probare
Genebrardus debebat, eos libros Esdra ei-
tari & Palribus ut divinos et sanetos; haberi
e0s saltem in Graeeo LX X, legi solitos in Ec-
elesia; a Pontificibus Summis et concilio
aliquo inter canonicos referri efe., alias nec
umbram majoris soliditatis probat, Th, 21. in
fine affingit Bellarmino, quod « provocet a
codicibus Greeelz ad eanonem hebratum » ;
hineque infert « sibi qooque ecirca libros
controversos idem jus esse v; sed falsum est
quod assumit, ut legenti patehit; et licet in
aliquibus eircumstantiis id fieri p
sequitur, semper fleri posse.

— Th. 23. et sequentibus strait subtile
argumentam, quod in summa est tale:
« tom, Eeclesia in cap. sancta Romana ; se-
quitur judicium Hieronymi in repudiandis

igenis, Ruifini, et similium operibus ec-
iasticis ; ergo ejusdem judicio acquies-

cere debet in discernendis canonicis ef apo
eryphis Scriptuva Tibris v, Sed probanda
eral par utrobique ratio, et refufanda dispa-
ritas lucilenta a Gretsero tradifa in cap. 10,
Al n, inguit, « cum vulgata editio in cone.
Trident. pronuncietur authentics, ®mquum
est, ut hoe Vuolgate editionis proemivm non
eusetur falsitatis. » Sed ubi Gerhardus
viderit prologom galealum tamgquam Vulg.
editionis procemium prefigl, nescio. Cum
jusdem sancti Doctoris prafationibus
postponi videmus libris ipsis apoeryphis.
Cur vero @quum non sit, Ecelesiam in hoe
relinquere sententiam sancti Hieronymi et
paneornm aliorum, ef audire polius sonei-
lia et Pontifices? Qui « per duosisiov, Tri-
nitatem, et Crucifixum, chlestatos est » 8.
Damssum, ut sibi « veram de tribus hypo-
stasibus exponeret sententiam ». Quidni pari
reverentia sé quogue submisissef 58, Tono-
centio, Gelasio et coneiliis ecumenicis?
Certe Niewmni auctorilate permotus, Judi-
thee librum anfea in Prologe galrla*n cum
Hehrais rejectum, non dubitavit admit-
tere, ut patet ex pl.:ezdtmne in eum librum,
¥[. — Trinmphus inanis, quo th. 26.
etiam juxta Bellarm. « pro se ait stare mul-
tos veterum, uf Melitonem, Epiphan., Hilar.,
Hieron., in exponendo canone juxta He-
hrizos ». Nam id universaliter verum non
jam eonfra Amesium supra ostensum

¢t ut universaliter id verom es

Hon pre wjudicant illi quatuoreasteris plaribus,
« Titiam Gojefanom . Lyranum,
Hugonem, 8, Hieronymi senten-
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finm esse secutos » ait Gerhardus th. 27,
fateri Bellarminum. At qui hune inspexerit,
reprehendet fallere Gerhardum, dum lo-
quitur universaliter de libris controversis
V. T., Bellarmiaus vero tantam de 7. capp.
Estheris. Atque ut dubitari non posset, eum
fallendi animo id fee omisit um Se-
nensem, quem ibid. ait Bellarm. idem sen-
sisse post cone. Trident. de illis 7. capitibus.
st ergo hic Gerhardi trivmphus parlim
frandulentus, partim phantasticus. Error
innoxius aliqgonorom Catholienrum Theolozo-
rum non tollit conseosum Eoolesi

e, preeserlim si ille ereor priceesserit san-
etionem concilil sub anathemate,

VI, — Gerhardus a th, 28. usque ad 38.
plerague repetit, que ab Amesio supra ar-
gumentis Bella cavillatorie opponi vi-
dimos. Lubet ergo tantum s ali-

o5 Gerhardilapsus adnotare. 1 th. 30, ait ;
w Bellarminum lib. 11, de cone. cap. 7. sta-
tuere : In queestionibos fidei concilia priora

rezferenda esse Pmmi
vel turpe mendacium
Ingo intolerabilem, ant salfem puerilem la.
psum, quis lector intelligens negaverit! Op-

sithm potivs ibi Bellarm, haud r)haem-[!
indicat. 2. falsum est, conciliom Lasdic. in
7. Synodo confiematum ; 51, omnia
acta et canones synodi Quini-sextz in Trollo
habite ab Adriano P. cunfn-nmtos. Quod
gralianus distinet. 16, addueit, seire debehat
Gerhardus, in cova editione Gregorii XIII,
esse correctam, Videantur Binius, Coriolanus
ete.in illa congilio. 3. Unde habet Gerhardus :
« Coneilium Carthaginiense relinquere (duos
riores) extea eanonem », uti andacter asse-

t th. 31. In tomis conciliornm adduntur,
ut intuenti patebit. 4. Th. 3%. ait « librum
Enoch ab Ap o Juoda citari vers. 44».
[dem olim dizerat Hunnius, sed com proba-
{ionem tularit Gretserus p 194. cur
eam non praestitit Gerhardos, i potuit? Ea-
dem temeritate asserit th. seq. orationem
regis Manasse, tertium librum Esdree et
Machabmorum efe. fuisse olim lectos in
Eoelesia utsacros,ant adnumeratos canonicis,
Sed annexio mere malerialis alicujus lib
vel partis apoerypha com libro vel parte
canonica, nihil facit ad rem.

Ef haetenus quidem Gerbardus de libris
V. T. lantum cavillatus est. De eontroversis
autem N. T. tam hic quam in allero lomo
(ubi alioquin omnia corradit que vel appa-
renter decreto concilii Trid. de libris cano-

nicis adversantur) magis mutus est pisee.
Idem facit Titius in sna ostensione, et
recentiores Lutheral
therum deserunt purissimi Jenenses? At Bi-
blia glossata Jenensium jus laboris par-
tem, ut dicitur in preefatione eoromdem,
venit preecipue Gerharduos) excludunt e cano-
ne, ut non apostolicas epistolas ad Hebraos,
Jacobi et Juda; Apocalypsin vera permit-
tunt arhitrio lectoris, Cur ergo de his tam
ltum hic Gerhardi silentinm ? Nihilne quod
oa hos eavillaretor in Bellarmino i
Tolerabile foret hoe silentium, at p
mm erabile et flagitiosum, guod in lib, m,
enm admisisse eredimus,
erhardus vel Titins oppo-
quod nobis est persnasissimum,
¢ vero, inguit loc, cit, Gerhar-
Montanus in Praf.
l'.l1“d“ varsio

el a theologis Lova i
lorum, de co tlrw\l;rsw.ﬁ illis libris sie scri-

it etiam haic editioni lihri

griece seripti, qui vocantur apoeryphi, o quos

Eee orthodoxa llel rum canonem

secuta inter apocryphos recensef ». Heee a

ta verba non sunt Ben, Arie

i, et theologi, qui eoneilio Tri-

fuit, morique sine dubio ma-

issef, quam heresi tam pate ]ihrrw 108

conspurcare, Exc suat aufem S3. Biblia

illa Antuerpiz a Christophora Plantino zono

1572, cul editioni etiam addifur censura

Theologorom Lovaniensinm ; que censura

omissa est in altera editione Plantiniana anni

1583. In neutra editione m m‘.cin Crmnef
liniana anni 13599.)
quod & Gerhardo ¢

ecunda An rlplc‘l.

i tutp esse nF_\n possel)
quidem titolo in heee verba : o/
serunt et huic oni libri graece
qui vocant 0¢ i, eum interli

assuta verba, nempe « quos E » Ortho-
doxa Hebrsorum canonem secuta infer
Apoeryphos recenset dub it
gna hmretici glossa, .-\unE--ar negare
hoe esse fl ‘tiorum specimen lide G
dinz, quo vel solo falsarius iste omnem fi-
dem decoxerit.

"

Ad CAPUT 32

mino ad ingitas
e f‘lm rluu Rhages »

0 alteram ve

\l..m 18, qua "wr'. 5

domo Dei, qua falso ¢
vivente Tob

ll‘!l] quia non invenit P.'! "I}'\'r\".ﬂ

a Cacodoxi obvia est eorum so
lutio ex interpp. em consultis:

mum viso:
non posset d

Libro Judith
omni nisu eripere
nimis apertum et
de hoc testimoninm s
siett hune libru
cenum de eo de [1'u| enm Hebr
none exelnserat, ita ‘Vht-']l]
veritatem, magne Sy
inguit, librum Synodus Ni
aerarum Seripturarum 1
s n. Hoe sanc non et f]
nes auctorem, ut (1\1 git

o
non f_\_LLHHLnI

auctoritalis
bro, quod S3.
testimoniis eon

dem P. Nicolaus Abram in Pharo, seu SS.
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qoaest, lih. x1r. e ohservavit. Nam com

I Cor. x. 0. dixit Apostolus : Veque mur-

MUPALEPIES sicul qh e eon MmRmUTAve-
ey sz’ ther

suz comiva Domin

natt sund ab Extern

23, aibs i ¢ iplurg divens:
Abralam Deo, et reputatum est il
ad justittom, ef amivus Dot appsllatus est,

X gl Et amicus Dei
latus est, esse e ‘suiw is dm:wm*\ta

neritor simi-
J u/;" efus est

quam amicum effie aliud vocari quam
esse. Porro cum heee ita se habeant, etiamsi
t preter alias difficultates quidam
Chronologicu I ingolubilis cre-
0 migis e L‘m.;nr- liber ille
uam lihri Genesis, Regum,
idgquam laxalur cano-
nica ejus avetoritas, vel principalis assertio
ini, elsi admitfator quarta Aniesii
ail : « Si Niceena Synodus ap-
lem approbavis { gua-
ione grawea; sed in
ivm de templa tum
el WlT'L.l non approbaryi
Propositio est
ptio est ejusdem
p- test re-
st illa
 conti

minus, ULud si Gracum Le‘<mm ot legitimum
1 velit, commode ea
i vastatione et profa-

1o, Forle
amen mel Patribus antiquis, quos
at el sequitur P, Abramus loc. cit. cap,
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15. el seqq. dicitor, contigisse illam histo-
riain post reditum populi e Babylone, sc

licet tempore Xerxis, guem ostendit vocari
in Scripturis Nabuchodonosorem similitu-
dine quadam, sicul Spartacus, Mithridates,

aliusve quispiam hostis Romani nominis acer-
rimus diceretur Hannibal. Cwtera (qua Ame.
sios o th. 46, usque ad finem objicit, facile
expedinntur ex.dietis,

VINDICIZE

PRO LIBRO SECUNDO

BENVERBO 10k

Ad CAPUT 1.

Quastionem hane ab Amesio emissam :
« An Seriptura 8. perierit, eb ab Bsdra fue-
rit restituta? u Ged dus solum eavillapdi
studio tractaf, Th, 39, Nempe ut opponab
Bellarming Salmeronem, qui fom. 1. pag. £
ait ¢ Bsdram reslituisse
eros, (qui interciderant fempore captivitatis
Babylonics 2 omuoinm Doclo-
rim esh eon imm. communem fere
omnium Doctorum '!'nml\.lcu- ] consen-
sumn, ait Gerha i 00 jmpro-
m, ef recte: Vernm .\,alm =ron hanc
quiestionem ibidem ex instituto non tractat
nee dicit, Seriptoram universam periisse
tempote capf dtatis Babylonica, nee Spi-
ritn suneto ei dietante omnia t antea
foerant, vestituta ab Esdra, el 1 nde «
dictum hene stat cum sententia Bellarmini,

omnes libe

quod seilicet Esdras [uerit instaurator libro-
rum sanctoram, non omoit iterum dict

sed eolligendo et ordinande Seriplaras in
unum corpus, guarum pattes vari in locis
invenerat, et etiam emendando, si quie de-
pravala erant negligentia &

hige est sine dubio lc

Catholicorum sententia’; nec vox illa, fnter-
ciderant, qua Salmeron ntitur. magis
licat inte

ejus ‘«.,U\ 0. l[l\L[](L’L\I‘ enim probare, ilu]-
lum ex libris canoni d vero col-
ligit etiam ex eo, quod Esdras restilueril
omnes libros sacros, Sive enim id factom
fueril recensendo et colligendo dispersa vo-
sive deperdita de novo di

nil facit ad Salmeronis inte

aulem potuisset Gerhardus saum cav di
studium apertius manifestare, quam dum in

Tox, VIL.

(uipstione, (uee ad fidel controversias pror-
finef, Bellarminum laborat red-
dere Lutheranismi fostem.

Ad CARUT 11,
Amesins th. 1 at quod dixerat Bel-
. irelicos odio editionis
Vulgatie nimium teibuere editioni Hebriea
volunt enim omnia examinari et emendari
ad Hebreum textom. Falso i ait :
o Apparere ex eo, quod alids omnes editio-
nes Yek T ad Hebrepum textum aque
emendendas esse osteudimus afque vulga-
tam, » Lepida enimvero illatio ! quid qufes
velat passione agitari, ef nihilhominus ut
pissio veletur, agere id quod eonsequenter
agendum est? Oum enim semel a volgata
ad fontes Hebreos el Griceos provocaveriti:
odio Rom. Ecclesiz, non pobuistis non om
nes versiones ad illos fontes exigere. Quanto
anfem cum froctu, loquitar, Tanto
ilicel ef taliy smet vestros Patl
has caepti po [; qui proinde consul-
tius judicarint, servare vulgatam, quam adeo
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