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is in tota Eeelesia receptie, 4. Exstant in
Scripturis testimonia eorun omoium, qua
ad naturam Dei pertinent, vel unionem na-
i 0 !n(|LL‘|nd 1m : et IIIJ‘eII-
mus nos
strui ex Seripturis, si eas e
5, Nullom est vitium,
non invenitur in Seripturis aliquod reme-
dium, 6. () shenlur in Symbolo Aposto-
lico et Deca aperte posita sunk in Seri-
ptara. T. Professio vidoitalis, quale honum
sit, exposuit satis Apostolng, 8. Clarissima
Seripturarnm testimania, sine dabio a
ponenda sunt emoiby rum testimo-
niis. Bx his octo effatis Bellarmini, novem
argumenta format Amesiuz plane homire
Puritano digna. Ex prima, inquit, ef secun-
da confessione sic argumentamur. S illa
omoia, quae Apostoli palam omaibus priedi
caverunt, sunt seripta, fum sermones Ape-
stoli, de quibus loquitur 11 Thess. 11
sunt soripti : fuerunt enim foli Beclesia pra
dicali, sient Epistola fuif ad omnes serip
Nequiter igitor facit Bellarminus, com Jll.nn
voeulam toties nrget ad traditiones non seri-
plas urgendas. Resp. : Negatur assumpium.
Unde enim Amesius probabit, istos sermo-
nes pmnes omoino quos Thessalonicensibus
priedicavit, fuisse omnibus aliis etiam pree-
dicatos et seriptos, direcle scilicet el prima-
ria intentione ? Certe nemo san® mentis di-
xerit, eas reprehensiones quas in Corinthios
Galatas, et Thessalonicenses vibravit, fui
soriptas aut praedicatas omnibus, etiam mo-
destissimis et obsequentissimis Philippensi-
bus. Non ergo nequiter Bellarm. facit, sed
calvi ||sLiuc Amesing sycophantator,
guit : « 8i omnia omnibus neeessaria, vel
utilia snnt seripta, tune tota Dei voluntas ad
salutem hominum revelata, est seripta. Est
enim fota omnibus utilis, quia facit ad om-
nium salufem o, Tterum falsum assumit, et
supponit fraudulenter a Bellarmine dictum,
omnia omuibus ufilia esse ab Apostolis seri-
pta, Tanfum de simpliciter seitu explicite
necessariis aperte loquitur Bellarmin, cui
annon nequiter affingitur contrarium ab A-
mesio ? 3. Arguit : « Si illa que sunt omni-
bus utilia, sunt seripta (quod iterum falso
. supponitur a Bellarmino dictum), tum illa ef-
iam que Episcopis et Presbyferis sunt ne-
cessaria, » Responsio est eadem, quia flagi-
tinm argumenti idem.
Lx 2, et 3. sic arguil : « Sitraditiones non
sint de rebus geoeralifer n ariis ank uli-

libus, neque de questionibus ohscurissimis,
tum certe null® sunt. Nulla enim excogitari
potest ratio, quare ef res ille, qufs sunt om-
nibns vel necessariee vel utiles, el quastiones
ohs m o ab Apostolis consigna-
les omitterentur ?
mii dieent, Scri-
[\l'll'u'n temere
ma Dei pro

ronunciat Zerte ea qui

um, e sacramentorum admini-
ionem, ad Ececlesiz gubernalionem, ad
non sunf

ot el in-

gari ad posteres quid \uht! .’ rJulLL rzrgm pe-
nilus connexio est illins hypothelice Ame-
siane.

Ex 4. sicarguil : « Si omnia guz ad natu-
ram Dei perfinent, in Scripturis continean
tor, tum falso ante cap. 8. pro fundamento
Tradilionum posuil, quiedam es
uee digniora sint, quam uf in Serip lun:

icentur : non sunt enim m.1]n1'1 mnh’.-
ria, quam de natura Dei el unione natura-
rum in Christon rm. cap.
8. loquitur cum 8§85 ysi , Chry-
sostom., Ori Gregor. ele. de mysteriis
sacrificii um\‘.:llumm, qua 2 mini-
siris Ecclesia solent peragi, et ab illis anti-
quissimis et Sanctissimis l’.ai Jllll‘- pulaban-
tur non esse prostituenda eatechumenis
dum infidelil aut rudibus. Mysteriom
Trinifatis et Incarnationis hue non pﬂl‘hml
nec valet argumenfum ab illis
mysleriis ad dogmata speculabilia omnibus
creditu neeessaria ad salotem ac proinde a
Christo mandatum, vt de iis « edoceantur
omnes geutesy, Iterum hine patel, quam
longe aliter sapiant Calvinist®, quam illj
anti quwaim[ Feclesiarum Pastores et Do-
ot
Scripturis de-

9. sic arguit : « Si
seribanlur remedia adversns omnia vikia,
fum efiam media ibi habentur ad omnes
virtotes compafandas, Nihil ar - deest,
quod speetet vel ad fidem vel ad mares, Ista
enim omnia ad alterutrum horum debent re-
in, Respondeo : Nee hypothetici illing

ympti necessaria est connexio ; nec Bel-
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larminus dixit de omnibus vitiorum reme-
diig in Seriplura exstantibus. Matum vero
nihil nobis adversatur. Libenter enim fafe-
mur, ea (quz sunt omnibos simplieiter ad
fidem ef bonos mores seitu necessaria, con-
tineri in Seriptura, Sed guam multa sont
preeter hate, quie non omnibus ef singulis,
sed quibusdam tanfum ob certum munus
sunt negessaria, nee lamen in Seripturis ne-
cessario consignari debent?

Ex 6. sic arguif ; « 8i omnia que sunt in
Symbola ¢t Decalogo, aperte posita sunf in
Scriptura, tumibi habemus perfectam regu-
lam fidei ef morum ». Hespondeo: de con-
fusa et sufficienfe pro quibuscumque rudi-
bus, concedo : de distineta notitia pro om-
nibus, nego eb pernego. Hoe argumentum

ret, facile tolam Seripturam ul plane
\Ll‘lPlﬂlmm negligere liceret, cum perfeetam
fidei et morum regnlam haberent ommes
idiote in Symbolo ef Decalogo, si Amesio
credimus, Ad quid etiam opus erit Eeelesiz
ministris, eum Symbolum et Decalogum fa-
cile discant pueri a parentibus et didasealis ?

Ex 7. sie argnit : « Si talia minuta, gualis
est professio viduitatis, in Scripturis expo-
nanfur, nihil certe necessarium omittitur »,
Huie asserto nihil de est nisi veritas et pro-
]JJL]U. In Epistolis seribebant Apostoli de

, de qu:huc ipsis offerebatur scribendi oe-
e m-m vel necessitas,

Ex 8. demum sic arguit : « 5i testimonia
Seripture sine dubio sunt anteponenda te-
stimoniis conciliorum, tum falsum est, quod
Bellarminus antea posnit. Verbpm T‘et'lcrw

esse semper Verbum Dei. Nam amne verbam
Dei est unius et ejusdem auneloritatis. Neque
eerte habent eoncilia talem diveetionem Spi-
ritas in decernendo, gualem Propheie ef
Apostoli habuerunt inseribendn. Tum etiam
certior est fides, qua nititur clatis Scri
testimoniis, quam que nititur aneloritate
conciliorum. Resp. neg. sequelam assnm-
pll Btsi enim verbum Dei sit unios
demque veritatis infallibilis, et auetori
irrefragabilis, sive immediate, sive p
gatum aut interpretem loguatar ; nemo f:
men negaverit, per 1\111;0--:]_1(11 ) disere-
pare possel verbum iolerpr
quod Dens ip : 5
anteponendum hoe sine dubio illi. Ex hypo-
possibili male infertur consequens
i est dictum Bellarmini,
illi Apostolico Galat, 1. vers. 8 i
aut Angelus de celo evangelizet vobis proe-

terquam quod  evangelizavinus vobi, ana-
theria stt. Subdole etiam Amesing truncavit
dictum Bellarmini, qui-non simpliciter dixit:
Verbum ecclesize esset verbum Dei, sed addi-
dit ; waliquo modo », hoe est : est Verbum
interpretis explicans infallibiter verhum a
Deo dictum,

Ad CAPUT XIL

Argumenta hareticorum contea tradifio-
nes, a ratione petita, sunt
I.—« Impossibile videtur, potuisse tamdin
conservari puras traditiones non seriptas,
propter hominum gblivionem, imperitiam,
negligentinm et perversitatem. » Respondeo :
quod Calvinistis videtor irpossibile, facilli-
mum est Deo, cujus preeipue Providentia
sit, ut nee irrepat in omnes 8. Seripture
eodiees error fidei moribusve noxius, nee
inter tradifiones ecclesiasticas genuinas mi-
seeantur adultering. Hue quippe speetant
amplissime illa Christi pollicitationes: Eyn
vobiscuim sunt usque ad conswmmationem seeuli’:
(Ot vos audit me audit : Qui Ecclesiam non
audserit, ete. », Qui traditiones sine ullis
Seripturis per bis mille annos ante Moysen
conservavit in Ecelesia, et per illa
siam, quidni efiam n in Nov, Testam,
una eum Seripturis conservarit traditiones?
Iterom merwe principii pefitiones sunt, quas
obtendit Amesius, g ari quidem [aeili-
tate, eertiori autem veritale negantur, quam
ab illo assevers ef pleraque eliam-su-
pra rejecta sunt, Sane ex omnibus ejus Re-
plicis, quae ad decem excurrunt, nee unicum
! exlundi quod
aliquam. probabilitatem prae se ferak. Qualis
enim quaeso est hee eolligendi ratio enm ¢
it: « 8i Dei volus t, ut doetring
non seriplx sque sancle conservarentur,
ae ille quae sunt in Seripturis, a 88, procul
dubip Apostolis eurasset illas eonseribi, ef
nen reliquisset eas ahhomunbmn r’n.lacllmq
pro suo arbilu s #. Enimvero
n]ulﬂ ic. non sei \mvwn ¢ nsi-

lam  assev .,\:\T.m- ln’ﬂl" U\ud
Deum, ut o E]j'n ul dnbio » per

plo tradi
rer Apostolos? One \pl umhbra
e, cut Deus non ita potnisset de-

cernere? An si tam eertum pericolum (ut
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somniab Amesius) imminet traditionibus non
scriptis per homines mendaces, qui illas
post Apostolorum tempora in seriptum red-
egerunt , cur non simile perienlum immi-
neat omnibus endicibus saeris, eum preeter
unum autographum Apostolienm interim
reliqua omnia exemplaria descripta fuerint
ab hominibus (unt ipse ait) mendacibus ?
Hocne est enervare Bellarminum? aot po-
tius gnaviter ineptire? Sane nec tantillum
leesit Amesius omnibus suis eavillis, quatnor
illas causas adjuvantes traditionum eonser-
vandom, que sunt, 4. libri Ecclesiastici, in
quibus {raditiones seript® reperiuntur. 2.
Usus earnm econtinuus, 3. Monumenta ex-
terna, ut templa, ete. 4, Hwereses, quie exci-
tarunt doctos ad investigandas traditiones
antiquas, et easdem aliis commendandas,

1I. — Amesins : « Littere divinz scripte

sunt, ut habeamur regulam et normam per-
fectam fidei et morum». Ergo nullz sunt
traditinnes non seripte. Respondeo: Idem
ag si dicerem : Symbelum Apostolornm et
Decalogus data sunt, ut habeamus regulam
perfectam fidei et morom ; ergo Seri-
ptura Novi Test. non est Verbum Dei, aut
saltem superflug est. llatio perquam inepta !
Sed nec antecedens verum est, si intelliga-
tur de regola adequata, et usquequaque
perfecta, sine ullins alterins accessu, Scripta
enim liftera sine accessn genuini sensus {de
tjise sine traditione Ecelesiastica plernmque
non eonstat, ut optime notavit Vineeni. Li-
rin.) non est plus quam corpus absque ani-
ma. Sed replieat : « Finis legis est, ut sit re-
gulan. Esto. « Seripturam antem esse legem
pontifieii concedunt » pro aliqua ejus parte
¢t partialem, eoncedo; totam, et tots alemn,
nego. Post hwe in vanum multiplicat peti-
tionis prineipii et @quivocationes, Non enim
opus est ufingere rationem, » g se u
ingerit, « cur quiedam doctrine necessariz
habeant vegulam scriptam, ef aliz @hue ne-
eessarie nont habeant? » Siquidem ratio a
priori de singulis inter se collatis est purom
Déi arbitrium, qui noluit in Seriptara exprimi
dogmata de infantibus baplizandis, hereticis
nan rebaptizandis, Vieginitatem Deipare per-
petuam efe,, voluit vero exprimi alia etlam
minoris momenti. Quodsi Amesius loguatur
de iis eolis, qué omnibus sunt seitu neces-
sarig ad salitem, facile damus, exstare re-
gnlam tam seriptam quam non seriptam,
catniue ilingue adequatam ef suffi

At quid hoe ad rem? 2. Qui « perfecte ta-

eeret voluntatem Dei Scripturis revelatams,
sequeretur etiam traditiones, quas Scriptura
commendat ; immo ne ercdere quidem (de
lege ordinaria} poterit sicut oporlet, nisi
per traditionem neeessariam foerit adjutus,
ul credat has Seripturas esse Verbum Dei;
Nee sequitar quod ait Ames .
ptura sif partialis rezula, tum tenentur ho-
mines supra id quod seriptum es
id est, supra legem et Evangelium ». Non,
inquam, sequitur : Sienim sapiant secundum
legem et Evangelium, obedient his preci-
pientibus : Audire Eeclesiam, tenere tradi-
tiones etc.
ITT, — Amesius : ¢ 8i recipienda sint dog-
mata non scripta, dabitur cecasio multis
fingendi et infroducendi in Ecclesiam multa
falsa, sub nomine traditionis ». Respoadeo :
Hoe argumentum mque, immo multo forting,
valet etiam contra Seripturam, non tam,
quod olim fuerint multi falsi libri ornati ti-
tolo librorum canonicornm, quam quod innu-
meri heaervetiel verbis 88. Seripturarum sua
venena involvere hactenus studuerint. Quod
ergo de u pagei li verbis » pronun-
ciavit 8. August, ymbol. eap. 4:
na sua occuliare

s i mhmm's 'a‘ca‘;
introductas fuisse, nullam tamen Seripturam
falsam fuisse in Canonem admissam,» Be-
spondeo, sicut publica doctrina Judmarnm
nullam falsam Scriptaram, ita et nullam tra-
ditionem falsam vt canonieam recepit : nam
superstitiones illz Pharismorum, quas Chri-

endit, non tradebantur ex
Cathedra, sed a privatis Do
culum vero es i
postea in Eeclesia Christiana faisset ullns
apocryphus liber pro 8. Seriptara admissus
nisi traditionum auvctoritas viam illi feels-
set v, Ridicolom, infoam, est hoe : qua
absque traditione Ecelesiastica ncllus plane
liber eanonicus p ad posteritatem pro-
pagari ; vt supra probatum est ; et per éam=
den traditionem impossibile est ap .at‘.r\pha
probari, cam ex priacipue dis

spondere sua dogms
quieddm |
daz I husdam tradidisse s,
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Respondeo, neg. assumptunm, Quia multo
magis praprinm est, aut potins commune
pluribus heereticis, venena sua. palam spar-
gere specioso verbi Dei velamine olLducta.
Absurditas illa mysteriorom furpissimorum
inter Gnosticos, Manich®os elc.,apud 88.
Iren., Tertull., Epiph., August., respecfive
est paucorum. Nihil tale Arian

Euiychiani, Monothelifs, Sacramentarii, et
alii. Mysteria autem apud Catholicos eastis-
sima sant, et possent omnibus pr

omnes eorum pmtmus capaces essent, uf ex
S8. Dionys,, Chry , Basil,, ete., supra
dictum, Jam pro ‘coronide huJus Libri,

& UNICO.
Discotinntur ea, que Gerhardus contra traditio-
num necessitatem ex Bellarmino collegit,

Plura ex iis eoineidunt cum Amesianis
jam exeussis, uti sunt, qna: Gerhardos affart
hisp. 2. th. 37. 38. et 42. 54 33, 56.
37, ete. Lustremus ergo reliqua. Th. 34, 33,
et 43. producit loca Bellarmini, quibus
ipse argumentator negafive ex solo Scriptu-
ree silentio : Hine infert th. 36. hoe modo
Gerhardus; « si in quastionibus Theologicis
negative ex Seripturis argumentari possomus
utique Seriptura in rebns fidei sufficienter
nos instroib. Sed illud; ergo hoe. Connexio
majoris probatur ¢ Quia enthymema istud
(Hoe non est seriptum ; ergo non est creden-
dumj dedueitur ex ejusmodi propositione.
Nihil est eredendum, nisi quod est seriptum.
T &ypzoov vel omne credendum
est etiam seriptum ». Respondeo : Quid mi-
rom est, quod contra hereticos Seriptura-
rios agens Bellarminus, juxta ilorum suppo-
sitionem ita argomentetur ad hominem :
Hoe N, non legitar; ergo non esi creden-
dum? quod etiam idem ahsolute concludat,
quando et nulla Seriptura et nulla traditio
oppositum aut diversum affirmat. Certe in
locis allegatis pro S. Petri primatu, idem
prorsus quod Seriptura, etiam traditio val-
gatissima docet.

Th. 39. et 40. ait ; « Largiri Bellarminum
Lutheranis soffragiem Cun:hr.hm M. quo
dixit ; Scripturas plane nos instruere, quid
de rebus divinis sentiendum sit. Excipere
quidem Bellarminam : Quod Constantinus

loquatur de dogmalibus qua ad naturam di-
vinam pertinent ; « Atqui, inquit Gerhardus,
eadem est omnium fidei Christianze dogma-
tum hae in parte ratio : omnia enim vel de

Dei essentia, vel de ejusdem voluntate nos
informant; proinde omnia sunt dogmata di-
vina v, Sed hoc est logomachiam ventilare,
Nemo unguam Theologorum, mado proprie
loculus, dixit se traclare de natura divina,
cum de rehus quoguo modo ex libero Dei
decreto pendentibus el revelatis agit. Veris-
simum ergo est, de Dei natura nobis con-
stare ex Seripturis juxta Iraditionem ecele-
siasticam intellectis. Quinam aufem sint libri
canonici, ex ipsis libris ecanocicis nullat:nus
constare potest; gquantumvis bee gquastio
etinm aliquo modo referri possit inter res
divinas.

Th. 41. Exeo quod juxta 5. Chrysost.
Bellarm. cap. 41 affirmavil : Nullum esse vi-
tium, ad quod sanandum, non inveniatur
in Seriptura aliquod remedinm, hine infert
Gerhardus: « Ergo nulle sunt traditiones. »
Sed quomodo hoe seqoitur? « Quia, inguit,
hac ratione aqua benedieta, chrisma, ex-
trema unetio, votive peregrinationes, ete.,
quie in Spititvali Scripture pharmacopolio
non habentor, nullins eront pretii in cora
vitiorum. Praterea, si nullam estvitiom, ad
quod sanandumnen inveniatur in Seripturis
aliquod remedium, eonsequens erit, nullum
esse errorem, ad quem refellendum non in-
voniatur aliquod felum ; eum errorum et vi-
tiorum hae in parte par sit ratio, et Seri-
ptura en fine tradita sit, vt non solom re-
media contra vitia, sed efiam confra errores
nobis suppeditet, adeoque ad salutem per-
fecte nos informet». Respondeo, jam sopra
contra Amesium ostendi, nec S. Chrysosto-
mum, ne¢ex eo Bellarminum' logui de om-
nibus remediis omaivm vitiorum, 2, Falsum
est, extremam unctionem, aguam henedi-
ctam efe., non haberi etiam ex 8. Seriplura,
ut suis loeis patebit. 3. Nee 8. Chrysostomt
nes Bellarmini verba vel sensus de qualibet
ignorantia, sed de vitiis voloniariis agunt.
Quamquam etiam facile largiri possumus :
Seripturam optima remedia presseribere pel-
lendee noxie ignorantiz. Qui enim semel
admiserit illa docta : Omniaz qua dizerunt
vobis, servale et faeite. Matth, xxno1. vers. 3.
Qui vos audit, me audit. Lue. x. vers.
16. Obedite prapositis vestris. Hebr. xmr.
vers. 17, Tenete traditiones quas didicistss,
ete. 11 Thes, 1. vers. 14, his et similibus
pharmaeis mt.!lf’ quis sanabitur & pestifero
tnmore 1 is, ac traditiones Eeclesiasticas
admittel.

Argumentum Gerhardi th. 44, est pror-
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sus puerile; et indignum relatu, patetque
ejus ineptia ex dietis ad th. 33,

Th. 48. Quod Bellarm, cap. 4. pro tradi-
lionibus ucget 1. Multos libros Yeter, Test,
periisse, oppenit Gerhardus th. x Ple-

nigos non inlerii n conflagratione lem-
pli ef urbis, probare etiany, nullos libros ¥
Tesi. esse dupm'mta-: ut enim divina Provi-
dentia non permisit omnes libros -canonicos
in Babylonico incendio perire, ita nee per-
misif quosdam ineuria iominum, vel tempo-
rum injuria perire. n Respondeo : Valde
magna eernitar hic disparitas; sical enim
pessime eolligeres ¢ ex eo quod divina pro-
videntia non permittat, ut error noxius irre
pat in omnes codices sacros, ifa nee in ali-
quos, Ratio : Quia in omaibus foref damoum
gravissimum humanitus irpeparabile; non
sic in aliquibus tantum ; jta et in casu
relato,

Th. #0. idem probare eonatur ex ille
Bellarmini concesso lib de Verbo Dei
cap. 2. « Quod Israelitica Ecclesia ante
Christi adventum eloquia divina in Serip-
turis eanonicis sibi concredita fideliter eu-
stadierif. Afqui ex hac fideli costodia evinei
potest, nulles libros Canonmicos proprie
sic diclos interiisse. » Quod probarve co-
natur ex Salmeron. tom. 1. pag. 93. Sed
resp @ Opinio utraque probabiliter . Doeto-
ribus Catholicis sustinetur; nee P, Salme-
ron alind dieit, quam « sibi probabilins vi-
deri, libros perditos numiuam fnisse cano-
nicos », (Unicuique sua opinio videtur pro-
babilior.} Faeile responderetur pro opposita
opinione, distingnendo inter libros canoni-
cos, absolute pro regula eredendi necessa-
rios, quales sunt Penfateuchus, Evangelia
efc. etalios, quorum non adeo magna est
necessitas; cum eadem ad articulum fidei
spectantia abunde efiam ex aliis habeant
Responderi posset : Fidelem illam cusfo-
diam potissimum consistere in eo, ut ineor-
rupte serveturtexfus sacer; et ne per cul
hilem negligentiam deperdantur omnia vo-
lamina saera ; uli circa ipsum Deuleronomii
librum  maxime necessarinm, fere contis
rvat tempore Josie regis.

Quod ait Gerbardas th. 51,
qund libri quidam sacri sunt depe
pturme Hn|!I‘l‘
quens foret, nec
ofiopem eanonis in Rom.
posse ; siquidem ex Myrothe

deparditos illes libros restituere nequit »,
Respondeo, Gerbardus fuenm facit lectori,
Bellarminus avgumentatur ad hominem, ex
Lutheranorum sensu, qui aperte dicond :
Totum canonem esse neces um ad- hoe,
ut safficiens “doctrina habeatur, Ex horum
suppositione optie Bellarminus. infert : a
1500, annis, non habuis s icientem
doctrinam, &l (juxta adversarios) tofa sit in
riptura, hee autem, libris aliquibus per-
i non habealor.
uuntar us nem- secundie
yubat, excussa sunt infer Amesianos ea-
os. Tantum notetur %[\l' ialis r:niJ]n in
di. 1. Quod th ; seqi. vel ex
crassa ignorantia vel ex nmhli
Bellarminum dicere, remedinm le
ra pro griginali infantiom, itemque feemina-
ulorum ante octavum diem de-
, esse nohis jam in Nov. Test
seitu necessarium ; quod nulli Catholicoram
in mentem venil. Sed tofa vis argmmenti
Bellarminiani haee est : Remedium illud non
Seriptura, et famen necessariom
il salutem : ergo habebatnr per tradi-
tionem.,

3 ]m.-llpn\lu iterasset strophas,
lib. 1. Verbo Dei cap. 2
excussas (quod «

; nempe inter Chri-

ipsa testitieanti fidem hal

tom ire

divino, necessarium  esk

bum non tum, quod de Seriplura

ipsum Lestetur ; fum verbo illi non
seripto fides habe

. Remanel
fides habea-
vero in cone.

cancedere ¢og
o1l de eanoniea

anctoritate ]

propler s ihen eliam .\'.Lrl]’:mf
estate ae divini-

am ad-
hibe : aut admittere co-
Ee

‘bene fit. Plu
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mentum directe pelit wque Lutheranos il-
log, yui in Collogquio Ratishonensi solemni-
ter pluries fassi sunt @ Admittendam esse
traditionem de lilris canonicis, et fide divi-
na credendum, a Spiritn sancto profectos
esse. Hesp. 2, juxta ea qua supra ex Exa-
mine Exam. Conring. retulimus @ Ordina-
rius modus discendi sine periculo erroris,
doctrinam fidei integre, est, ut per moliva
eredibilifatis el signa sufficientia addiscat
homo, guwnam sil vera Chrisli Eeclesia,
Mater et Magistra fidelivm inlallibilis, a qua
hauriat pari veneratione eredenda yerba
Dei et seripta et non seripta, Utrague ere-
dit immediate propter anctoritatem Dei di-
centis id sibi per Eeelesiam. Unde evane-
scunt sophisticee nebule Gerharding, Dis-
paritas enim inter verbum scriptum et fra-
ditum hie valde luenlentum est : Quod de
lege ordinaria libros canonicos a non cano-
nicis, nemo per criteria illa lwmp:’ ro jacta-
ta il'lfa.“]hthPI‘ proprio Marte
possit (ot patet vel in Epistola 8. Jacobi,
que juxta eriteria Calvini esl « canon
et Apostolica », sed juxta Luofheri criteria
est « Straminea », ac demym juxta Jenenses
aliosque joniores Lutheranos videtur es
per motiva autem evidentis ere-
innoleseit evauzs Eeclesin
magisterium, et eonseque ntm oralis ejus
traditio divinitus profecta ; qua umdulme,
ct canonem, et versionem, et sensum Seri-
plurae authenticum obtinemus.

In th. ult. hujos disp. 2, affingit Gerhar-
dus Bellarmino, quod lib. 1, de Bapt. cap. 9.
dixerit : « Padobaptismum evidenter ex
Seripturis deduciz, At non disit: «e solis
immo pavlo ante indicayit, illom e traditione
liaberi, Cerle ignorare non potuit Gerha
dus, Bellarminum in toto opere controve
siarum sexcenties dicere, hoc N. probari ex
Seriptura, nempe juxta traditionem Eccle-
sie intellecta,

Quiz in disput, 3. tractaf, vix alivd sunt,
quam erambe hisgoeta. A th. 4, usque ad 35.

exempla eorum g Bellarm, voeat

tiones, et tamen vel ipse vel alii Gatho-
lici eadem prabant e Seriplura. Ulrumque
1 enim habentny ex Serd
ptura, licet non ita aperte, guin sine fradi-
tione Eeclesiastica facile in parves sensus, a
Neo-Evangelieissibi sapientibus detorquean-
tur, Plermque instantiz a Gerhardo adduete
tam futiles et pueriles sunf, ut pigeat illis
immorari,

Idem th. 33. proponit 14, Controversiam
de norma fidei el morum, quam unicam sta-
tuit, Seriptaram, aitque Bellarminum quan-
L]oqur* sio disserere, ut plane negare vidon-
tur Seriptoram esse fidei regalam ». Idque
probare conatur eox lib, 1y, de Verbo Dei
cap. 4. §. ex quo ele. cap. 12, resp. ad 2,
argum, Etex lib. 11, eap. 9. §. 1. Ex quibus
emnibus ita concludit : « Juxta Bellarminum
locis citatis, Apostolis eb Evangelistis non
foit lqupu.«ﬂum ex professo lradere Cate-

mum ete. opus continnum dogmalicum
fit Seriptara mon potest dicere, quis
sit verus sensus ele. Frgo juxta eumdem
non est fidei regola . Respondeo : simile
est illi guo dicerem : Quinguaginta libro-
rom Digestorum juris collectoribus non
fuif propositum ex professo tradere Institu-
tiones Juris methado scientifica, nec est
opus continuum, nee omois illa legom far-
rago potest dicere, quis sit verus sensus,
ete, ergo libri Digestorum non sunt norma
partialis judiciorum, Sicut autem hoc « pue-
rile » enthymema sibilos meretur Juriscon-
sultorum, ita illud Gerhardi Theologornm,
Unde prorsus oliosa verba eoacervat sex
islis thesibus, ef « pueriles » antilogias.
Sequentes quatuor theses adhoe sunk in-
sulsiores ; quam vaeordem methodum qui
vellet imitari, multo facilios ex ipsis 85. Bi-
bliis possel farvaginem corradere apparen-
tium contradictionum, que Calepini Dietio-
narinm exequavet. Th, 43, obiter tangit
queest, 15, confroversiam de jodiee conkroy,
ubi ait : « Seripturam esse judicem prieclse
negat Bellarm. At si concedatur Scripturam
ss¢ normam, negari non potest, Scripluram
e judicem confroversianum, Eo enim
wam vocamus judicem, qui
vox ~w.|mm Spiritus sancti qui in Seriptu-
is, eb per Seripturas ad nos loquitur efc. »
Denuo remiitendns est Gerhardus ad sibilog
jurisconsultorum, a qoibus sine dubio ample
excipietur, &i corpus juris contendaf esse
judieem proprie dictom ; immo forte dubi-
tabunt iidem, an sobrius hme seripserit
Gerhardus ? Nec melioris note sunt gue
addit. Certe falia, ut dissolutas seapas, pro
argumentis stringentibus addoeta, merito
ridere queant logics tirones. Mihi equidem
imperare nequeo, ut bonas chartas ejusmo-
di ratiocinationum guisquiliis impleam. Au-
deat Titing dicere, esse argumenta vivilia
Theologo digna ?

Th. 52. queerit : « An S. Seripturze an-
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ctoritas pendeat ab auctoritate Ecclesiz ?n
Facilis est coneiliatio empium in spe

contrariorum dictorum, si observetur illa
Aristotelis et sancti Thomee usitata distinetio,
inter ea gu® sunt notiora natura, et gue
sunt notiora nobis, Ttem si notes, Eeclesiam

absolute esse sine verbo seripto, Scriptu-
ram gulem ulis) non
posse esse sine tradilivne ecclesiastica, ui
maltis ostensum est in prioribus contra
Amesium,

VINDICIA

PRO LIBRO TERTIO

DEES G H Ribsilin)

Ad CAPUT IL

Libet in hoe libea tertio. Gerhardum (pree-
ter methodum alias preefixam) Amesio pra-
ponere, ejusque errorem ubiquisticum, quem
ridieule etiam Bellarmino imputare satagit,
=uis in loeis discutere,

I. — Format is disp. 4. duplicem hae de
re questionem; prierem sie generaliter :
« An Christo seeundum humanam natoram
vi unionis personalis, et exaltationis ad Dei
dexteram dona vere divina et infinita, vere
ac realiter sint communicatan 7 Posterio-
rem vero th. 26. ita : « An inter alia divina
idiomata etiam omniptesentia assumpte hu-
manitati Christi sit communicatas ? Non
solum Bellarminus cum omoibus Catholieis,
itemque Calvinistee, sed etiam ex Luthera-
nis Helmstadienses, MNorimbergenses, et
guotquot libro Concordi® nomen dare re-
cusarunt, acriter hoc negant, guibus id
dogima portentosum et cyclopicam non tam
hzresis, quam fatuitas videtur, ut vel maxi
me hic verum sit illud : Nulla feeditas sine
amore, nulla fatuitas sine patrono. Certe
D, Caliz licet alioquin Lutheranus, aperte
pronuneiat : « (ui dicit Christum esse
cundum humanam naturam suam, vi p
=onalis unionis, omnipoteniem, ommiprae-
sentem ete, ille est Eatychianus ». Ttem :

Nec error Papistarum de transsubstantia-
tione, neque Calvinianorum de reali pre-
seniia, tim abominabilis est, quam est Lu-
theranorum de ubiquitate Christi, qua hoy
minis ete. » (uid hie Titina,

II. — Mis tamen non obstantibus, Gerhar-
dus ex eo, quod Bellarminus hov capite fa-
tetur, Jacobum Fabram Stapulensem dogma
ubiquisticum propugnasse, quem secutus sit
Lutherus ete. infert ; ¢ Jam tum in Eccl

notam et propugnatam fuisse eam doetrinam,
tempore Aungustanz Confessionis eshibite,
et nibilominus Cwisarem cum Principibus
Romano-Catholicis approbasse articulum 3,
1n responsione ad illum ». Besp. . Verum
est, monsirosam illam ubigoitatem Par
enixum esse Stapulensem; sed mox in cu-
nis suffocatum fuisse infernalem partum 15,
Februarii, anno Christi 1326. in Collagio
Sorbone 3 ul ex authentico [nsteomento il-
lius Facultatis Theologica dato 29, Janua-
anno 4631. ad Illustrissimom et Reve-
rendissimum Episcopum Angustanum, refert
P. Laurentius Forerns, in libello anna 1658,
evalgato, qui inseribitur : Testificatio Orbis
contra Christi Ubiquitatem. Resp. 2. Dixif
quidem Camgar, in 3. articulo « nihil esse,
quod offendaf n, nempe si verba spectes,
prout jacent, quee adhue hodie omnes Ca-
tholici eatenus approbamus, quatenus in
simplici et obvio sensu Catholicam verita-
tem profitentor. Verum recte nofavit in
Harmonia Confessionis Andreas Fabricius
mox post responsionem Ceesaris el Gatho-
licorum Principum : « Tametsi tertins Arti-
culus, doctrinze Catliolice

verba spectes)
conformis ess

videatur ; tamen si qua mon-
stra Lutherus et Melanchton hic alant, quis
proprius expendat, facile deprehensuram
impiefatem ete. o Similia indicat ibidem
Joan. Hofmeisterns. Plus vero hine non
infertur, quam gquod Ubiquetarii sub verhis
ex se nil falsi pree se ferentibus, et Catholi-
enm sensum facile admittentibus, venennm
sutum ocenltarin, sicul eliam oeculiant sub
illis Symholi verbis ; Sedet ad deteram Bir
Patris. Certe idem, quod nos, sensit in hac
parte D. Calixtos, quantumvis et ipse Luthe-
ranus, et Augustana Confessioni, religione
Sacramenti adslrictus,

1. — Bellarminus hoe -cap, ; Lutherdi,




220 VINDICI

inguit, docent, Christi carnem habere aftri-
buta Divinitatis ; ex quo sequitur, eos vel
esse Nestorianos, vel Enthychianos, vel mon-
strum ex utraque hieresi compositum.
enim dixerint, e esse communicata « es-
sentialiter v, eront Eutychiani ; si « acciden-
taliter n, Nestoriani. Ad hoe ait Gerhardus,
« dari tertinm, juxta ipsum Bellarm. lib. nr.
cap. 8. § Vera, nempe : personaliter. (uod
enimipse de unione asserit, idem nos dicimus
de communicatione, qua ex unione oritur,
nafuramunionis sequiturs. Sed Gerhardus vi-
deturnescire quid loquatur. Quid enim est, »
communicari personaliter »? an communica-
riperson@ ? Hoe quidem verissimum est, quod
personalitati Verhi communicentur atiributa
identice, adeoque essentialiter, nil vero hic
ad rem facit. An quod humanitati commu-
nicentur realiter ef infrinsece, ita ut jam
vera el realiter et intrinsece sil wlerna, ubi-
que, |Jmnipn[u;:< humanitas, non minus ae
divinitas.? Hoe vero nec essentialiter, nec
nncidpntautcr, sed tantum ['Imn.m‘:u illi
affingi potest, uf patet ex dictis. An denique
quad vi personalis nnionis illa atiribula in-
trinsece communicentur humanitati ? Sed
lioe quidem verum est, quatenus vere in
eonereto de e invicem it priedicari
valde autem falsum et absurdum est, quod
realiter, intrinsece, sive essenfialiter, sive
accidentaliter possint communicari, non
certe magis, quam ipsa divinitas communi-
cari potest humanitati, et hac illi, ifa uf di-
ei queat: Divinitas est hon s, el vice
versa, Anne admittent ipsi hane similesque
propositiones 2 Verbum est homanitas :
Humanitag est fln consubstantialis Patri
etc. Non reor equidem. Atsi Verbum imme-
diate per physicam upionem communies-
tum humanitati non facit hane filiam Dei
eensubstantialem, quomodo aftributa, que
non nisi medianle Verbo eommunieantur,
humanitatem ut sie reddent @ternam, om-
nisciam ete. ?

Ad CAPUT VIII
Quia Bellarminus hoe cap. stafuif : Uni-
onem hyposfaticam eon
tione subsistentiz Verbi; hine Gerhardu:
fert = « Si ipsa Verbi subsislenti

ilale a Palre et
Spiritu 8. distingnitur, est assumpte huma-
nitati eommunicata ; utique idioma aliquod

per gquam intima deitali

divinum est-assumptee humanitati communi-
catom ; sed verum privs ; ergo et posterius,
2, Si ipsa communicatio subsistentize assum-
plee humanitati fie et vere facta est
absque nalurartm confusione el exaqua-
tione, ufique etiam religuorum divinorum
atfributorum communicatio non statim in-
trodueit naturarum confusionem eb exaqua-
tionem, quod Bellarminus metuit ; sed ve-
riun prins; ergo et posterius, 3. Siipsa Yerbi
subsistentia sive frdszacy; i Adyw esh
assumpie humanifati communicata, quo-
modo essenfialia attributa -ob Adyew non
erunt assumpte homanitati communicata ?
enm. hypostasis o0 Adyou non sit aliquid re-
aliter distinctum ab attributis m\svnuahhm
et natura divina cum vpdmy UmdpE
Tilio Dei considerata ; alias persona Filii ex
daobus realiter disline sseb composita ;
sed illud verum, ergo ef hoe. Ubi lamen no-
tandum, quod il connexione majoris a
communicatione Umesedeswg ad communica-
tionem essentialium in hoo mysterio ideg
progicdiamur, quia Seripturam habemus
praviam et ducem; proinde non hie nitimur
humanis heyesusic, sed Spiritus saneti ora-

lig. » Libunit ad verbum hic adscribere
Gerhardinos disenrsus, Ubiquetario ef Quod-
libetario dignissimos. Tripl
thelica, in quibus pendet tota lis, nec le
probatur, cumque adverterit ipze argumen-

, 5 ubigque principium pete; alis ha-
buit dicere : « Se hic non niti homanis deyps-
quod profecto nimis veram est : pam

\umtm.t- cudes vix aliter ratiocinarentuor,
si possent ullios discursus esse capi wsedd
Spiritus sane
est; nisi impia @quivocatione, ¢ uuu‘ﬂi.l
Spiritus 8, » dieantor verborom Seriptura
cortex, portentosam phantasiationem Ubi-
quetariorum operi Mirum est, tam pue-
rili ineptia ausum esse « Summum » Luthe-
ranorom Theologum, orbi se deridendum
exponere ? Quid queeso hie Titivs ?

Ad CAPUT I

id amm.um mda [xl']. ardus 1\. 9. ef seqq.
ait ¢ 1'ue1v.i 11 hypostaticam idiomatum
communicationem, wne dicere Bellar-
minum » : lla 1 non esse
realem, respecty ipsar rom, ut vo-
lunt Lutherani; neque esse plane verbalem,
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uk volunt Calvinistes ; sed esse realem respectu
hypostaseos utriusquenatura, non autem res-
peetuipsarom natoraram. Contra enim, inquit
Gerhardos th. 11. «Exconcessa a Bellarmino
hypotbesi firmiler sic possumus colligere :
Cui realiter communiecafa est divina Verhi
subsistentia, illi etinm dona vere divina re-
aliter sunt communi Assumple humane
Chuisti naturse realiter communicata est di-
vina Verbi subsistentia ; Ergo efiam assum-
pte naturee dona vere divina realiter sunt
communicata n. Sed quis non videt majorem
nullo prorsus fulero nixam, sed velut

Toy db{wpa prolatam, indigere vel maxime ro-
busta probatione? quia de hoe ipso preecipua-
lis est, nec in sequeniibus quidguam nisi
phrasimn variationem Gerhardus affert.

Ad CAPUT X

Reete in hoe eap. Bellarminus : By eom-
municatione, inguit, idismatum, vera cl reali
sequitur, duo esse in mundo omnipotentia,
immensa, infinita, nempe deitatem et huma-
nitatem, Reponit Gerhardus: « Eodem modo
contra communicationem subsistentix Verbi
a Bellarmino concessam aliquis posset argu-
tari : Ex eommunicatione hypostaseos se-
quitur, duas esse hypostases in Christo, sei-
licet deitatis et humanitatis, » Eodem plane
recidit argumentum ef respons. 3. in §. seq.
quod seilicet idiomata illa non essenf pro-
prietafes sed communitates : relorquet Ger-
hardus, quod « idem dicendum essel de
subsisteotin Verbi mmmumioatn humani-
tati. » Yerum d as est utrobique luen-
lenta inter sub: m relativam et atbri-
buta absoluta. Nam impossibile est Deum
uniri infrinsece creaturs, quin perficiaf for-
maliter ereaturam, non gquidem dando illi
hane velillam denominationem pecoliaren,
E. G, « Uhbicati cognoscentis elc., » nam si
darel unam ex his, darel etiam alias omnes
cum non sit major ratio unius quam alterius ;
adeoque faceret Denm « per essenliam, hoe
est, Ens habens ommes perfectiones . Nuol-
lam ergo talem denominationem dat, qui
entitas Dei non est duratio, ubisatio, cogni-

tio ete. allerius, sed sui ipsius; tribuit
proinde tantum hune effectum formalem,
qui est « esse unitum intrinsece Deo infinite
perfecto ». Et quia in ratione perfectis sub-
stantialis, in actu primo et contingenter com-
municate, hee perfectio est infinita, nligue
non potest angeri ; ¢t ideo crealura «sob-

sistit » in ea perfectione, Nihil ergo mirum,
si recipiat a Deo unifo effectum formalem
«subsistentis n, 2. Si atlributa absoluta Dei,
ot immensitas, omnipotentia, omniscientia,
communicarentur realiter ot intrinsece ac
subjeetive humanitati, tune hae fieret im-
mensa, omnipotens, @terna (aut polius in
abstracto, immensitas, omniscientia efe.] ef
sie revera essenl dno immensa, @terna, ub
argumentum Bellarmini probat. At hyposta-
sis Yerhi, ita communicatur homanitati; ut
hec ipsamet non fiat hypostasis Verbi,
sed tantum uf per illam subsistal , ulli-
mumque complementum in his ralione sub-
slantice ab illa nceipiat, et ideo ma
stum est, non duplicari hac communicatione
hypostasim, Conatur quidem Gerharduos id
quod de hac posteriorl communicatione di-
ximus, etiam priori tribuere, com ait: « Per
realem idiomatum ecommunicationem non
introduci duplicem omnipotentiam, omni-
seientiam ete., sed illam ipsam 198 Adyew om-
nipotentiam, quie est et manet in @®ternum
ipsi essentialiter propria in natura humana ;
et per humanam naturam, ¢ui est personali-
ter eommunicala, sese exercere, sine ulla
sui mulliplicatione, vel physica lranslugione,
vel alterius omnipotentiz, ete. productions »
Sed disparitas a nobis assignata hoe effugio
non follitur. Nam vel illa eternitas B, G. di-
vinitatis communicatur humanifali vealiter
et intrinsece, ita, ut vere et proprie sit wter-
ni sicot dI\H s, hoe est, initio et fine ea-
veat ex se ; vel fantummodo communicat ei
denominationem @terni ab @terno Verbo.
cul immediate, eb divinitali mediate vnita
8i hoe posterius dicalur, tune dab manus
catholice sententia: ; si privs, evidenter stu-
tuunfur dup eterna, humanitas scilicet et
divinitas, et prior smul eliam temporalis,
quod est sine dubio chimaricum, ac totum
Incarnationis mysterium evertens,

Ad CAPOT XV.

Gerhardus th. 27, ex hoe cap. § 2. cavil-
landi oceasionem captans : « Utut Bellarmi-
nus n, inquit, « omnipresentie, quam odi-
0se .’b(gcramm nomine traducit, sit adver-
sus, eamdem tamen suis hypothesibus sta-
tuminal. Nam 1. concedit, Ghristum secun-
dum humanam naturam esse ad Dei dextram
eveelum, et hane Dei dextram, per potentiam
¢b dominivin super omnia definit. En ergo
disertam Bellarmini confessionem, per dex-
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tram Dei, ad quam Chrisius sedet, intelligi
debere glorinm, potentiam, el majestaiem
divinam. ltem Christom secundum eam na-
turam, justa quam sedef ad Dei dextram,
pari potenlia et honore regnare el judicars
ommnia cum ipso Patre. Quid ergo restal; nisi
ut firmiter hoe modo eludamus, Secun-
dum guam naturam Christus sadet ad Dei
dextram, seceundum eam pari potentia et
honore cum Patre regnat, ac proinde non
absens, sed prasens in celo ae terra domi-
natur ; atgui Christos secundum humanam
naturam sedet ad Dei dextram ; ergo. Vidit
Bellarminus nexum ef nervum argumenti
hujus esse. ddwtlurov, Nihilo tamen minus
vespondere et eluctart conatur dicendo :
Datam esse humanitati isfam sessionem
ipsi in se, sed in sopposifo, Miserum pro-
fecto effugium, ool jam ante viam preclusi-
mus § 11. Cencedit Bellarm. lib. 1m. de
Christo eap. 8. 8. His igitur : Unionem hy-
postaticam cuus'u & in communicatione
-m‘ ‘u'c,.n : fluiﬂ.r pEr unionem
eliam earnis
illam ipsam hy-
factam

man Christi nature ad dextram Patris ex-
altattonern, cara Mins onis ad Qe
Dei vere el realiter particeps est facta.
Resp. Imaginarius Gerhardi de Bellarmino
constricto iriumphus facile dissipatur ex
dietis, Vim utique haberet hic Lutheranvs
Verbi communicaretur
identice humanitati, sicut Verbo communi-
catur per unionem physicam ; quia vero
s non factum est, ideo caro sen humani-
tas ipsa in e vealiter et intrinscee non rece-
pitin se'omnipotentiam, ef reliqua attributa
ingreata. Nee melius th, 33, vefel
dinem inter humanitatem Ch
ram regis : Eisi énim non in omnibus simili-
fudo hec valeat (ut ipse Bellarm.
recte ait) tamen apte rem explic
tatur. Similituc
eam unione corp
ferro ignito, nteumgue unic
deelarant, inguit Bellarminos, us vers
omnimodam paritatem etiom
jn maxime imilibus exinde male infert.
Th. 42. Gerhardus vult notari ex art. 3,
Confessionis  Augus
Christi ad destram pe
dominium in omnes cres nu: s \Ir:ums.mn et
quod eadem sessio ad dextram Patris, Lr.a-xstu

secundum humanam naturam contigisse ibi-
dem asseratur. Ex quo », inquit Gerhardus,

« naseitur immofum hoe mentum :
cundum quam naturam Christus ad dextram
Patris est eollocatus, ae per eamdem eolloea-
tipaem dominium in omnes creaturas acee-
(,lIHi.LhII n'uuad- :m - esb efiam omnipree-
est, quia ut dextera
iristus est evectos, d|.

1

ace 1‘|t, est divinum ul.p]e mﬂhi:wm: mHJI
a nullo loco exclusum, proinde

eum Christes non regnet more hujos s@culi
sed per modom dextre Dei, nee vicaria ah-
orum opera in regimine absens ufatur, se
creat hus prasse i di-
vino et incomprehensibili domininm soum
exereeat. Jam vero Ghri cundom ha-
anam naturam est ad dextram Dei colloca-
us, ag per eamdem collocationem acecepit
domin in omnes creaturas. Dicitur enim
in August. Confess. art. 3. Ideo ascendisse
ad ceelos, nt sedeat ad Dei dextram, et per-
petuo regnet ac d etor omnibus ereata-
ris. Ex quo inferimus : Secundum quam
naturam Christus ad ceelos adscendit, seoun-
dom eamdem etiam ad dexfram Dei consedit;
atqui Che undum humanam naturam
ad celos aseendit, ul constal ; ergo efiam
seeundum humanam naturam est omunipre-
sens. » Respondeo: major principalis syllo-
gismi non o non- est firma, ul possit
conferre vires ad immotum argumentum,
sed est plane flabilis, immo safis aperte falsa.
Nee eam confirmat ratio connexionis allata.
Nam etsi dextera it infinita, inimensa
efc., non pi mininm creatom, hu-
mang Christi na 2 collatum, etiam est in
se infinitam, ir m, increatum ete. Sic-
ut enim creatura ne 0
tentiam omnipotentiee divina capax fieri
potest (oum saltem scipsam produeere, anb
ihilam redigere non at), ita nee om-
ntiz nec absolutm wternitatis capax
{leri pote: al (}I od autem fingilur gubernationi
s necessaria omnipraesentia
ne ineptum est. Quidni enim ex-
istens in uno eeli loco, possit cognoscere eb
decernere de omaibus, que funt bene vel
male in ceelo, in terra, et infra terram?
Resp. 2. Tota fere hallucinatio cantigit Uhi-
quistis in hae materia, quod 1. non discer-
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nant Dominium ereatum ab ineeeato : illud
datum est humanitati; posterius vero nee
quidem per absolutam polentiam alteri con-
ferri potest. 2. Ouod putent : « Sedere ad
dextram Patris, » nihil aliud formaliter esse,
quam esse consubstantialis excellentie, ad-
eoque esse intrinscee el subjective Denm,
etiam quoad wnaturam humanam ; guod
prorsus chimericum esse patet ex dietis,
Resp. 3. Quam ambigua sint verba articuli
3. Augost, Confess, jam supra indicatum es
in not. ad cap. 1. Resp. 4. Posterior syllog
smus non vacat vitio quarti termini. Nam in
conclusione ponitur « omniprasens », quod
in nentra premissarom apparet, Porro si di-
cas : « Omnipresentem esse, et ad dexfram
Dej consedere », esse unum et idem, resp,
hoe ipsum vel maxime est in quastione, et
a nobis censetur indubie hareticum et ab-
surdum. Tantum ergo abest, ut Gerhardi
argumenta sint immota, ui potius deprehen-
dantur plereeque propositivnes vel aperte
falsg lem ambigos et fullaces. Immﬂ
uniea illa miner posterioris syllogismi, que
videtur pra :’s,lvl-is esse minus vitinsa, ab
ipso illandahili dogmate ubiquitatis reipsa
tollitur : quomodo enim si ubique est, ascen-
dit ? g

Ad CAPUT XVI.

I — Ex eo, guod Bellarm. hoe eap. §.
« Respondeo, priora ete. » concedit Christi
humanitali collatam potentiam in omnes ere-
aturas ete. Gerhardus infert: « Afqui poten-
tia hae in omnes ereaturas, non potest esse
alia, quam divina, infinita ». Sed hoc dieit,
et mon probat : nec probari potuit, cum re-
pugnet omnipotentia creatura. Deberet enim
existere antequan existat, aut operari simal,
et non esse ete. qua sunt subtilitates solis
ubiquistarum ingeniis perviz.

Il. — Ex eo, qund Bellarm. lib. 1v. de
Christo cap. 2. § Paucss, atliemat : Chri
animam ab ipsa sua creatione, sapientia et
gratia plenissimam fuisse, idgue probat ex
Tsai. cap. Xr. vers. 2. cap. Lxt. vers. . Psal,
XLIV. vers. 8, Actor, 1v. vers. 37 et X. vers
38. Gerhardus th, 1 infert : « 8i Christo
gecundum assumptam homunam naturam in
ipsa conceptione, gloria et Spiritus S. datur
sine mensura, ut ex plenitudine ejus omnes
accipere potuering et’adhuc possint, otique
etiam Christo, secundom humanam naturam
assumptam in ipsa conceplivne, dona vere

divina et infinita sunt communicata, Rafio
connexionis est, guia gratiam et Spiritom
dari sine mensara, ac finita tantum et men-
surala dona Christo esse dafa, dveguriadic
sibi invicem opponatur, Sed yvernm prius;
ergo af posterius ». Respondeo, ratio con-.
nexionis infirma, immo nolla est, Nam ver-
bornm illorom Joan. 1. v. 34, « Non enim
ad mensuram dat Deus Spiritom s, sensus
non est, quod Dens humanitati Chisti ita
communicarit attributa divinitatis infinita,

‘ut humanitas vere essef mferna, r;mnipolen':‘,

omniprasens ete. (hee enim manifeste invol-
vunt contradictionem. Quomodo enim omni-
potens ex natura, que seipsam producere
non potest? Ubique, quie incipit et desinit
esse nune in hoe, nune in illo loco ? AElerna,
que determinatio lempore coepil existere?
ete.) Sensus ergo est, Deum sanctificare na-
turam Christi humanam per infinitam ef in-
creatam Verbi sanctitatem; non quidem per
tantam, quantam ipsi personalitati Verbi
communicat, nempe per identilatem; sed
tantam quanta est capax, videlicet per uni-
onem physicam, qua sine dobio esi minor
communicatio quam identitas. Quoad dona
vern creata, ot sunt lumen glori@, gratia
sanctificans, ete. ea communicata sunf ani-
mé Chyisti in tanta intensione, ul moraliter
infinita censeri debeant : immo si infinitum
calegorematioum creatum essel posssbllc._
indubie haze dona creata infinite intensionis
in anima Christi admittenda essent. Sed ex
his omnibus nihil infertnr de reali commu-
nicatione divinarum proprietatum in natura
humana, ulpote qua simpliciter chimarica
est. Unde etiam ruit.

I — Ilatio Gerhardi, gna th, 14. ex eo,
quod Bellarm. lib. 1v. de Christo eap. 4. § 1.
dixil (Non esse eredibile, quod Verbum per-
sonaliter fzetum sit homo, et non simul efla-
derit in ipsa Incarnations in illam humani-
tatem omnia dona, quorum capax erat) as-
sumit ; « Atqui si capax fuit inflnite Verbi
subsistentizz (quod concedit Bellarminuos)
utique etiam capax erat aliorum idismatom
et donorum ». Negatur plane sequeln et pa-
ritas. Disparitatem inter ista multiplicem

ssignare solent scholastiei in 3., part. S,
Thom, quas hic omitto,

IV. — Ex plenitadine seientie quam Bel-
larm, lib. 1v. 1. § At Catholicorum
tribuit anime C infert Gerbardus th.
19. repletum essc scientia tanta, ut nihil
postea diseas, quod ante neseleris, nosse




VINDICLE

omnia, et omnes thesauros sapientie et sei-
entie Dei in se reconditos habere, estess
omnisciun ; sed juxta Bellarm. ul homo
tanta seientia ab ipsa Tnearnatione pollebat;
erga Christus ut homo fuit omniseius. » Re-
spondeo : Major est nimis falsa. Etsi enim
Christi anima cognoyerit omnia qua cogno-
seit Dens seientia visionis (ul com sancto
Thoma docent multi; non paucis tamen id
etiam negantibus), tamen non ideo eognovis-
sel omnia possibilia, omoia Dei deereta con-
ditionata, et alia complura, guae ad compre-
hensivam et divinam nofitiam requirnofu

V. —Th. 46. ex hypothesi Bellarm,
lib, n1. de Eucharistia a cap. 1. ad 9. de reali
priesentia corporis Christi in 8. Encharistia
simul et semel in plmmm loei inistrata,
sie arguit Gerha 1
ubi Euchavistia celebratur, corpus Chr
vere ef realiter pree nec tamen vel
extenditur, vel mulliplieatur, vel substantia
ejus destroitur ete., vtigue etiam vi unionis
personalis, ef onis ad dextram Dei in
ompibus loeis, eifra expansionem, multipli-
eationem ete., prasens esse potest. Sed ve-
rm prius; e » Resp. Major hypothe-
tica ¢ dlutine , adeo sine lsu
alieno corruit. Posse divinitus unum idem-
(que corpus [sive per actionem rveprodr
vam, sive adduelivam) poni in plurimislocis,
infra fom, 3, ex Catholicorum sensu U'IJ\u'
hif : ubiqu n divinam humanitati in

eommun est ¢ 2
vienm, uf patel ex dictis. Diflieultales, qua
post Hooniwm: The 47, contra replicationes
COTpaTE st ex at Gerbardus, faoile
expediunt Catholi de Eucharist.
Videatur hie P, Gre

nee tant® sund, ub ad portentosam ubiquita-
tem, totius mysterii devastalricen, velut ad
flum confogere oporteat. An denique in
immensum replieari queat corpus sive Chri-
sti, give quodenmque aliud? a fide et
haritate disceptatur in scholis; Mihi multe
probabilior est negativa. Et quamvis affir-
marctur, nihil tamen hinp preesidii Ubiqui-
fali; cum hiee fingatur a suis patronis esse
attributum divinum; illa autem replieatio
immensa non ilem, A fortiori hine patef,
rruImenium l|m|um et nltimum lr|lm<1
Gerhardus aceersit a spiritibus sanctis Pa
trum defunctorom , itemgue ab .\rl-"vh:.
quos cum 8. Basilio dieif Bellarm, lib. 1. do
Beatit. Sanct. cap. 20. omnia uI iqw »i;ivw:
Gerhardns vero hine, |
infert : iden efiam

tertiam
jentem, an
mini LlJI]\]'N tat cultus latriz ; ei-
l.m.l-l' primo Bellavminum lib. 1. de Bes

. eap. 12, ubi asserat ; Llul\-.'i buma-

nitali non latriam, sed vrspdoudeay competers.
Sed notetur fravs Ge i. Bellarmir
loco eit, &
Ghristi a Ver

loquitur de hum

il de lac est

1 ¢ plurimis acriter
compelere cultum latrie
(juos eitat uitur ; el vieissim
non pau : i bus, eum
Suarecio in 3. par. Sed ad fdei eostrover-
3 spectal. Nam quod
aliaquin hom 15 latrid debeat
ef cum Ve dord | omnes
Gathol

hoe penitus

VINDICIA

PRO LIBRO QUARTO

DB G Relis Ty

Ad CAPUT |

Tandem silentivm abru
letuy autem, in bibus pr
libvis mihil oecurrere impugnandus
iquod Bellarm, lib, 1. cap. 19, errorem
eorum, qui dicunl Chrisfum ¢ Denm
seipso, novam haresim vocet, I
ipse Calvinum pronuntiet quoad rem ess
immunem, sed tamen qwmm_\ madum  o-

~'|n| a2t a!rwl Ab hae alione cona-
tur magistrum suum liberare Amesivs, pro-
ductis Calvini testimoniis. Sed cum ni
minus dissimulet alteram ationem ,
iquam mox Bellarm. subjungit @ Calvinum
conira Gen-
tilem, non lantum passim asserere, Ghri-
stum esse dupdlecy, sed eliam asserere
improprie eb dure esse dictum in Symbolo
Patrum : Deum de Deo, o lomen de lumine ».
Intolerahilem hane Crl]\iH[ arrogantiam ,
qua Nienos Patres notare non ernbuit, s
viter dissimulat Amesius ; el recla prog

tur ad lib. 1v. uhi primo ail : « Occore
qugstionem, non maxime necessariam
seientia animse Christi breviter expec
dam oy : scilicet.

in epistol. ad Polonos, el in

An Christi animaita repleta foerit seientia ab ip-
sa sia creatione, ut nullo modo in scientia
profecerit? Pont
ait Amesing.

affirmant, nos negamus,

Catholicam sententiam Bellarm. probat. 4.
Isa. x1. vers, 2, Egredietur virgn de yradice
e — ef veguiescet super eum Spivitus
Domine, ete. Idemque indicatur omnibus
illis loeis, quibus Christus ¢
Deo, Spirita S, ot Psalm. xuiy.
Lx1. vers, 1. dctor. 1v. vers, 21, ef x.
38. Ubi necessario intelligenda
ehio facta ['1 1p conceplisne; tum quia
F‘Jn‘cem z 3 elm Inearnatione ;
tum quia alias Angelus non dixisset Lue
vers. 11, Natus est vobis hodis Suloator
Tou. VIL

mundt, qui est Christus Dontias, hoe est
stum quia Joan. 1. vers, 14 P

ritatis : tum quia, ub 8§
Trinit. eap. 26, ait : absurdissimnm
i Christum anno 30 accepis
cum ejus Pracursor ace
utero Matris suae. non negat, netio-
em hane in ins jonis factam :
« Sed, inquit, sicut divina nalura in ipso oc-
cultabat aliquo modo suam Majestalem in
humiliatione Christi, ne exerceret illam digni-
fatem, qua pestea apparnit in exaltatione :
: ‘r\!lll)(‘!]-lLlll etiam spiritus ille apientia,
tatim in perfectione, sed p.ul]d{lm pro
stalus Ghristi retur ». Resp, :
pavilas magna est fer utrumue. Oc-
tul it enim illa servichat tantum ad appa-
rentiam externam, eb guanbun ad myste-
rium Redemplionis, per corpus visibile et
pasgibile peragendum, utile eraf, ad quod
nihil prorsus eonferebat interior omnibus
iznotns seientiw defoctos.

Ad CGARPUT ILL

Bellarm stus aecepit gratium
; 16. Ephes. 1v.
vers. 7. Joam, ult, vers. 47, Coloss, m, vers,
3. Res t ins ex Medina in S.
Thom. par. 3. qua 7. arl. 12, « In Chri-
am infinilam ; sed sclentiam
creatam esse finitam », At Bellarminus nec
ixit, seiontiam Christi esse infinitam; nee
illis locis citatis hoe voluit probare; sed
tantam, quod pon potuerit proficere, eo
quod aceeperil sine mesura, alii avlem de
plenitudine ejus aceipiant eum mensura. Iiu-
que nil hic ad rem facit tola thesis 4. An
Ad probationem c festimoniis 85. Patrum
v eap. alductam respondel Amesius 1.
« Patetor Medina. in th. part, 3. quaet, 10.
2, Ambrosinm , Dioaysiom Carthus
Ephiphanium, Euthyminm, et Bedam aliter
docuisse n. At in dota quasst. 10. (el at puto,
etiam in [oto illo opere) Medina quatuo:
15

mensura, Joan, I




