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sionem , porta eceli per sanguipem Agni
nondum referata, nemo posterorum Adami
ingredi potuerit ?

Objieit 3. probationi limbi Patrum ex
Za{;har. . vers, 11, ¢ Quod idem Bellarm.
lib, 1. de purgator. cap. 3. de eodem lood
Plophcl]cu sic disserat » : Etsi hune locum
addueant passim pro liberatione ex limbo ;
tamen melins convenit liberationi animarum
ex purgaforio, quas Christos eduxit, Mira-
hilis est hae collectio Gerbardi contra lim-
lhum. Cur non potiue sie infert : Locus eita-
tug melivg convepit purgatorio ; ergn hene
convenit limbo. OQunid enim vetat rem vel
dictum unicum convenive duchus: uni bene,
alteri melins ?

Ohjicit 4. « Quod Bellarmin, limbum pro-
bet ex Luc. Xvi. ve Chasma magnum
inter nog firmatum est, Et tamen idem Bel-
larm. lib. 11, de Verbo Dei cap, 10, et seqq.

gno conatu disputet » : Yersionem volga-
tam latinam esse authenlicam, « a qua joxta
Cone, Trident, non lic

chaos, quod rudis indigestaque moles.
Ouomodo ergo nihil solidi inter

Lazari el divitis Bpulonie inter]

Resp. : Hie cavillus evavese

de Yerbo Dei cap. 10.

ad fonfes pro-°
vocare, Yulgata vero reddidit per

Objicit 5. Quod Bellarm. lib. 1. de Beat.
88. cap. 3. « italocum Apostoli Hebr, x1
vers, 39. exponat, ot fundamentum limbi,
quod in e go@runt Becanus et Cornel, a
Lapide, destruat. » Resp. : Bellarminus ibi
dal tres expositiones; ef secundam, qua est
illa ipsa Becani et Cornelii, non modo non
reprobat, sed eamdem a textu greeo safis
firmari asserit, quantumvis tertiam, utpole
88. Patribus frequentiorem preaeferat. Neque
per hoc Bellarminus fundamentum limbi
destruit, quod ex Hebr. x1, illod firmari
posse negef, cam o met hie
cap. 2. p‘th'll.1:< aliis 8, Scripturwe textibus

rmarit, Anne vero funda-

jus subvertit doctor,

x hoe uno, sed ex aliis multis

v convinei? Imperifus profecto sit

(uam ut prieter te )
quamque partem convincentia, etiam, pro-
duci soleant, que quidem aliis probubilites
persuadere videnlur, aliis vero prorsus non.
It hi sunt Gerhardini illi, dicamne arietes
ntissimi, an parvalorom  imbelles sa-
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Ad CAPUT I.
Doelrina Bellurmini de o mediatore
in hoe eap. summatim haee est.

I, — Vocamus mediatorem eurn, qui inter
aliquos dissidentes, sut certe non conjunctos
madium se interponit, ut eos redigat ad
concordiam, vel novo fwdere conjungat.
Contingit autem hoe dupliciter ; 1. Per sub-
stantialem aliquam mediationem, 2. Per ope-
rafionem, Primo modo dici potest 15
mediator secundum p nalitatem, qua
conneclit duas naturas, sed non dissidentes ;
quia humanitas Christi numquam fuit con-
fraria divinitali, De bLae vers mediatione
no& quaritur, sed: qua Christus innocens Pa-
tri reconciliavit peccatores. Amesins ; 1. re-
pudiatplanesubstantialem mediationem cl(lL'
oque facit litem pure de nomine, guod nibil
facit ud controversiam priesenlem. 2, ait
« Assumplio ipsa nature humanz sub forma
servi, pars fuit humiliation
nque operalionis illius, qua de tionis mu-
uus peragehat. Phil. 11
dici non potest, quin 3
solius Dei; ergo non pa ationis
Christi, eum bane neces cedat, et
hae illam sy
sti j pri o) Verbo hypost
unitae liberum erat, deligere sibi corpus vel

* gloripsum vel passibile : ut cum aliis schola.

slicis erudite tradil Aldrefus in 3, part. 8.
Thom, ex illo ]h,]J N, vers ¢ Hostiam |1
oblationem nolui corpus autem apl
mihi ete. » 3. Nihil ad rem facit, qu-ul T~
tura humana, prout in nohis existit (cujus
CausAIl Christus 4 baty, Deo fuerit inimieis-
Quomodo enim {nfertar (ut ahsurde
t Amesius) humanitatem Christi fuisse
digsidentern aut conti n divine? 4. Po-
test omnino, imo debel in hae eontroversia
u substantialis medialio Christi ab cjus ope-
Tox. YL

ratione sejungi. » Hahet enim se hic mere
ac ut priocipium guod, non
in principium formale, eliciens ope-
sationes ad munos meditionis perfinentes :
nee de operante supposito quidquam hie quae-
ritur, sed utringue supponitur, Et quamvis
«nullum alium in finem haberet talem sub-
stantiam mediator noster, quam ut per illam
perageret partes mediatoris » {quod Amesius
quidem ait, sed nonprobat; alii vero perquam
probubiliter, si non omnine certo, negant),
adlige tamen substantialis mediatio in qu-
stionem non venit directe ef formaliter.

IT. —Bellarm. : Mediatio in opere, guatuor
madis fieri potest : 1. Discernendn et judi-
cando cansam, ut arbitri faciunt. 2. Refe-
rendo hine inde pacta, conditiones, ot inter-
nuntii 50 3, Orando et Anp]allwudu

[ endo. De istis omnibus

wotest intelligh hive queastio : seenn-

dum quam naturam Christo convenial me-

nesius ;o Infelligitur

o de omunibus iis, qua Christus vet

nostro nomine apud Dewm, vel Dei nomine

apud nos egit vel agit, ad Deum nobis, et

Deo recoreiliandos. Hiee ompia eliam

inent ad mediz Chuisti : quoram

imatn partem, qua in regno

sti collocatur, Bellarminus omisil. » At

am flla omissa? Fo in decursu
disputationis nuncupabuntur,

HL - Bellarn. : Sententia communis Gatho-
licorum est @ Principiom quod operaba-
tur opera mediatoris, foisse Denm ef ho-
minem  simul : sed principium guo illa
opera fiehanl, aut formale eorum pringi-
pinm, fuisse naturam humanam, non divi-
nam. Calviniste el Lutherani contendunt ;
Christum exercere officium mediatoris se-
cundum uframgue naluram ut prineipium
formale, Amesios 1. : « Pri am - Gud,

effectum aliguod produoei-
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tur, nihil aliud est, quam vis ilfa cause, qua
facit ut tale elfectum existat. Siizitor Ponti-
fleii negent, naturam Hivinam fuisse hujus
generis principium in mediations G
salotem nostram proeuraste, tum otiosam
statount divinam natoram nollam virtutem
in fote hoc negolio exercentem ; lnlm pringi-
pivmiflud apud ipsos etiam
plum negaot ; Per Ileum hominem, re
tignem humani genetis factam esse, ntpote
qui ut Deus potuit; ut vero homn, debpit safis-
facers; tum valore et
liant totam Ch mediationem : tum doni-
que ‘apeite Seriplure contradiennt, dizerte
affirmandi : Christum per Spirilum eter-
mun seipspm obiulisse Deo, He

omminn,

n influgns
operationes ad mediat
Nee estollum incomms
di

L::Iu elicitis @ neq
Ll; |1 tur receptum illud inter sche
Deus, (,u'l\

tem. snasin e

mediat

ul

uris operantibus.
secund

antm nataram, et divinas secun-
dum divinamw. Que sent alia

. inn quin-
o (uan-
tum Leus, sed Deus homo, in quantum Deus

homo, est mediator.» Resp. : Ergo hene, sed
Lirevissime Calvinistarnm sententivm expres-
sit Bellarminus, quid proinde opus fuit lon-
giori illa paraphrasi? Vasquez non favet
Amesia, Item enim quod Bellarminus dicit,
ct uos omoes fatemuor, nempe : thristam, qua
Deus homo est, esse med alorem. Hine vero
non sequitur non esse aliud principium eli-
ciens, et alind dignilicans,

CAPUT 1L

Pro roborando dogmete Catholico de
de Christo mediature Bellarminus urgumen-
tum I. desumit ex I Tim. 1. vers. 5. Laus
mediator Dei et heminum fomo Christus Je-
sus. Replicat Amesi Plus hice non se-
qui, quam Christum mediztorem esse homi-
newm n, Sed hoe t. Ad ruid enim ad-
deretur ly « Home
naturam, secundam quam Christos est me-

itime notat 8. August Ait
« Expressit Apostolus naturam,
m quam est mediator 1 non, se-
ed cur, quseso, gon
secnndom ofram-
15 ¢« Matio fuit;
uf monere 5. ullo hominum ge-
nere desperavent, sed pro iis orarent, quia
Christus homo em Personan
eneris homi-
d hominuin . Resp, : Ratio bee in
Amesii nata ab Apostolo nec levi-
inuatur. Numquid vero pari, si non
excellentiori modo Apostolus ad id prestan-
dum 1 ety siaddidisset : Ghristum non
inm qua Deus est,
1 instat adhoo
consludere quis

antam secundam

i ¢ potest 1 remitten=

1. v Resp, : disparitas est lucalenta,
is conslat, divine natura prineipa-
i emittendi pecca-

in dubiam

debuil quis

) secundim humanam
naturam tantum  Christos et aredidtor.
Contra Amesius 1 « Distinguit idem Apostos
los Christum ab homine Galat. 1. vess. {.
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Non perhominem, sed per J Ghrish v
non seqoitur tamen inde, Chyistam, fantom
secandum divinam naluram voe

Tum. Christus autem recte d

nudo Deo, et a nudo homine prout esi
BeavBatomoe, » Resp. @ Therum arguitur a dis-
pati, ef ideo nil inde sequitor. Apostolus
tantum indicare vult non vaeatum per,
et a puro homine : hine antem minime in-
fertur, a puro Deo, et non a Christo Deo ho-
mine vocatum esse Apostolwm. In proposit

autem com Apostolus exprimat, mediato

esse hominem et cum expresse a Deo sepa-
ret, manifeste soli homini, tribuit mediatoris
officium,

Ad CAPUT IV.

Proferf Bellarm. hoe e, S8, Patres,
qui luculenter negant : Cliristum esse me-
diatorem, qu
se melios s

mek 3
aliud \-.lum, (quam  necessitatem  unionis
personalis indicare Christo  mediatore.
Negant igitur; qua simpliciter Dens est,
esse mediatorem, 1 endant enm osse
mediatorem, qualenos
manifestatus, » Tesp. : Hae
stica textui
Quamodn e
scholis, vel Episcopi
nosteam clarioribus
taissent, quam
aliis PP.) dem in omaihns
tormis toties affirmat ¢ «
in tantum mediator; in quantum antem Ve
bum, noen

Ié over=
cent carailices in catasta erga :cu:, ui lo-
guantur gquod nolunt.

Ad. CAPUT V.

Argumenta o
Bellarminus.—I. Me:
id est, distans ab
aliquo modo. At G
a Deo ullo modo. Am
bie nmon reperit, nisi reeipiendo se
stantinlem wediationem, non modo contra
expressam protestationem Bellarmini, quod
de illa hie n
peiusmet Am

diationis in sua | i significatione
nomen substant |c 3. Quomodo ergo
oprie significationis
{de qua hic nulla questio movetur) deeli-
nare, aub eludere vim argumenti efficacis-
simi ?

II.—Bellarm. : Christus non est mediator
secundum utramque naturam simul, quia sie
n distat & Deo Filio, nec persona, nee na-
tura, Biiam hic petat se invenisse rimam
Amesi n[n‘li. : « Distat quond statum eco-
nomicuin, stit illa persona sub alia
formu, oquitar Apostoius Philip. 11 vers.
7. Hoc antea fassus est Bellapm, cap. 1. de
Christo, ut substantialis mediator est ». Te-
rum verba dat Ame et fallacissima gui-
dem, Nihil minus quam ¢i affingit Amesius,
i est cap. 1. Bellarminus, ut legenti
Status oeconomicus Lie nil] facit
nitas enim divinitati unita non
nutura et persona Verbi

istaret a Deo

— Bellarm,

Jl mediatores,

Amesins n magis hoe sequitar, quam

hoe : Si Filius Dei sit aliquo moda secondun

incarnatos, tum Pater

us 3. sunl incarpati. Mediato-

ve convenit divi u.-!uml non ul

ttare, sed ot tali modo e i, qui mo-

dus non convenit Patri aut Spiritol S.»,
ll\"u\“ in IHO\CLIL rh

wweise iu]:uw-mm.' l.‘L formaliter

£ i M_\{m ct non in natura di-

hae autem eadem natura (jixta Cal-

1) essef formaliter pri um, U
exerceretur officium mediatoris, rnﬂzm{.uus
i Srgu parifer pmnes per-

rio denominaret eli-

t sacrificando

. non potest Deo convenire secun-

n divinitatem, cum illud sit opus subditi;
ergo nec 1nunus mediato b argumen-
tum hoe plane convineens et apodieticum §
cum sacrilieare non possit nisi inferior supe-
rioti ; ap proinde si divina natura Verbi sa-
crificavit Deo Patri, Fi fus minor Patre;
mus, Amesius hic non

praeter weras prineipii

nen s ot falso Svarezipm citatim.
Cuod ex Heb. 1%. vers, 14, ait '« Argofiam
Bellarmini militare contra ea éxpressa verba,
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Scripture : Per Spiritum @ternum oblulit
seipsumy, jam supra excussum est.(Juomodo
vero he propositiones expresse wquipollent:
« Christus per Spiritun eternum obtulit se
et ; Spiritus sanctus obtulit Christum ? o Du-
rum felum necessitas | el Lamen hoe est Exen-
VARE BELLARMINUM |

V.—Bellarm, : Si operatio propria mediato:
vis convenit Christo ratione utrinsque nature,
sequitur confusio operationum, et conse-
quenter naturarum in Christo, quee est hare-
sis Eutyeh. et Monothelit. damnata in VI
Synodo. action. 47, Amesius : « Nulla sequi-
fur confusio vel hresis, si duo principia
formalia secundum distinetas suas virfutes
et operationes ad idem opus cooperando
concurrere dicantur. Magna dif
inter operationem et opus, et inter motum
et rem motu factam ¢ illam sallem modera-
tionem circa mediationis opus exernif divina
natura, qua factum est, ut efficacia et digni-
tasillius operis provenial adivinitate,» Resp.:
Non extricat se ab Butychianismo aut Mono-
thelismo per hane evasionem. Nam duo illa
pringipia formalia : Divina et humana nato-
ra, seeundum suas distinetas virtnles debe-
rent coneurrere ad unum idemque indivisi-
bile sacrificium. Hoe autem pl s impos-
sibile est respeetu naturee divinwm, nisi hwe
ejusque operatio confundatur cum natura
humana ; qua est ipsa medulla Butychia-
nismi. Major differentia non est inter opus,
el operationem, quam inter fieri et factum
esse rei; Sacriflcii vero oblatio nec in fieri
nee in facto esse (siquidem hoc grati
giamur ) potest sine sucrilegio Arianismi
divine natare atéribui. Mullo minus dignifi-
catio, qua a Verbo moraliter in opera hu-
manitatis promanat, ullo modo est pl
operatio (ut supra dictum), aut infloxus et
uffi jentia realis divinifalis in illud opus.
Tune enim illa efficacia, et proinde saeri-
ficium, non magis esset Filii, qguam- Patris
aut Spiritus saneti; com omnis operdtio illis
sit communis, quia per essentiam divinam
illis convenit. Amesiusad hee neseit respon-
dere, nee in minimo ea quatere, lnde plane
non tangit nervum argumenti Bellarminiani
nisi quod fruncando diets, enervare sibi
deatur,

Ad CAPUT VL
Argumenta Calvinistarum contra Catholi-

cam doctrinam sunt. 1. Ex Jeann.x. vers, 13,
u Ego animam meam per meipsum depono.

Hoe dicit Christus, ut mediator; non est
autem hie naturse humana actus ». Resp,
Bellarm. : Ponere animam, est hominis, non
Dei. Nihil enim aliud est, quam mori; sicul
respmere animam nihil allud est (uam resur-
gere ; quamvis potestas ponendi illam et
recipiendi ad libitnm, sit a Deo data ipsi ho-
mini, ut exponunt 88, August. et Chrysost.
Contra Amesit t Quamvis animam po-
nere passiv et assumere animam

i tamen active suman-
tur phrases (sicut hic necessario sumi
debent) tunc ponere animam  est libere di-
mittere animam in morte, et assumere ani-

mulla involvantur. Si enim de potestate mo-
scilicet voluntatis eonsensu sermo
sit? humanitas Christi liberrime aeceptavit
el eorpus passibile, et ipsammortem a Judewis
imminentem : siquidem absque en libero
consensu nomguam potuisset oeeidi. Porro
sl loquamur de physica potestate solvendi
unionem anime et corporis, iferumgue eopu-
landi in resurrectione, fuil ea sine dubig
principaliter in divina nalura, et instrumen-
taliter in humana, vel in {ridue mortis, in
anima illa sanelissima a corpore separata
ita ut in omoi rigore vera sit haee propositio :
sti corpus suum libere deposuit
. Unde evanescunt cavil
hoe Ju.,u Amesios addensal, ut cum ait ; «5i
potestas heec (de physica [.‘lufun] loquitur,
humana naturz data, tum nalura humana
habel potestatem divinam. » Resp. : Ha
habet divinifus coneessam instrument
virtutem, sicut ad quavis alia miracola: non
habet tamen ideo ipsam omnipotentiam divi-
nam in humana natura subjective et intrin-
sece, uf_contra ubiquistas supra ostensom
est, Caterom eadem mquivocatio esl in
ln‘ Gn\'inu ﬂwlcm nolavi in Museo
10, § 3. num. 1. 2
] }‘\ wntﬂnim omnium
le ul mortuus, non fuit l'r-!nu quo-
i s ut homo animam resu-
sstatem habere potuit? » Resp. :Ea
tam moralis quam physica, fuit in
ipsa anima, ut jam dicfum. 3. Ait : « Caro
Christi mortua ne voluntatem quidem habuit
humanam, nedum potestatem, quod voluit,
perficiendi», Sic est : sed quid hoe ad rem?
Cajet. et Tolet, quos cital, recte dicunt, eam
potestatem principaliter esse divinitatis, sed
minime negant, eam divinitus collatam esse
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anima, ut communi divinitalis instrumento,
in operibus miraculosis patrandis, Medinain
3. part. 8. Thom. quist. 6. art, 3. male ci-
tatur ab Amesio, Nil ibi hac de maleria.Mala
efinm fide sententiam 8. Augustioi a Bellar-
mino eitatam refulit, omissa altera sibiaperte
coniraria parte, scilieet : « Manifestissime
ut homalaquitur : Potestatem habeo ponendi
animam meam, ete. . :
Il. — Argom, Calvin. ex I, Corinth, y.
vers, 49, Deus evat in Christo mundum re-
concifigns sibi, « Hine (inquit Amesios) Del
partes aliguas faizse in reconcilialione pro-
euranda, ostenditur, » Bellarm, ; Reconciliare,
nou semper cel mediatoris. Deus ergo non
reconeiliavit ut mediator, sed per Mediato-
rem, quem procuravit, et ad nos misit. Ame-
sius 4. « Reconciliatio a Christo facta fuit

Yerbi subsiztentis, eonr‘edn ut Dei preecise,
nego. Amesius 2. « Deus personaliter in
Christo existens reconciliavit sibi mundum,
ut Cajet. illum locum interpretatur: Christus
igitur ut reconeilians, et mediator, non tan-
tum home fuit, sed etiam Dews.» Resp. : Neg
antee. et conseq. juxta sensum Calvinisticum :
juxta dicia vero supra ad cap. 3. concedo
tatum. Possunt quippe verba haee utrumque
sensum commode admittere; nempe Deus
fuit ut dignificans, non ut eliciens opera
mediatoris. Amesivs 3. « Apostolus diserte
testafur Aet. xx. vers, 28, Eeeclesiam re-
demplam fuisse sanguine Christi; ergo Chri-
stos Deus homo non tantum procoravit
Mediatorem, sed et Mediatoris munere fun-
ctus estn, Resp. : Coneeditur tolum juxta di-
cla ad eap, 5, quod nempe Dews homo
secundum humanam natoram elicuerit acti-
ones satisfactorias, quibus hypostasis Verbi
infinitam valorem contuleril.

1I.—Amesius: «Quamvis apud Galvin, non
reperiantur verba ex Heb, 1v. vers, 44, Tran-
stvit coelos, ete. et cap. VIL vers. 3. Sine
patre, el matre; in his temen plus est ro-
boris, quam ut Bellarmini responso po
eludi», Bellarm, : Hae recte probant, per
nam Pontificis nostri esse divinam, Ver
enim Jesus summus Pontifex, qui penetravit
cezlos, quique sine patre, sine matre est, et
simul patrem habel et matrem, Deus est;
sed non gua Deus esl, penetravit ewlos; nee,
qua homo est, carel mafre, aul patrem habef:
ac denique, non qua Deus est, Pontifex est.
Nam virtus quidem, qua Chrislus peoetrabat
ceelos, a Deo eral; tamen ipsum peneirare

aeelos, cum et loeo moveri, non potest
Christo secundum formam Dei, qua immu-
tahilis est, sed solum secundum formam ho-
minis convenire. Pari ratione Christus Deus
caret patre, sed ut homo; caret maire, sed
ul Dens. Idem vero Patrem habet, quia est
Dens de Deo : et malrem habet, quia filins
hominis est. Denique Verbum Deus {ut 5.
Athanas. et Cyrill. recte docent) sacerdos
est, sed seeundum formam hominis. Ha-
clenng Bellarm.cujus omnia verbaplacuit hie
adnumerare, ut omnibus constel, quam vere
Amesii Encomiastes Nethenus gloriatus sit
« In hoe mirabili compendio Bellarmini argu-
menta (quidni et responsa ?) ita ab Amesio
contmlu, ut sepe illorum vis inde melius,
quam ex prolixa Bellarmini disputatione pa-
teat ; quam ef pari virtute enervet ac dissi-
pet r. Videamus ergo palmare speeimen
compendii Amesiani : Hae recte probant
{inquit Bellarminus) personam Ponlificis no-
stri esse divinam ; virtus qua Christos pene-
travit corlos a Deo erat, sed Verbum Deus,
sacerdos est secundum formam hominis. Jam
vero audiamus ExervaTonistriumphum phan-
fasticum, cumad cil. verba subjungit: « Con-
cedit hic Bellarm. totum illud quod volumus,
personam mediatoris fuisse divinam; viru-
tem , qua mediatione functus est, fuisse
divinam ; sub forma hominis hane personam
fuisse mediatorem. S8i enim per secundum
formam hominis, intelligit virlotem huma-
nam non divinam, tom sibimet ipsi aperte
contradieil; quia simul affirmat virtutem fuisse
a Deo, id est, a divina natura ». lia trium-
phat Amesius! [njuriam facerem medioerit
etiam docto lectori, si strophas mendacissi-
mas velim singillatim explicare, Equivoeatio
in ly e virtute divina », paulo ante indicata
est, (ua observata, decumana fraus Puritani
hojus, luce meridiana clarios pateseit. Sed
needum finis trjumphi, Subdit enim th. 14,
« Totam etiam causam {radit nobis Bellarm,
in Patrum testimoniis cludendis cap. 7. ubi
coneedit : 1, In quibusdam operibus Christi
concarrisse deitatis et humaninatis aciiones,
2, Omuia miracula Christi fuisse partim di-
vina partim humana, 3. Mediationem sab-
stantialem non tantum humana, sed etivm
divina nature fuisse necessavian, ut opera
mediatoris essent infiniti X
[pergit Amesius! nulla opera Ch

divina sunk, quam illa que spectant ad red-
emptionem, qua: non immerito majus opus
a quibusdam habefur. quam ipea creatio
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2. Qui nihil miraculiagnoseit in redemptionis
opere, is miracol:m est, ant pofius monstrum.
3. Si mediatio substantialis utrivsque nature
fuit necessaria od dignitatem operationis,
tum certe ad operandum @ nulla enim digni-
tas redundat a patura in operationem, ni
illa natura opereturs, Ita mensuram glovinsi
triumphatoris, imo fraudolenfi impostoris
cumulatissime Amesius implet! Bellarminus
sane proxime sequenti eap. triplicem ex S5-
Dionysio, lreneo, et Augustino, petitam
objectionem Cal H'm('uum clarissime solvit,
gua etiam nullam reipsa continet dilficulta-
tem, cum preesertim eoruw Patrum  mens
nobis plane concors ex aliis, eorumdem te-
stimoniis sit apertissima,

I,ueremdcpua[-)t" emioum Amesii cavil
lom, 1. Vere dixit Bellaim, : In quihusdam
operibus Christi (miraculis seilicet) concur-
risse deilatis el humanitatis actiones. Gum
vero subsumit Amesius: « Atqui nolla opera
Christi magis sunt divisa, guam illa quee
spectant ad redemptionem, ete. o, plane
fallit aut fallitur. Nam pati, orave, sacrif
care, efe. nullatenu spera miraculosa,
qua a solo Deo principali sant pro-
dire , sed p:lcuc nt ab Imnu nitate  donis

. Quis
hos in m_.num voeal? \.,IA mum  est,
omnia miracula Christi foisse partim divina,
partimy. humana, non potest iznar
ullum opus ad redemptionem nostram di-

t quod in se
spectatum, sit, avt esse possit ipsius divini-
tatis : nam orare, sac are, pati (quibus
priecise nostra Redemptio peractaest). repug-
nant deitali; nec ideo has aclivnes potest
divina ratura dici coefficere (secluso gene-
rali coneursu, de quo hic nibil agit
antecedentcr humanitati largita est dona
creata supernaturalia guibus mediantibus
tales activnes mediationis elieuit. Miruculo-
sum equidem est, humurilatem assumi hy-
postatice & Verbo, perfundi gratia et lumine
gloriz quasi infinito ete, At Lis semel posi-
tis, nullum miracalum, sed valde connatu-
rale est, ut ea humanitas exerceat actiones
humillimas, quas perspicit divinitaliesse acce.
ptissimas, Itagque w av est, quod ut
monstrum intenfat Amesius; 3, Quam cer-
tum est, mediationem substantialem neces-
sario debuisse supponi ipsi mediationi for-
mali ef actuali, ut haee inde suam dignitatem
et valorem infinitum participaret; tam falsum
esly illam ideo nd operationes satisfactorias

cooperando specialiter concurrisce. Eodem
modo nimis falsum est, ad dignificationem
opetis requind elinm cooperationem specia=
lem nature divine, et suppositi dignificantis,
Certe opera Cliristi pure bumana, el ex se
plane indiffeventin, libere exercita, fuere
omnia et singula, ex se, dignitatis et valoris
infiniti (ut in communiter tradunt

te elicita, esee crnsentar:

it, non potoisse Cliris

stum sine specia’i et miraculoso Deiconcursa

edere, ambulara ete.? Unde patet, prater

gerras sophist aut certe intolerabilem

planegue incredibil inseitiany, nihil esse
mirandum ia igto triumpho Amesiano,

Ad CAPUT VIIL

Argumenta a ratione petunt Calvir
« I. Renovare corda, et dare Spiritum 3.,
sunt opera mediatoris; atqui hae sunt solius
Dei ». Bellarm, : Meritorie hee facere, est
[uup ium me i sed efficienter, et ut
cere, non est media-
« Negare, banc elficientiam
ihil alind est, quam
nega i potestatem in ewelo et in berra
datam e: ontra expressum lex-
tum Matth, ¥xvIIL. vers, 18 dare eum yitam
wternam snis, Joann, x. ; baptizare
ens in Hl.in.u et igne, \L\tl vers. 44;
mittere Spiritum a Patre, Joann. xv, vers, 26;
rvare suos in hoe mundo, Matth., xXviit.
In summa nihil aliod
est, quant Christum negare efficaciler esse
m \el servatorem n, lesp, ; Hae supt
erorom, ludibria erudito=
minus de eausa meritoria
gavit; nec mniiUum
plus obiti

quam fut les et pueriles. (
Pooe, qum'l de facto ssimum est : me=
ruisse Christom mediatorem suva cratione
sacrifiei one, morte efe. omnia media,
quibus ad gloriam perdocimur, Finge rursus
{quod io ternnm non fiet, et ut ego reor,
3 pust pers cla. mys steria omnia
redemptionis, Jf'wul‘ ectio aseensionis ele.
destrui unionem hypostaticam. Queso jam
numquid adhue vi meritornm Christi preade-
stinatis obtinget salus; et omnia medid ad
illam conducentia ? Quis dubitet? Ergo mere
aecidens est ad ipsom munus mediatoris
formaliter et pracise spectatum; qued jim
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de facts Cheisti Bamnitas, efian nb instea-
mentum Dei concurrat ail pleraque eorum,
quie cum tanta emphusi visus est contra nos
vibrare 8. Seripture saieula. Dieo « plera-
que » 3 nam mitiere Spivitom S, non vid
ullatenus nisi divine persona Patris et Filii
convenire, Sed parum hoe refert,
1l.—Amesius queritur, Bellarminum«
unam ex Calvino rationem de mediatis
Chiisli inter Deum et angelns, lunge
tam ohscure pwgl)iui;se putisseque sepusse
euni suspicionibus iniquis Onerie ; interim
vero. rel'quisse rvationam Calvini primam :
quia in Christum ut mediatorem est ereden-
dum, Seenndam @ quin ot mediator sam-
mum imperium tenet in cwelo ebin terra.
Tertinm : quia’ jungit nos eum Den. Et
quartam : quia {acit nes partisipes divine
nature. Has omneg rationes com variis
Seripluree leslimoniis dissimalat Bellarmi-
nus. Quid hoe est alind, quam fortiter fa-
giendo, sophistiee pugnare ». Resp, : Has
rationes omnes esse elumbes, Ad primam,
negatur. Ad seeundam negatur assumptam.
Ad 3, et 4. patet ex responsione ad proxi-
mum L argumentum.

Ex hactenus disputatis contra Calvinis
facile etiam solvuntur 3. cavilli, quuw G
hardus disp. 4 th. 70, eb seqq.

Idem th, 79, et seqq. probat ex Bellarmino,
quod zine cognitione Christi, et fide i
meritom amplectente, nemo salvetur; quod
non est controversum, cum id omnes Catho-
lici affirment, sallem cxtra casum ignovantie
invineibilis, et per se loguendo. De
ridieulus est, dum elandit totam disputatio-
nem proposita controversia pure sehola-
stica : An flilins Dei fuissel inearnalus, si
homo non faisset lapsus ? Nempe qoia Bel-
larm. contra Scotum aliosque, eum 8. Tho-
ma alii;que innumeris, nogativam docuit,
Lutheranw dp0s8:%ias teslis est. Nugm nu-
garum !

Ad CAPUT IX.

In queestione hojus cap. « An Christos sibi
aliquid meruerit? » Amesios verborum par-
clmoniam magna ervorum copia compensak.
a Duo u, ait, « certissime de hoe quu-
stione (mmus necessuria ) statnimys. 4. Sen-
tentiam illam, quam Pontificii hac de ro
tuentur, esse vel falsam, vel incertam sal-
tem ex parte, et ex parte sibi repugnantem,
2. Curiose femeritatis esse, alind meritum

tribuere Christo respecto sui ipsins, quam
viam aut madum ab homilitale ad gl
perveniends o, udunu»,. quam certis ratio-
nibug i b hLL arteg
infert s u Pontific i da heistum ab ig.
stanti eonceptionis fuisse perfacts compre~
hensorem et beatam. Comprehensorls au-
gm non ost, il moereri, sed via-
toris tantum, secundum dosctrinam scho-
I x. Wic sistit Amasivz. Voltae ergo ut
nos in:\::zunus : Bego  Christos qoa coms
uib qua viatar mernit,
lmqlul vere? « Af n, 1‘11 . dmon
X bis, utrmm p:'im‘_u-:n mererit

neque deliniunt, an meritam, r[m sibi nll~
quid aeq orif meritum ex-en
vel ex condiguo ? vel quo pucto auf leders
hatur? um;m, adhue ostenderunt, quo-
modn unum et idem meritom proportionem
babeat ad seccatores liberandos, et justum
exaltandom ? nee dent 1 reddunt
idoneam, quare aut mado earporis glo-
riam et nominis exaltatisnem habuerit Ghri=
stus ex merito, ef mon glariam anit
Lesp. : Etsi nihil horum explieare po
t delerminare aliquid fide certam de melle
el eircumstantils : anideo substantiam hojus

im confrove!

pn 2 l:.-u, autem hae manifeate perversa
mente perversoram hominum methodus
qui cum deherent (si am amare
quarereatque) ex certis et notis ind

re incerta ¢f ignota ipsi prapostero or
Cine, ex modis et circumstantiis non-
dum yratis, sed schele di vationi
relicti a fidei decreta arietare, et excu-
tere maliuntur. Resp. 2.: Sine dubio Cliristus
meruit principalius nobis ; hic enim [uit
finis ipsius Incarnationis in carne passibili
intentus : alterum meritum tantum conco-
mitanler se hahef. Resp. 3. : Umnes suppo-
nunt potios quap esplicite defloiunt, omne
Chiisti meritum fuisse ex condigno. TFuere
quippe vmaia, imo et singula opera Christi
ex sg meritoria ex eondigno praemii infiniti ¢
idemque est de paeto, saltem implicito.
Unde ef liquet, proportionem superabun-
dentem esse non tantum ad peccatores libe-
randos , sed etiom ad innumeros justes
exaltandos, si pro justitia eorum obtinenda
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meritum Christi fuissent a Deo destinatum.
Resp. 4.: Disparitas nimis manifesta assigna-
tur inter gloriam anime; quee Christo ab
instanti conceptionis tamquam Pifio Dei
Sunodowy debebatur, et cujus carentia nihil
penitus conduxisset ad Redemptionem no-
stram, el inter gloriam corporis, que mira-
culose et dispensatorie fuit dilata, ut posset
in corpore nobis simili, pro nobis satis pati.
Plura videantur in Scholasticis passim oc-
currentia, (ue autem dixi, fere apud omnes
rata sunt,

Deinceps (h, 20. 8. Thoma part. 3. qu,
19, art. 3. quia melios est anima gloria
numguam carere, quam eam mereri. Sed
melivs fuit, gloria corporis ad tempus ca-
rere, et ex merito illam acquirere, quam
carere dignitate merendi, Melius est enim,
catleris paribus, aliquid ex merito habere,
quam sine merito. Contra 8. Thomz re-
sponsionem instat Amesius 1. « Falsum est
llod quod fundamenti loeo ponitur melius
esse, aliquid habere ex merito, quam sine.
Propius enim accedit ad perfectionis mo-
dum, qui in Deo reperitur, habere aliguid
sine laboriosi meriti procuratione ». Resp. :
Fundamentum 3, Thomz bene intellectum
{nempe de eo qui est capax augmenti per-
fectionom  aceidentaliom) est verissimum,
Pertinet enim ad laudem creature rationalis,
potius per libera obsequia promeneri perfe-
ctiones nalure indebitas, quam easdem
otiose et mere precario aceipere. Instat :
< Una est glorla totius naturs humanz, quee
uno et eodem jure debet acquiri, non parte
una ex merito el ex altera parte sine me-
rito ». Resp: : Hee utigue est pura mendica-
tio prineipii. Quid enim alind hicecontroverti-
tur? Similis farine est 3. instantia, qua ait ;
« Sialigua dignitas ad Ghristum accessit me-
rendo, tum ad animam precipue aceessit. »
Resp. : aceessit hoe, ut haberet domieilinm
sibi eongruum, gloriosum  seilicet corpus.
Instat 4. « Anima beata mon est in stata
merendi ». Resp. neg. Videatur P. Esparza
de Incarn. qu. 40. Pergit Amesiusth. 21,
ef ait : o« Philip. 1. vers, 8. neque parti-
cula : Quapropter, nec particula : Et,
alind aliquid necessario probat, quam
congruentem paritalem rationum inter hu-
miliationem Christi, et ejus glorificationem.
Parallela phrasis a DBellar., allegata ex
Matth, xvi. vers, 418, £ ego dico tibi: Tu es
Petrus ete. nihil minus notat, guam meri-

toriam capsam. Pelri enim eonfessio non
meruit, uf ille constitueretur Ecclesiz fun-
damentum et monarcha; quia tum omnes
illi, qui eamdem confessionem edunt, admit-
terenfur etiam ad enmdem principatum,
Simili argumento concludere potest Bellarm,
Christum etiam merendi legern sacerdotibus
posuisse. Mafth, xxi, vers. 24, Si direritss
mihi, et eqo vobis dicam, et Hebr, 1.
vers, 9. Propter mortis perpessionem, signi-
fieat mortem fuisse finem humiliationis, non
cansam gloriz. » Resp. : Fatuum esset, spreta
communi 88, Patrum interpretatione defle-
clere ad insulsam perversionem Calvinisie
Amesii, quasi vero satis essel multa dicere,
el nihil probare. Advertit sine dubio Ame-
sius, argumenta Calvini Catholicis objecta,
esse prorsus contrita a Bellarmino, nee sup-
petere alia robustiora : ne tamen omning
sileret, putidis eavillis sibi lndendum puta-
vit. Quantom ad S. Petrum, sine dubio per
suam confessionein, non meruit ex condigno
Principatum Eeclesiaz ; Ecclesiaz congruum
tamen judicabat Christus, ub cum vellet uni
Apostolorum suam commendare Ecelesiam,
eum potius hoc preemio decorarel, qui ex-
cellenti actu fidei de sua divinitale pre cam-
teris id merebatur, Puerilis vero illatio est :
Ergo omnes qui confessionem hanc faciunt,
merentur etiam totius Principatum Eccle-
siw. Nuge, gerre, sibilo et strepitu petuleo-
rum puerorum dign
Finit tandem Amesius questionem his
verbis : « Concedit Bellurminus cap, 10
proxime sequenti : Non descendisse Filinm
Dei, ut sibialignid acquireret; et non negat,
oriam ipsi human® nators debi-
tam, fuisse sine ullo labore, Nulla ergo alia
ratio subesse videtur, quare Pontificii fanto-
pere contendant, Christum sibi aliquid me-
quam ut fundamentom jaciant do-
elrine suz de meritis humanis ; cum tamen
libertatem illam arbitrii Christo tribuere
non audeant, quam ad meritorium hominis
opus ifa necessarium esse statuunt, ub ex
meriti ratione eamdem demonstrare soleant;
potentiam scilicet bene vel male agendi. »
Resp. : Liberfas et meritum hominis infra
tom, IV. ex instituto contra hareses asse-
retur. Conjectura illa Amesii, cur meritum
Christi ita urgeamus, fundamento caret, et
perquam vana est. Ilud vero inseitiz in
Theologo non ferende : quod ad omne me-
ritum putet requiri libertatem ad male ope-
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randum, Nec vidit lynceus ille Puritanus,
se, hoc posito, adigi ad confitendum alter-
utrum ex his duobus; nempe : aul Chri-
stum pofuisse peccare, aut, non potuisse
etiam nobis mereri quidquam. Quamyis ex
alibi dietis, videatur a Calvinistis supponi
Christum ante resurrcctionem peccare po-

tuisse; a¢ proinde Deum posse damnari,
et pejorem fieri diabolo, ete. Qua qui conce-
deret (aiebat olim Capreolus), « non tam
rationibus, quam flimmis esset coercen-
dus. » Hue nempe collimat pietas Calyini-
stica in Ghristom, ut eum privel vel liber-
tate, vel merito, vel impeceabilitate !




