VINDICIA

PRO .PRIMO LIBRO

D2

ROMANO 'PONTIFICE

Ad CAPUT IX.

« Quezstionis totius cardo vertitur in eo :
An visibile regimen tatius Ecclesi@ militanti
debeat esse monarehienm ? Pontificii
mant : nos negamus », ait Amesius, B con-
tra Bellarm, hoe cap, Catholicum dogma
probat.

1. — Regimen omnium optimum et ulilis-
simum, est regimen Ecclesie : sed regimen
monarchicum est omniom optimom et ufl
simum. Amesins 4. « Tota heze ralio est otio
sa et inepta speeplatio; quia nullum reg
men, aut alivd quodlibst institatum, simpli-
citer oplimum ant utilissimum potest vocari,
nisi habita ratione subjecti, qui ad finem sn-
um dirigendo inservit. Cum igitur tanta sit
varielasin hominibus regendis : nollom unum
regimen (humanitus loguendn) dici potest
absolute optimum, et omnibus utilissium»,
Resp.: Tota hee evasio est perquam inepta;
quia sine urgente causa contradicit senten-
ti omnium sapientium, Hebrais, Graeis,
Latinis, theologis, philosophis, oratoribus,
historicis, poetis, ut erudite et copiose de-
monstravit Bellarm. sppra cap, 2. Quod au-
tem his emnibus, in comparatione formarum
Gubernationis, absolute visum est preferen-
dum, sine dubio non est ofiosa speculatio,
sad sapiens naturwe ipsing dictamen, Ef per
se loquendo, quevis hominum vel angelornm
respublica melins monarehice, quam aristo-
eratice, aut pure democratice regitur ; guid-

quid 1t Achoe, quodl temperamentom &=
quod ob humanas imperfectiones monarchia
utiliter admittat. Amesius 2. « Quod opti-
mum videtur in sua natera et ulilissimum,
Mud ab Reelesize regimine potest abesse : B,
G. ut rectores tales sint, qui non possint er-
rare;sive de jure quaralur, sive de facto:
od Bellarminus suo mor & Pontificinon
anded arrogares. Resp. : Optimom illud, quod
ex infallibilitate Summi Ponlifieis capit Eccle-
Sia, liberaliter omnino a Christo est indul-
tum; porro quantum ad finem preefixum, pe-
nitus necessariom est: videlicet, ut fideles
qui per umbram fidei ambulant, si-
ne periculo noxii erroris, suo capiti visibili
nles ab omoierrore dampabili immo-
nes serventur, Toc aulem coneessum esse
Ecele ra ostendelor; nec plus requiri-
turinhoe statuvizadop
sins 3, : o Monarchin, aristocratia, democra-
tia, non possuntin contentipnem venire, qua
cui sit preeferenda, nisi in iis societatibos,
saz0z, i injum et impe-
; Tegimen au-
bile, non est imperiam
sed ministerium, I Cor. 1v. vers. 4. » Resp. :
Eeclesiaslicnm regimen, ministeriom pariter
est et imperium, non quidem pure humanum
et naturale, sed divino imperio ministerialiter
subordinatum. Etiam politienm imperiom,
quod non est poticum aut tyrannicom
(nti apud multas harbaras gentes osu venit),
est ministerium : nempe non in commodim
proprium, ot herile dominium, sed, ut patria
potestas, in bonum filiorum institutum, Apo-
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stolus in ea ipsa Epistola ad Gorinthios, utra-
que, non minus sacrum hoe imperinm, quam
ministerium indicat non modo cum, cap. ¥.
vers, 5, « incestuosum tradidit Satanw in
interifum carnis, per arma militiz su@ po-
tentia Deo » ;sed etiam cum cap. ult, epist.
I ad Cor. vers. 10. ait : Hwe absens scri-
bo, ut non prasens durdus agam, secundun
polestatem, quam Dominus dedit miti in wdi-
ficationem ete. Amesius 4. « Ecelesia uni-
versalis non estsociefas visibiliter una. Unum
ergo singulare regimen unius monareha non
potest esse optimom Ecelesie toti quamvis
esset optimum soeietati omni singulari. Con-
firmatur ant. (uia Ecelesie ipse particulares
sund corpora completa, omnem cultom @
Christo institntum in sese exercentes, N
enim ullus cultusest proprius Eeel
menice gqua‘talis, ete. » Resp. : Antecedens
est error omninm haereticorum Eeel
duellivm, ut tom, 11, constabit : falsum quo
que est quod assumitur in Confirmatione -
nam particlares Eeclesiee, nisi unite cum
eapite visibili, nee fidem illibatam in
liter, nec dlsmpimdm Beclesiasticam eon:
vare diu sine illa subordinatione possunt, ut
experientia docel. Unum ovile visibile requi-
rit similem Pastorem ex Christi ordinatione
Joan. x. v. 16. 5, Amesins: « Sunt inter ip-
sos Pontificios magne auetoritatis, non Do-
ctores tantum varii, sed et integre Acade-
miw, et Eeclesiee nationales quée negant re-
gimen Eeclesia esse monarchicum. Doctores
enim Sorboniei vel fuculfag Theologica P
siensis, statum Eecclesize ab ejus regimine
distinguens, regimen cjus statuil esse Ari-
stocraticum, quod eliam omaiua oplinim
el aatur@ conveniendissimune esse, non du-
hitant affirmare. T}e Eccles. et Polit. po-
test. anno 1644. » Tesp. : Hoe esse deco-
manum mendacinm, imo calomniam Calvi-
nisticam, faeile testabuntur omnes doetores
Hurhan:e Parisiensiz, qui schismaticum illum
(libelli quem citat Amesivs) avetorem Ed-
mundum Richerium, mox anno sequenti
1642, damnarunt el proscripserunt, uti et
Card. Perronius Archi-EpiscopusSenonensis,
et Aquensis cum suis suffraganeis. Videan-
tur que seripsit contra Calixtom 1, parf. Tre-
Amesius 6. « Non est nosirom
pronuntiare, quod regimen sit optimum: et
inde inferre, Dewm debuisse illud in Ecclesia
constituere, sed potivs ex Yerbo Dei inguire-
re, quale regimen Deus in Ecelesia inslituit .

et ex eo certo concludere, tale regimen esse
Ecclesiz optimum et utilissimom v, Resp.

Non id faciunt Catholici, quod Amesius ipsis
imponit. Bellarm. eap. 2. Ex omnium sa

entum sensu, tantum demonstrat, Monar-
chiam esse optimam; sequentibus vero capp.
ex Verbo Dei ostendit: Christom in regimi-
ne Ecclesi@ instituendo; ab illo communi
sapientum sensu non recessisse. Si ex Verbo
Dei seriplo, juxta quarumyis Sectarum sen-

® sum exposito, certo concludere oporteret op-

timum Eeelesiwe regimen; ex sola patria Ame-
sii haberemus omnes formas una cum avag-
i Nam preeter plarimos Catholicos, qui
ex Yerbo Dei monarchiam Rom. Pontificis
agnoscunt ; publice prevaluere, quos Ame-

vocat. Hierarchicos : qui Aristocratiam

opornm sub uno eapite Ecelesie Angli-
can® (jam ultra decennium troneato) ex
Seripturis contra Preshyterianos tuentur,
his ex eadem S. Seriptura hierarchicosillos,
nt haereticos w;lr‘u.n!lbm-: quibus tandem
omnibus supervenere Independentes, qui ex
iisdem Seripturis omnimodam evagyav inve-
xere alque ila (Juaequeris stolidissimis ad
plus guam Babylonicam eonfusionem intro-
dueendam ostium aperuere.

Il. — Bellarm. : Certum est, Eeclesiam im-
mortalivm ,\ngelnmm. eanmphu esse Eecle-
sis mortalium hominum Hebr. v vers. 5.

um aufem est, infer Angelos anum esse.
(ni alijs omnibus precest ; qua dignitate pri-
mo preeditus fuit, qui nuse Diabolus voeatur.
Job. x1. vers, 14, dicitur « Behemoth Luci-
fern Isa. x1v, vors, 12, Ezee. ¥Xvim, vers,
dicitur « circumdatus Japidibus pretiosis »,
id est, choris Angelornm. Post casum antem
Diaboli 5. Michs
xit, vers, 7. Amesius 1, « Hujusmodi eerta,
sunt mera somnia, igna certa hominis la-
borantis febri monarehiea, Nam 1. Hebr. vit.
v. b. agitur de exremoniis legis, non de Be-
elesia Christiana, qua talis est ete. 2, Hierar-
chienm illum ordinem, quem statount inter
Seholastici ipsi non ex monarchica
sed-ex cognitioni cii, etactunm
adibus petunt, Tom, 1, part. qu.
108. 3. Apud ipsos etinm Scholasticos, ut
Bannez in 1. part, 63, arl, 7. docet : Non
est error aut temeritias negare, supremum
relorum cecidis c. 4. « BehemothinJob.
XL. vers. 14. est hestin: Lucifer est rex Ba-
byloni ete. Si vero ad lusorias allegorias
eonfugiat Bellarm. vim facit legi ab ipsomet
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late lib. 1. de V. D, cap. 3. : Ex solo lit-
terali sensu peti debent argumenta efficacia.
5. Per Michaelem, Apoc. xir, vers. 7., intel-
ligitur Christus, sieut manifeste apparet ex
vers. 11 Vicerunt eum per sanguinewm agni,
Neque per Angelos Michaelis intelliguntur
ibi alii quam fideles anima sue prodigi
usque ad mortem. 6. Nihil opus est An-
gelis monarcha vieario ministeriali, quia
monarcha principalis in cwlis est, ipsis proe-
sens ». Resp, : Isting modi effugia, sunt vana
commenta, et delivia laborantis febri anar-
chica. (ua Bellarminus in eomparationem
adduxit inter Ecelesiam mortalium cum hie-
rarchia coelesti, plane Seripturis congruunt
ex recepla Eeclesize (radilione (ot fatetur
Junius Calvinista), ae prasertim gravissimo-
rum ef vetustissimorum Patrom ; ruornm vel
unus affirmans plus valet, quam 100. Luthe-
ri, 200 Melanchthones, 600. Calvini, 1000.
Amesii negantes ; ul de magistro sententia-
v giebat olim France. Stancarus. Hxpliea-
tie illa loci paulini Hebr. v, vers. 5. non
affertur ut apodictica, et evidens, sed valde
probabilis. Undeeumaque sit ille ordo hierar-
chieus Angelorum, modo sit, afi retulit 8
Pauli discipulus Dionysivs Areopagita, id no-
bis sufficit. Quid vero ad rem facit quod in-
ter scholasticos non omnino cerbum, sed tan-
tum- probabilissimum censeatur, supremom
Angelorom deei ?ex sensu mystico, com
ex traditione Ecelesiastica communiter re-
eepla de eo constal, non negat Bellarm., pe-
li argumenta efficacia, ut supra dixi. Per
Michaelem Apoe, xir. vers, 7. intelligi Chri-
stum, non « maniteste apparet » (sensu lilte-
rali, quem unice urgel), sed nce obscare auf
probabililer inde infertur. Guid enim conse-
yuentiz habel heee eollectio s sancti vicernng
propler sangninem Agni, sen merito passio-
nis LnuleE 0 Michael (profeclor Eccle-
si@, cam exereitu sup invisibiliter contra Dia
eonem et Antichrislum pugnans), non est
Archangelos, sed ipse Christus? (Jua sani
cerehri ratiocinatio non inferal polius oppo-
situm? Nee sanior est nliima illatio : qhe si
valeret, e medio tolleret omnes gubernatio-
nes; cum Dews, eui landem omne honum
regimen subordinatur, ubique sib prasens.

!II — Bellaron. : Testamen tom Velus fuil fi-
gura Novi, sed in Veteri fuit regimen monar-
chicum ; ergo. Amesivs. 1. « Testamentum
Vetos quoad regimen ejus, non tuit figura
Novi; quoad visibilom ejus statum a Christo

distinetum : Christus enim est corpus, enjus
umbra fui in illo Testamento, » 2, ail: « Si-
mili ratigne eonelodere quis posset, unicum
templum ae locum salemnis eulus constitui
debere inTestamento Novo.» Resp. : Umbras
prorsus vanas cum Witakero ef Junio scefa-
fur Amesius. Fuerit sane Eeclesia Vet, Test,
umbra et fignra Ghristi : atnon Christitanfum
quoad personam propriom, sed el omnium,
qui visibiles post ejos azcensionem Vicariiin
tata Eeclesia Ch na fofuri erant. Tt guid
quaeso velal, enmdem typum posse esse plu-
rium typum? annon agnus paschalis fuit ty-
pus fiell eruenti in eroce? at num-
quid idem quogue typus evat Coene Eucha-
ristica: ? Non reor etiam Sacramentarios id
inficiart. (uid ni ego possit idem Pontilex
Hebraeorum esse typus Christl, et etiam ejus
Vicarii generalis ? Neque vero bine infertur,
debere proinde etiam in Novo Test. esse uni-
cum templum solemnis cultus; uti in Vet,
Test. Cur enim, si in uno vel aliquibus com-
mode respondel veleri nova Eeclesia, ideo
etiam respondebit in omnibus, quatumvis
incommode et absurde?

IV. — Bellarm. : Comparatur Ecelesia ex-
creitui, mulieri, sponse, ovili, domai, navi;
sed exercitus unum habet imperalorem, mu-
lier unum caput, regnum unum regem, ovi-
le unum pastorem, domus unum ceonomunt;
et mavis unum guhernatorem. Amesius more
suo dissimulat, B ellarminum has similifudi-
nes deprompsisse ex 88, PP, Cypriano, Hi-
eron., Ghrys,, Amb ete. ub tanto liberins
illas explodat. Videamus porea quam futili-
hus ratiuncnlis 1. ait : « Nolla harom simili-
tudinum usquam in Seripturis adhibetur ad
externum regimen Ecelesiz declarandum
Resp. :Hee ipsum in questione est, Unde au-
tem wtur oppositam ejus, quodenm SS.
PP, dicit Bellarminus? 2. ait: « Manifeste
falsum est, unum semper vicarinm ac mini-
sterinlem esse imperatorem excreitus, caput
corporis, pastorem ovilis, @conomun domus,
gubernatoremnavise. Resp. : Argotia hee in
rebus moralibus (in quibos regule non nisi
2 communiter contingentibug desumi solent)
est cavillatoria el nngax, Quis epim negat
ita plerumque esse ? et quotusquisque esk qui
viderit corpus biceps ? 3. ait: « Ecclesia fota
in Seripturis nusquam dieitor, anb pie diei
polest, excreitus Papa, corpus Pape, domus
Pape, ete. Ergo huie fictitio monarche istie

iilitudines non conveniunt ». Resy
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regnom Neapolitanum E. G, dieitur esse veg -
num Praetoris, qui illud loco regis admini-
strad; neque exereilus (qui duce Susio aut
Montecuenli, in Septemirione militant) dieun-
tor esse illorum, sed Cersariani : an ideo ab
illis non gubernantur? Nogie ! 4. ait: « Non
potest a blasphemia excusari quod Bellarm,
annofat, scilicet posse Joan x. vers, 16. per
unum Pastorem inlelligi Petrum ejusque Soc-
eessores, Ilod antem ridienlum est, quod
unum tantom economum intelligi vult Lue.
XIL vers. 24. ewmgque ipsum & Pelrum.
Hujusmodi argumenta non sunt digna se-
ria aliqua refutatione, qua a conscientia
auctorum, et enmmuni sensu lectorum satis
refutantur ». Resp. : proprium opus Calvini-
stee est, blasphemare, quod non valt eredere,
Anne elinm 88.Cypr.,Chrysost., Ambhros
blasphemarunt, quos in ea do
Bellarminos? Sed quid mirum, diei nos blas-
phemos & Calvinistis, dum verba Evangelii
ex mente 53, Patrum exponimos? enm ip-
22 Dominus Jesus dietos fuerit a Judieis blas-
quando veritatem unice mundo
ur.

summus erat pi 7]
am Eeclesiadebet habere externum et visibi
le regimen m quin non esset
eadem Ecelesia ; nam jusfa Arislol. tamdiu
ffanet ea itas, lill"l[]l(zhl manef eadem
reipubliee forma. A ins 1. « Christus
quoad externam plla.m-uu nam- sustinuit
monareha,
ster Lue. xxir.
vers, 2 h xx. s '.l‘m
ante dief -
ministerinm ; imo omne
inter hominss se erinm. Cer-
te ipsemel Salvator de ¢ Joan, X
vers 43. Vas vacatis me, Magister eb ['omi
ne : et bene dicitis; swm efenim, Amesius
2. « Minister externus proprie fuit Judeorom
tantum, [om, xv. vers, 8. » Sed quid binc
conlra nos? Am 3. « Bacerd i

lis Eeclesize Judnice monarcha. Numguid
ergo duo simal Moaarche vi-ibiles foerunt,
ilque a se invicem ita

Fuit Cuiphas

repudiande, et jam agonizanbis;

men Christus it ahedientian

cathedra doceati, Matth. xxni. vers, 3. Fuit

tamen Christus Summus Monarcha jam in
acty primo constitutn: ab ipso eonceptionis
sum instantic in actn secundo antem ecepit
atim exercere, colligen-
do sibi populum novem ex Judseis et Genti-
bus, Nihil hie repugnantim, Amesius. 4
« Beelesia potest eadem quoad -
liam, quamyis externam ejus regimen, quod
est adjunciom preeter essentiam accedens,
magna ex parlte commutetur v, Resp. 8ide
grege ovinm aul caprarum ageretur, facile
dari posset, quod vult Amesins ; at de ropu-
blica humana, que o io debet habere
formam aliquam regiminis, diei nequit, ip-
sam formam regimi sse extra essenfiam
Reipubl, nt De ineandita turba inde-
pendentinm Anarchicorum vernm quod
preetendit Amesiu d non de Christi Be-
clesia.
VI. —Bellarm. : Quibus rationihus proba-
tur, debere unnm Episcopum presse Paro-
im Episcopis, Putriar-
is, iisdem probari pos
smmum debere pree-

s, oullis
licim si-

manarehiam l’ i nmni [Ji‘{) l:‘m—
ne.n Resp. Ob hune Pm"nn-mum anarchi-
com, patria sna pulsum esse Amesinm, fate-
Netthenus in ejus praeonio, tamguam
lini rarchici. Hano
anfusianem Bubylonieam necex
n=c ex ulla sana ratione probare

imas,
non potest pro-

incumbat totins earparis conservandi et pro-

pagandi : nemo eaim JJ ot predicare nisi

mittator. Rom. x. vers. 13. Mit. ere anfem

in alienis provin

particularinm, cam hi haheant

limites, extra quis nullum jos habent. A-

mesins 1. o UQuod no priedicare possit

nisi mittatar, intelligitar de missisne Dei. »

Resp. : Sic est. Sed jam Deus nallum mittit

immediate, nisi ean maniat diplomate ob-

ato 8 ‘gnis et portentis, J

est per Lom

migsi fuerink; porro hae m

Lutheranis et Calvinistis devst. Amesius 2.

« Miltit Deas concionatores in omnes partes
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mundi sine vieario. Matt. 1x. vers. 38. Lue.
Ix. vers, 49. Mittant eliam homines, qui cha-
ritate et zelo Dei commboti, sive Ecelesiastici,
sive politiei, id agunt, ut alii donis aptis in-
strocti et dpyrobati, opus istud aggredian-
tur, Mittit ipsa charitas ete. » Resp. : Hee
quidem garrif Amesias : at ubi seripta sunt?
Amesins 3. « Haretici possunt suos errores
propagare sine Pontifice ; quidai et orthodo-
xi veritatem ? Resp. : Zizania erescunt sine
cultore ; quidni et ymnis florum fr uctumfue
species ? Argumentum Puritano dignam |
VIl — BLllarm. : Nocesse est, ut omues
fideles idem sentiant omnino in rebus fidei ;
sed hoc esse mon polest, nisi unus sit Sum-
mus Judex. Amesios 1. «Omnes vere fideles
idem sentiunt in necessariis, sine Summo
Judice externo : in aliis uon est absolute
necessarium, ut idem sentiant. » Resp. : Ubi
hoe seriptum ? quomoda legis ? Nos Catholi-
¢ilegimus @ « Qai preevariestar i uno, fac-
tus est omeinm rens. » Qui non eredit Deo
loguenti, infidelis est, sive multa sive pauea
non credat : « Unus Deus, una fides ete. » A-
mesius 2, « Pontifex nondum effecit, ut omnes
Ponlificii idem sentiant, ne de ipso quidem
Rom, Pontifiee, el ¢jus in |ud|u|mlu pote-
stafe : non magis quam vetus Pontifex Pha-
risieos et Baducwos idem sentire focit. »
Resp. : De substantia poteslatis Ponlificie,
cunctisque artieulis fide divina credendis,
omnes convenimus; de mode el eircumstan-
tiis minime definitis, merito omnibus pet
missa est liber imi praee
restringatur, Pavitanis Hievarchici, Ubiqui-
st ele. censentur heeretiel, el tamen in ne-
ant. O bellam unitatem !
s non ingeneratur imperio
hominis jodicantis; neque unitas ejus per
tale imperium eonservatur, sed per Verbom
Dei} ex cujus usi si non sequatur unitas, h e
utentinm vel abutentium {it perversitite, »
Resp. @ Etiam castitas, justitia, ant quavis a-
lia virtus non ingeneraturimperio; et tamen
juste, legibns etivm huomaniz, cdercentar
furta, adalterit ete. Quantum vero unitati
fidei coaservande prosil etiwn vis eoactiva
exterior, docet S. Angust. epist. 50. et aliis
log nume Cui ex gensn universalis
Ecelesiz lojqueuti plos credendum, quam
omnibus Calvinistis et Lutheranis, qui vim
couelivam in Catholicis detestantur, cum ip-
sicamilem, ubi rerum patinatar, impetenter
el credeliter exerceaal. Amesias 4. « Petro

ipso cam aliis Apostolis adhuc superstite,
dissidia et hareses varie exoriebantur.. Non
virtute atque vi visibilisalienjusmonarchiz,
sed Spirita Dai eonservatur Beclesia, e istis
dissidiis dissipelur. Zach.1v, vers, 6,5 Resp, :
Ortee sunt equidem heeveses Apostolis super-
stitibus, verum hi tali lue infectis nee Ave
dici voloerunt, et de illis universim pronun-
tiarunt : « Bxierunt e nobis, sed non erant
ex nobis efe v, et tamenomais hae colluvies
sunt fratres in Christo apud Biblistas. Etsi
Spiritus Dei, in unitate Ecclesis servanda,
faciat quod sunm est; non tamen ideo de-
bent Principes, tam Eeclesiastici guam po-
litiei negligere quod suarum est partiom.
Sed jam sit.

5L

Solvuntur argumenta hmreticorum contra monar-
chicum regimen Eeclesim Catholies.

I. — Matth. xx. vers. 26, Lue. xx1, vers.
k. Reges gentium in'eas dominantur ele,,
verum mon ita erit infer vos etr. . Respoa-
det Bellar. Istis verbis non removet Domi-

am aby Eeelesia, sed potins eam
i, el adinonnit, diversam esse a civili
gentium. Non enim ait: Vos non
pllwlﬁb\h ; sed non prvsidehitis sicut reges
gentiom, Amesivs 1. « Iustitnitur istis verbis
comparatio dissimilitadinis inter reges gen-
fium ¢t ministros Ecelesi® ; illud igitur re-
movetur & ministris Ecclesi@, quod tribuitar
regibus ; sed nibil hic triboitar nisi
dominium et imperium : ergo hoe illud est,
quod a ministris Buclesie removelur, » Besp,
Imperium  despoticam herile, quale solent
geutes insuns exereere, et Christus suis inter-
digit, nee nos ullatenns in Ecclesiee ministiis
probamus, Amesius 2, u1llud o minjstris Be-
clesie removetur, quod (ilii Zebedwi que-
rebant, et de quo Discipuli inter se couten-
debant; sed hoe fait Dowiniam. Matih. xx.
vers. 21, Lue. xxri. vers. 2§. Resp. : Concedo
totum, Nihil hic ‘¢ regimen Bocesia
Catholice. Confundit avten Awmesius bic et
num, st (. Imperium cum Dominio. Postel
excludilor & ministerio, non autem prius, ut
jam supra dictum. Porro quod num. 4. sub-
jicit : « Bellarminum, iu eo quod instilu-
tinnem duminii et monarchie ex illis verbis
Churisti colligit, semetipsum superare sophi-
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stica impudentia efc., » plerosque effrontes
sycophantas supefat Amesins, dum aperto
mendacio alfingit Bellarmino « institulionem
dominii » ; quasi vero omnis gubernatio sil
dominii cum tamen toto ecelo distent, Domi-
nium enim est in commodum domini po
dentis servum; jurisdictio autem, imperium
politicum (et multo magis ecclesiasticum)
sienf ef patria potestas, sunt in commodum
filiornm ef subditoram ete, Unde evaneseunt
caetere cavillalionum.  quisquilim:  quales
etiam sunt, quas reg ui sequentibus Bellar-
mini verissimis ver| eum ait 1 « Clare
subjungitur : Qui inter vos mnim , flat
mmar, el pracessor (griece --rumn— dm,
princeps) fiat sicut minister, Unosigitur erat
a Domino dox designatas, Hec valde per-
spicue et vere Bellavm. profertex Evangelio.
Tenebras tamen in meridie quarit Amesios
dicens : &1 unus erat designatus dux, « quo-
modo factum est, quod s@pios quaerebant et
contendebant, quis esset maximus ? » Sed
\cu.mmhm et ego ex Amesio : Si Christi Do-
crueifixio, mors, et resurrectio,
aperte fuit Apostolis lillllultd; quomada ipsi
nihil horum intelligebant ? Gor non potius ex
filiorom Zebedzei ambitione, et relignorum
contentione colligitur, eos non omning igno-
ragse designatun Petrum, caput omniom;
sed stimulis ambilionis actos in vetitum nisi
maluisse ? Quie deinceps voculis, i
apyevete. verboseaddit, logomachiasun
jungit Bellarminus : Christus vere praerat,
et Dominus erat, quamvis non sicuf reges
gentiom. Suo igitur exemplo rem declarans,
vult unum ex suis vere prie ed absque
libidine dominandi, ut reges gentivm, qui
plerumque sunt tyranni. Hae referens Ame-
sius .enervat Bellarmini dietum omittendo 1y
«Genliuma, vt sicinvidiam conflaret ¢i, quasi
omnes avguerit tyrannidis. Numquam autem
probabitor, Christum omnibus regibus tri-
buere, quod Gentium regibus tribuit, nempe,
dominari, quod tamen Amesius verbose in-
culcat, Post hwe concedif : « In Christo
utrumque fnisse, et jusdominii in Ecelesiam,
et statum ministrantig v insimulat tamen
Bellarminum, quod is alteram tantum par-
tem (de dominio) trahat in exemplom, ade-
cque verbis Evangelicis « vim faciat o, Sed
vere ipsemet Amesius dietis Bellarmini vim
facit; cum pree e dominandi libidine
(quod Bellorm. smpius asserit) sit revera
praesse ministrando, ad Christi exemplum,

sed reponit num, 2. e Christus numquam
exercuit imperium, sed fuit ut minister, i
forma servi; nibiligitur dominii in semetipso
exhibuit diseipulis imitandum », Resp,
Quod Christus numguam in Apostolos exer-
cierit externum imperium seu vim coacti-
vam, nil mirum, eum fuerint subditi volun-
tarii, simplices et recti, amore potius quam
metu ducendi; quales si essent omnes sub-
difi, non opus foref imperio eoactivo, quale
exercuib Apostolus in incestuosum. « Etsi
vero meliores sinf, quos dirigit amor, plures
tamen sunt quos eorrigit timor. » A priori-
bus, boni Praelati non {imeri nec honorari,
sed amari : a posterioribus vero, qui bestia-
lem vitam agunt, timeri desiderant; ut recte
sanclus Gregorius. Magn, applicans hue
illud Genes. : Pervor vester sil super bes
terra.
: 4 Aposlolus totum sacrum
& ministerivm et regimen a Christa
itutum repriesentans, nullam mentionem
tucit uniuns visibilis monarchm. Ephes, 1v.
vers. 11, el in commendatione unilatis, pro-
pler anum corpus, unum Spiritum, ubam
spem, unam fidem, et unum baptisma, nul-
lam mentionem facit unius Pontificis, et mo-
narcha s, Bellarm, : 1. Pontificatus summus
diserte ponitur ab Apostolo in illis verbis :
ipse dedit quosdam quidem Apostolos,
Et elarios I, Corinth. x1. vers. 28. Primum
Apostolos, Summa enim potestas data est
omnibus Apostolis; sed Petro soli ub ordi-
nario Pastori, cui perpetuo succederetur;
aliis vero tamquam delegatis. Amesius 1.
« 8i omnes Apostoli babueruni summam
potestatem, tum puollus fuit monarcha ».
Resp, : Per «summam », intelligi potestatem
in omnes fideles, non Apostolos, parem ; eui
wqualitati non obstat preeeminentia unius
capitis inter ipsos Apostolos, qui solus sum-
mam illam auclorilatem in successores trans-
wiftat. Amesivs. 2. « 8i Pefrus ul Apostolus
fuit ordinarius Pastor, fum extraordinarius
et ordinarius Pastor idem sonant : tum etiam
omnes Apostoli fuernnt ordinarii Pastores n.
Resp. : Nil horum sequitur, si sermo sit de
endem respectu ejusdem. (uid enim vefat,
idem offieium respectn unius esse ordina-
rium, respectu aliorum extraordinarium ?
item aliquos esse crdinarios quoad munus
pastorale et episcopale ad posteros transmit-
tendum, simulque extraordinarios quoad
munus in eorum personis extinguendum ?
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Amesius 3. « 8i ordinaria et perpetua sue-
cessio Petri isto loco diserts ponatur, tum
continetur in ipso titulo, Apestoli; adeoque
omnes ebiam Apostoli similem habent sue-
cessionem. » Respoadeo : Nego sequel, nee
potest probari subsumptum, eui experientia
refragatur, Amesius 4. « Apostolus et dele-
gatus idem sunt; ergo non minus Petrus,
quam czeteri, fuit delegatus ; nee magis quan
caterl delegati, ordicariam wccmanom
habuit ratione Apostolatus ». Responden : Ex
sola voce omnibus Apostolis communi, cer-
tum est, non posse colligi, sitne lempora-
neum, an perpetunm officium in ]"rclcm\
verum ex constanti traditione
ef ipsa experientia patet, solius Petri fuisse
ordinariun. Bellarminus 2. : Potest efiam
responderi @ Apostolum hoe loco tantom
enumerasse varia dona quea suntin Ecelesia,
non vero hierarchiam. Amesius 4. Hierar-
chiam revera non delinea sed hierodo-
liam n. Respondeo : Habe in illa inelusam
supra ostensum est. Gmeterum Puritanvs iste
omnis hierarchis Ecclesiastice hostis, osten-
ditze cum A postolica Eeelesia nil velle habere
eommune, eujus sacrum ordinem 8. Dionysins
Areop. integro libro de hierarchia Eeeles, de-
seripsib. Amesius 2. o Omnes tamen minis-
terii gradus, tam extraordinarios, quam or-
*dinarios enumeravit ». Resp, : Generieos,
esto; uitimospecificos, negatur, Hellarm. 3. :
Papa in illis verhis comprehenditur, Ephes,
1V, vers. 4, Unus corpus ef unus spivitus, Ut enim
in corpore naturali ideo servatur unitas
membrorum, quia omnia pavent capitis ita
tane quoque in Eeclesia servatur unitas,
cum omnes obediunt voi. Amesius 4. « Non
quaeritur in argumento, quid comprehen-
ditur, sed quid exprimitur ». Respondeo :
Expliciti et implicili vis eadem est. Amesius
. 8i comprehenditpr in illis verbis, ut cansa
unitatis eorporis, tum vel unum 101pus f
sine gpirita, vel perspirilom ; sed utrumque
absurdum ». Resp. : Sieut corpus physi-
cum unum eensetur, cui est unum caput,
cul capifi catera membra obediunt, infus
agente spiritn : ifa et corpus morale ae
mysticum, ab unitale eapitis, cui omnia
membra inferiora parent, unilatem aecipit,
spiritu intus latitante, ¢t membris per caput,
actum et motum suppeditante. Nihil hlu non
congruum , nihil absurdum,
« Papa non est eausa unitat
; ‘sed falis est unitas corporis per

Spiritum ». Resp.: Non est cansa principalis,
coneedo : ministerialis seu instrumentali
nego. Amesius 4. « Christus ipse illis ver]
non proprie designatur, ut causa unitatis
Eeclesiee, sed vers. 5 » : Unus Dominus |
« ergo neque Vicarius Christi », Resp, : Gar
non utrogue significelur Christus ut causa
unifatis, nihil ostenditur abstare.

1. — Calvin, @ « Christus solus est caput
Ecelesiz, Ephes, 1. vers, 22, ef 1v, vers. 13,
Col. 1. 18. ¢ ergo faciunt injuriam Chri-
sto, qui aliud caput addont o, Resp, : Chri-
slum solum esse caput Ecelesice, in Scriptu-
ris non legitur, sed est additio Lutherang-
Calvinistica, Deinde respondel Bellarm. 1
Papa est capol, non eum Christo, sed sub
Christo; non igifur il injuria Chisto, sed
augetur ejus gloria, quia Christus est capot
nobiliori modo, sical rex est supra proregem.
Amesius multiplical verba; sed sunb mera
verba, qua simplici inficiatione evanescunt.
Nemo Catholicornm affirmat, Papam omui
bus modis, quibus Christus, influere vitam,
sensum ete. spiritualem. Vanissimis ejusmodi
vavillis pariter tollenda essent omnia gapita
moralia, ef principes ereati. Ita scilicet ubi-
que anarchizm spivitus ille Parilanicus olet.
Bell {ulta eorum, que conveniunt Chri-
sto in 8, Seriptura, tribuuntar etiam homi-
nibus sine injuria Christi, ol Luox, Funda-
mentum , Pastor, Episcopus, Apostolus
Doctor. Amesius 1, « Non fribuuntur sing
expresso consensu Christi ; nee tribuuntor
uni alicui homini singula ». Esto ; at idem
est in denominatione eapilis, Frusira hic
hitigat de explicita denominatione : modo res
exprimatur, perinde est de voce; eodem enim
recidit sive voeetur capul, sive cephas,
petra, fundamentum, vel Pasfor omnium
ovium Christi ete. Sed instat Amesins 2,
u Elsi eaetera, qua proprie ad ministerium
referuntur, possint hominibus tribui suo
modo : illa tamen quee significant arclissi-
mam Christi et Ecclesia conjunctionem, (uf
capilis e sponsi), neque possunt neque
debent ad nllos homines transferri. » Resp.:
Hoe quidem dicit Amesius, sed quomodo
probat, id nullo modo posse et debere fieri
quocumque sensu ? Negabunt id nobiscum
omnes Angli hierarehici, qui regem suum,
caput totius Ecclesie Anglicanm agnoscunt.
Sane si Dens ipse suum nomen hominibus
(superioribus b jlll]ll!ii}ll'ﬂ communicab :

« Ego dixi Dii estis », curnon etiam in sano
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sensu nomen capitis ? Amesing 3, « Illoram
nominum relatorum qua tribuuntar homi-
nibus, correlala etiam ad eosdem homines
referuntor : si igitur Papa sit caput Eeclesia,
Ecclesia etinm recte diceretur corpus Pape;
boc autem est inauditum, = Bellarm, 1.
Causa ejus rei est, quod Christus ~1t cnput
principale et perpetuum totius Ecelesize. Ut
enim regnum non dicitur esse proregis, sed
regis, et domus noa est economi sed do-
mini ; sic Eeclesia non est corpus Petri ant
Pape, qui solum ad tempus ef alterius loco
gubernat, sed Christi, qui propria auctorita-
te et perpetvo illam gubernal. Amesius 1.
« Principalitas et perpetuitas non suni causa
(ne quidem sine (qua non) cur relata et cor-
relata ad se mutuo referantur; ergo enrom
defeclus nou potest esse causa, car non sic
relerantur ». Hespondeo, ad antee, : Princi-
palitas et perpetuitis non sunt causa, ut
quovis modo et sub quacomaue denomipa-
fione ad se invicem referaniur, concedo :
uf cerlo modo el sub eerta denominatione
ad se invicem refevantur, nego antec. ut
manifeste patetin exemp!

cconomi et proregi

epervandi gratia dissimulavit,

« Bex in suo regno, ut Deo inferior,
absolute principalis; ut mor

perpetuns rex, et tamen regnum dicitor esse
regis ». Respondeo : Hec insulsa in vo-
cabulis cavillatio, quee si quidguam valeret,
tolleret e medio omnes causas creaths, qua
absoiute ab omnibus vocantur principales,
respectu instrumentalivm et minus pring
palinm, Amesius 3. « 8i papa non =it perpe-
tuus rex, ‘quid fiet Ecclesie, ef ejus umitati,
cum interciditor ejus eaput ? prasertim si
interregnum =il aliguot annorum. » Resp. :
Cavillatur Amesios in perpetuitate, sicut
ante in principalitate. Perpetuitatem accipit
hic Bellarm. continuam unius hominis ; etsi
in alio sensu moraliter censeatur iste viea-
riatus divinus perpetuo durare, etiam sede
diu vaeanie; ut infra suo loco dicetur. Bel-
larm, 2. : Cum Eeclesia dicitur eorpus Chri-
sti, vox illa, Chrisli;potest commode referri,
non tamad Christum ut caput, quam ad eum-
dem ut hypostasin hujus corporis : quemad-
modum cum dieimus : illie jacet eorpus Petri
aut Pauli, non significamus Petrom vel Pau-
lum esse eorporn, sed personas, quarum illa
suntcorpora. Amesius 1, « Bellarminus hic in
os contradieit Paulo Ephes, 1, vers, 22, 23.

et1v. ver. 45, 16, et v. vers. 23.Col.1. vers.
18, et 11, vers, 19, qui diserte docet, Eccle-
siam vocari corpus Christi, quatenus Chri-
stus est ejus eaput. » Resp. : Qui dicit unum,
non negat alterum eum eo cnmpus=ihi1e.
Calumuniatur ergo Amesins Dellarminum, qui
libenter admittit prineipalem illam Sigmf—
cationem « eprporis » ab Apostolo indica-
tam, Amesins 2, « naudita Test ista signifi-
catio hypostaseos, et absona ejus applicatio.
Pelrus eaim non potest dici caput illins cor-
poris, Guod hic jucet : sed Christus recte
vocalur caput itlius eorporis, cujus Bellarm.
vult eum esse hypostasin +. Resp. : Neg. as-
sumpt. Tota deeeptio in eo consislit, quod
Amesius vel non advertit, vel dissimulat,

@ corpus » posse (et solere etinm) dupli
sumi, 1. respeetu capifis, 2. respectu ipsius
personie, cnjus est corpus. Et hic posterior
motus est usitatior, quantumyis illam Ame-
sius prafracte rejiciat. Quando Apostolus
I Corinth, xut, vers, 2. Christom ipsum
(sive proprie, sive synecdochice) inclusit
Ecclesiz, manifestum est, A postolum sumere
Iy «corpusy in posteriori sensu, eb sic ca-
villari A

1V. — Calyi Non potest unus homo
sufficere emunibos ndis; ergo
Ecclesiee univers® regende inepta cst mo-

parchia. »Bellarminas 1.: Ut nnus per multos =

sibi suljectos ministros et Pastores totam Ee-
clesiam regat, non solum possibile est, sad
etiam utile ef commodum, Feeit id Paglus
II Corinth. x1. vers. 28, et unusquisque
Apostolorum, Amesius multam hie nugatur;
plerizque tamen cjus cavillationes etiam im-
pugnant caput Ecclesi®e Anglicenz ; unde
superflusm reor illis specialiter refellendis
immorari, Num, G. ait : « 8 unusquisque
Apostolorum icem fecit, tum omnes fuerunt
universales monarcha, et simul eliam variis
monarchis parebast. Juorsum tanta confusio
in regimine omnium oplimo ? » Resp.: Uni-
versalis illa cora omnivm Apostolorum, nee
preejudicabat primadui 8. Petri, (ut patef ex
Act. xv, vers. 7. et seqq. Gal. 1. et alis
locis), nee eonfusionem pariebat; quia neque
Apostoli in se invicem ullam jurisdictionem
aut super.orilalem exercebant; neque etiam
promiseae immittebat se quisque ad plan-
tandum et rigandum quovis modo ubique,
sed omnia bene, ordinate, prudenter et pa-
cifice transigebant, Bellarm. 2. : Deus dedit
imperia majora, quam nune est orbis Chri-
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stianus, uni homini; uni aliqguaodo tolum
fere orbem parere voluit, fasilior autem est
gubernatio Ecclesiastica, quam polilica A-
mesins 1. « Bellarminus numguam serio co-
gitavit cum Apostelo Il Covinth. 1. vers. 16.
Et ad haze quis idonens?» Resp.: SU]B dubio
serio non semel cogitavit Be

pauci ¢sint» per ywhem a idonei n
Evangelici, « ut ubique Christi honus odor
sinf »;-qui est germanus sensus ejus loci, qui
minime loguitur in sp de gubernatione
vel palitica vel ecclesinstica universali, Tta-
que Amesins hic et alibi deprehenditur esse
ex uplurimisy illis «adult tihus verbum
Dei 4, de qnibus Apostolus ibid, vers, s
Amesius 2. « Deus swepe in ira dat populis
multis regem anum », Resp.: Esto : sed et
nonnumquam duf placatus et ex T
gratia. ut MM. Constantinnm, Theodosii

ps 8. « Dat regibos impe

quo possint |
vituros creare, Resp.: Dat et Pon'ifici p
todinem potestatiz, qua it valide et |
omnia, que ad gubernationem animarum
conducunt; inter quae est etiam cow
Episcoporum, non Papie sed Dea subditisque
servientivm, Amesios £ « Deus nulla lege
instituit tam late patentia imperin ». Est
Sed quomodo hine sequitor, nec eum Eecles
sir su@ certam legem, de determinata ra-
tione guberpandi religuisse ? Amesins 3.
« Pape est, si Pontificiis crodamus, et Ec-
clesiam, et ipsa imperia, vel directe vel in-
directe gubernare ». Respondeo : Amesii est,
directe et indirecte meutiri

V.—Calv,: « Paulus, Apollo, et Cephas ve-
stri sunt 1 Covinth, 1, vers. 22. » Bellarm.
it : Non pereipio vim arguomenti, Amesius:

s argumenti, quoad causam prasentem,

“est io eo, quod moventur Corinthii hoe ar-

gumento, ne pendeant ab ullo homine, tam-

quam a Domino suo, quia omoes sunt eo-

rum ministri ex ®gun, non minus Cephas

guam Apollo, Nemo igitur hominum est

dominus aut moparcha Ecclesiee ». Resp.:

Esse hoe ergumentum perquam dignum

Calvinistis : Nullus monareha bonus,

rum subditorum dominus propri

Deo excepto. Apage calvam logomachiam !
VI. — Calvin, « Cheistus pariter omnes

Apostolos misit, Jo. xx. ver

hine infertur ? Ergo hoc loco Gl

alieri non preeposait. Sic est, Ergo nec alibi,

Unde hoe probas ? Nos dicimus per illa ver-

ba Joan. xxi. vers. 47: Pasce ures weas,
Petrum omnibus preepositum ; oves aotem
Christi suat omnes, etiam Apostoli. Ame-
sius: « Si nec in missione, per verba :
Lgn mitto vos, neque in Spiritus 8, commu-
nicatione : Aeejpite Spivitum 8. neque in
potestate’ remittendi el retinendi peccata :
Quarum remseritis preeata ele. Si, inquam,
in nullo hornm, de quibus agitur Joan. xx.
unus alii fuit prezpositus ; certe pascere oves,
non est privileginom unins supra alios ; quia
milfebantur omnes ad pascendas ovesa.
Resp.: Sed non mittebuntur cmteri ad pa-
scendas omnes oves.

VII. — Amesius, « Preeter hape argumenta,
multa alia sunt, quibus hee monarchia con-
vellitur. Nos unum tantum adficiemus, quod
apud omoes integri judien (Calvinisticl) ho-
mines vim hahebit efficacissimiz demonstra-
tionis, 8i Deus in Ecclesia talem constituis-
set monarcham visibilem, qualem Pontificii
nobis depingunt, et obtrudunt ; tum sine

bio accurate et immujc‘ue illa omnia in
mento deserip , queend hu-
ismodi :[r*p‘lull"n et statum necessario re-
quirontur, Ratio eonsequentie est manife-
sti, 4. A sapientia Dei, quee ves gravissimas
(qualis est hae juxta I’onlf}r.mm curat, feri
maxime noia Ab exemplis hujus pro-
portionis diligenter obsevvate. Christus
enim accaratissime. describitar in ubrogue
Testamento. It2m Summus Sucerdos in Vet.
Test, usque ad minata ipsa vestinm ete., mo-
narcha autem Pontilicius, Jud@um veterem
longissime superat, et ejnsdera est rationis
cum Cheisto ipso in terris agente, quoad po-
testatem, quam habet in Ecclesia Dei, Sed 4.
in tato Nov, Test, neque monarchi, neque
monachi@ alicojus Eeclesiastice, et visibilis,
vel nomen aunt titulus reperitur, 2. Sedes
hujus imperii nusquam designatur, nisi for-
san spb tilulo Sedis Meretricis illins magnae,
el Bestize Antichristianze in Apocilypsi. 3.
Nihil singulare notatur vel ab isthoc solo
monarcha prastandam, vel illi soli ab aliis
tribuendum, 4, Nulla insignia hujus 1
tis traduntar, quibus possit dignosci. 3.
i 6. Nulli .sub-

ant praxis efe. Cerlissime igitur coneludere
licet, hujusmodi monarchiam non foisse
Christo institutam ». Respondeo 1 : Hoo ar-
gumentom apud omnes, quibus mens ab
haresi non suhversa est, videri potest et
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debet non apndlctwl m, sed ne topicum qui-
dem. Nam ut dissimulem manifestum men-
dacinm, « quod monarchia Pape sit ejusdem
rationis cum Christo in ferris agente, cum
Cathalici uno ore in Papapotes
qua Christus  potel

ciim ef mcz;\mm.tn instituere, sine sac
mentis peccatd remitte:
dissimulato, sequela me
ionuit) lamgquam nee
habeatur, man ulsa est. Neque enim

eam ex 8 .|lu|'is estendent ; neque
lumine nafura i U[-u-)‘ull l,utfl: li-
cis flaceidum hune
sua illa inelyla « €
bat se
rum. 5

ila ispa major hypothetica | Vecba ejus hae
erant : o lmpiom oz | quod non est @lernd®
nature lege eonstituturm, merp est arl
Lhmum. JHuu tu |um~ et uum , nulla di-

fieri », Itague nisi evincanl cacodoxi (quod
ulmm'\ contradictionem

.Lfl 1\' ul Girmeis

vam ferab sine xl]J\.le seriplis, nil contra
nos efficiunt. Resp, 2. : Sapientiam Dei alli-
ni modo curandi et providendi

won est sapiens persuasio,

sed temerariu deliratio. Lm potuit per 200.
nnos plures gentes harbaras in omni justi-
tia, castitafe, religione, et fide conservare,
similiter, si voluissel, om-

s genk Kespondeo 3. : Exemplum a
Test. non nrget, r|uJ.| omnia illa tere
Lypica ristum ejusque Beclesiam
preefigurantia, ilemque pro una tantum gente
Judaiea § ides merifo illi ritus ef ceremonie
fuere minutim determinata, Secus in Novo
Test, cujuq Ecclesia omnes genles evat com-
“luul"l in quo Christus (uti Moyses in Vet.

"Test). nil seripto [l.li]l\[\L nes &
los 'm]lu[ omnes ritus ef le

aul seriplo mandari, aut efiam ferri, sed
plurima voluit poster enlorum Pa-
storibus ad arbitrandum lr constituendum
rélinguere ; infer quee etinm est modus per-
agende electionis el successionis Aposto-
lieze. Resp. 4. : Falsum est, quod Amesiug
sgerit © w In toto Nov. Test. ni eperici
de monarchia Petri » el suc UL on-
travium paulo post patebit. Falsum  ni-
hildesignariab ipso solo prastandum»; alind

significator, Joan, xvi. vers, 12, Falsum,
quad «nulla insigoin hujus majestatis » ex-
slent, Numauaid « claves regni erelorum s
Christos Petro dedit ? Denique ne singula
pereurram, etiamsi Christus verbis apertis
suum decretum per Evangelistas sic voluis-
set describi ; « Simon Petrus eslo mens Vi-
cari alis, ompium mearum ovium
pastor supremus, in eaque pofestate relin-
quab gibi successores Romanos Episcopos
ete.n, adhue Amesiug, ef cieteri cavillatores
sacramenlarii elusissenl hwe omnia, dicen-
hae esse figurate accipienda, Quod
opistar sucramentarii audent in verba
sima de corpore naturali Christi ; Hoe
arpus meum ; cur non ausind idem in
1 de capite mystici sui corporis ? Hae
quippe arte enervatur Bellarminus !

, gquod
summa
siam.  Atqui hine colligitur,
formam Keelesie a Christo institutam non
fuisse monarchicam ; eum prasertim juxta
eumdem Bellarm. Apostolica potestas’sit pri-
ma et summa in Eeelesia », Wine ita collizit
Gerhardus : o Qualis fuit forma Ecclesi@
ica eb primitivee, talis quoque debet
rma Eeelesia n 2. Rationem peti-
mus L‘\ Bellarm. Jam vero forma Eeclesia
@ vl primitivee heee fuit, ut summa
tas non uni, sed pluribus concederetur;
‘zo etinm nostree Eeclesie talis debet esse
forma ». 1
i antibus respondeo 1.
ex Tertull, de praescript. : « Edant ergo ori-
gines suas : evolvant ordinem Episcoporum
: ostendant, ex qua auctoritate pro-
it efe », Nespondeo 2. : Instituit Chii-
15 formam monarehicam, avistocratia et
democratia temperatam, Et quamvis dom
§ Apostoli superstites, nulla ess
cessitas uut utilitas exercendi in actu
auctoritatem supremam S. Peiri in eweleros
Apastolos 5 et hi in alios omnes se
haberent parem potestatem supremam ; ta-
men hine nil demitur avetoritati suprema
S, Petri in actu primo. \Lt[uL enim ad hane
ut sic, rec Iunnul' ut necessario quovis tem-

eranis formam Eeclesia Apo- |
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pore respectu quornmvis se exeral exer-

eeatque.

1. — Gerhardus th. 6. et seqq. ail :

« Has duas Bellarmini propositiones non eo-
heerere : Optimum est esse solum ; of :
Summum bonum est consortivm equalium. »
Respondeo : Nulla hie est antilogia. Nam opli-
mum est esse solum, et unum in natura el
anctoritate imperandi omnibus. At unitas
heee in natura et dominio, non exeladit, sed
necessario postulat consortium et exqualita-
tem frinm personarom.

IIl. — Gerhardus th, 7. ait, ucgere Del-
larminmn, quod optimum regimen sit mo-
narchicum, proinde etiam Ecelesize regimen
tale esse debere, Huic effato opponit
wquod Bellarm. in eap. 3, dmypag? statuat :
Aristocratie et Democratice admixtam mo-
uarchigm utilicrem esse in hae vita, quam
sit simplex monarchia». Resp.: Oplimom re-
gimen est monarchicum abstracle sumptum :
Monarchicum simplex est optimum in Deo
o Angelis, mixtum in mortalibus,

Objicit 2. « Commitli cireulum a Bellarm,
quia lib, 1. cap. 4 § 2. sic arguit : Mo-
narehia simplex in imperio Dei el Chrisli
loeum habet : dehent aufem optima queeque
Deo et Christo attribui : ergo optimom regi-
men simplicem monarchiam esse ne
est. E contra in cap. 9. hae habet
narehia est optimum regimen ; ergo Ee
si@e (quae est regnum Christi) regimen debet
esse monarchicum, » Respondes: Circulus vi-
tiosug est, cum duse prn]uy-zrmnm se mutuo
probant, hec illam, et illa vicissim istam,
Vel adhue magis stricte : Est una aliqua pro-
positio vel argumentatio, probans hoc per
fllud, ef priesupponens illud idem probatum
per illud. Seu : enm consequens ex ante-
cedente illatum, nulla alia preterquam an-
tecedentis notitia fultum et prokatum, mox
iterom ad sui antecedentis probationem as-
sumitur, Al Bellarm, nil tale in locis eitatis
facit, sed (ut alia sileam) in prioris argu-
men(i antecedente agit de monarchia sim
plici ; in conclusione vero posteriovis de
monarchia vel mixta, vel abstracta a sim-
plici et mixta. Quomodo ergo hie possef
esse eirculus ?.

Objieit 3. « Quod juxta Bellarm. monar-
chia Papalis statuatur res fidei; ergo, inquit
Gerharduos, non ex polilicis principiis, sed
ex fidei tabulis demonstranda est Pap
monarchia » Respondéo : Utrumque agit
Bellarm. et quod alibi passim jure optimo

dogmata fidei, fide magistra, ratione

ra, declarentur et probentura Theolo-

fa ut maxime decnit in hao re osten-
dere, sapientiam increatam el incarnatam
conformiter ad communem omnivm sapien-
tum sensum (qui non potest non esse ipsins
natorse et Thei) institnisse suwe regimen Bg-
clesize,

Qbjicit 4.: Gerh, el ex tribus effatis ex Hel-
larm. lib. delaic. cap. 10. collectis (1. Meélio-
rem esse gubernationem Christi per se, quam
per vi m. 2, Vicario non esse opus, ubi
leges preesto sont. 3. Leges su"ﬂcim)tvr stare
pro ipso principe) sic infert :
stus unieus Ecelesie mon:t""lm

heee ilatio in formam syllozisticam 1‘ed|g$-
retur, mox apparerel ejus monstrosilas el
falsitas. Sed hoc solemne est Gerhardo,
quidlibet fere colligere ex quolihet. Qualis
enim judieii et connexionis est, illa qog
Bellarminus eo loco adfert ad probandum :
BX > ut leges feranfur a principe ; ade
gubernationem Christi immediatam detor-
quere ? Aune vidi ratione et cavilla-
tione tolli et aristocraticum et qualecumgue
ministerivm ; eliam Lutheranum ? Vel ergo
intollexil, asserlionem el probatienem illo
cup. 10. veram et probam e vel non it
tellexit ? 8i hoe ; mire rudis est : 8i illad; a
puerili eavillatione excusari nequit. Ub prae-
teream, guod in 3. effato sensum Bellarm
if, eom ait ; « Le sufficientsr stare
pro prineipe »  quod sine dubio falsuim et
absurdum osf. Sic enim in imperio, nullo
viales stent

3. Ex (\E]1 7. lib, de Clezic, t dictum
Bellarmini : l)um] alia sit ratio terrene, alia
ceelestis, hoc est Christiana Reipubl, Exinde
infert Gerhardus ; « ab illa ad hane
non potesl duei firmum argumentum 2. He-
sponden, : Ha est, woiversalifer loguendo ;
non potest in iis, in quibng discrepant ; po
test, in quibus conveniunt. Similis Ineptia
admittitur th, seqq. 10, Ex eo enim qued
juxta Bellarm. differat Sacerdotium Veleris
et Novi Testamenti, infert Gerhardus : ergo
idem etiam est dieendum in constituendo

stieo; ita ub non valeat ar-

ummo Ponlifice Vel
Summum Pontificem Novi Te z, Yoo
rum hoe amu:uu;mnull mmln inferret efinn
Gerlmrduos @ Sucerdotes Nov I, non de-
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bere comedere, vestiri ete. Quid videtur de
hoe Titio ?

Denique th. 42. claodit primam quéestio-
nem eleganti hac ratiociatione : Juxta
Bellarm, lib. 11. de Coneil, cap. 19. non est
mirum, si manet Ecclesia sine remedio hu-
mano efficaci, quandoguidem non nititar
ejus galus precipue humansa industria, sed
divina profectione, cum ejus rex Dens sif,
Jam subsumit ardus ; « Sicut Eeclesia
est corpus mysticam eb spiriluale, ita quo-
que eaput ejus est mysticum et spiritoale
pruinde non indiget capite aliquo visibili »,
Quidni subsnmamus et nos pariter : Sicut
caput Ecclesi (Lutherane) est | us my-
sticum et invisibile, ita et ejus corpus est
mysticum et invisibile : et sicut totom cor-
pus, ita et singula membra sunt myslica et
1:1\1=1b1ha et Preedicantes omnes sunt my-

d pudet diutivs istius-

rari. Bt tamen Titius non credit esse pueri-
lia,

Ad CAPUT X.

« Questio est: An Petrus sit universalis
totius Ecclesiz Monarcha, loco Christi ab
ipso Christo eonstitutus ? Pontificii alfirmant,
nos (Calvioiste), negamus » ; ait Ame-
sius. Sed eortra, a Bellarmino dogma hoe

1. — Probatur duchus locis Evangelii,
guorom altere promitl 11m altero exhibetar
pumatnq Pelro. Ar
potestatem in Eecl
snis discipulis
etiam legimus ab ipsis fuisse exercit
usurpatam, Marc xv1. v, 13, 20. Bellarminus
igitur folam suam causam hie prodit, com
duobus locis promitsam et datam Petro mo-
narchiam islam cortendit, et unum tamen
locum non potest proferve, ex quo com ali-
qua specie probaret, acceptam eam a Petro
fuisse, et nsurpatam s, Resp. : Antecedens
sine dubio falsum est, nee leviter ex Mare.
X¥L probatar, Anenim pot « preedican-
di Evangelivm omni creaturs s, est sola et
omnis potestas a Christo Apostolis data ?
Yellet Amesing mox ante conflictum amol
telum amentatum Bellarmini, sed frustra,

1. — Bellarm.: Matth, xv1 vers. 18. Tues
Petrus ete. Horom verborum planus et ob-
vius est sensus, ot intelligamos sub duabus
metaphioris promissum Petro totius Ecclesiz
principatum, Amesins{,:« Sitam cbyius et

planus est horum verborum sensus, sub du-
plici mefaphora enuntiatorum, tum idem ille
sensus debet aliis in locis absque metapho-
ris explicari : hoe antem ne Bellarminus qui-
dem affirmat. Resp. : Amesius passim hypo-
theticas falsas sine ulla probatione assumit
temquam dusimer, Ubi enim, quieso, alibi
explicator Sal terra, Maith, v, vers, 13.7
Ubi festuca et trabs. Makth. vir, vers 3. ? Ubi
maryarity ante porcos misse, ibid, vers 6, ?
Ubi vinum novum ¢f ufres veteres, Matth, 1x,
vers, A7, 2 Ubi arundo vento agitata, Matth,
. 1.7 et similia innumera. Amesius
tam planus esset sensus, Apostoli
eum intellexissent, Resp. : Ad hoc data est
solutio innot. ad cap, antecedens, Amesius
3. « Patres etiam variz, aliguando saltem,
alio sensu hac verba accepisse, quam Bel-
larm. aecipit, adeo notum est, ut ipsi Ponti-
ieil non soleant hoe diffiteri . Resp.:Quoid hoe
al rem ? ant contra nos ? Anne vel unicus est
plicationem Bellarmi-
nianam impr ohpt"an"on pleriqueomnes eam-
dem apertis et conceplis verbis tradunt ? Ame-
siug 4. Veteres omoes Seholastici cum sng
magistro aliter accipiunt, dum potestutem il-
lam, de gua hic agitar, sacerdotalem esse do-
cent. A postolis primo datam, et per illos alijs.
Lombard, lib, 1v. Sent.
etiam facultatem Theologie Parisiensis dis-
senlire pluriinum a Beflarmino e rea sensum
horum verborum ; sicut et concil, Constan-
tiense et B”l\ll@L[.‘L’ omnibus est notum ;@
multo enim s hoc loco tribui Petra con:
tendunt, quam Bell inus vull. Sicut ex
adverso Canl lta plus inde Petro el
Pontifici Rom. arrogant, quam ipse Bellarni.
largitur, ut videre est apud Carerium. Ne-
gite istam lifem adhoc nit judex ille fl-
dei Rowanvs. Sensus igitor a Bellarmino
probatus, neque est plancs et obvius, neque
omninm Catholicornm communis ». Respon=
deo : Fume it Amesiug, Lombardus lo-
co cit. apertis verbis loquitor primo de. « glas
vihus illis, quas Dominos 1radidit Petro, et
successorik s». Etsi vero in tota illa
dist. 48. ex instituto agat preecise de clavi-
bus, quatenns est earom nsus apud sacerdo-
tes in selvendis et relinendis peceatis per
acmwc\ut-um Peenitentie ; nuilibi tamen vel
alii Seholastici negant, adequatam claviom
potc-.tr‘dcm. principaliter et secundum pleni-
tudinem esze in S. Peiro el successoribus,
in ceetens antem sacerdotibus inadequate
el participative. ut constat ex innumeris eo-

DE ROMANO PONTIFICE. 264

rum locis. Quée de Theologis Parisiensibus
iterato mentitur, jam excuossa sunt in not, ad
cap. preecedens. De coneil. Constantiensi et
Basil. nihilo veriora eum effutire ostendi ex
DD. Gallis in 2. parte Irenici Antiealixt. cap.
7. De Canonistis item et Carerio ete. in 1.
part. Ireniei cap. 5. pum, 5. Omnis dissensio
inter Catholicos de potestate Papee sive spi-
rituali, sive temporali, non est, nisi de mo-
do et circomstantiis : in substantia omnes
conveniont.

III,—Bellarm.: Ex textn aperte deducitur,
illam personam, quee dicebatur Petins, esse
petram : non ut persona erat particularis,
sed ut pastor et caput Ecelesiz, Amesius :
« Neque ex isthoe textn, neque ex ullo alio
potest deduei, Petram fuisse capat Ecelesi,
Si igitar petra fuit, vt fuit caput tum nulla
ratione fuil petra. Nesp. :Ex eo quod juxta
verhum Christi, Simon iste Joannis fuit Ec-
tlesim, factus petra, optime inferfur, quod
et factus sit capat Ecelesim. Amesius mo=
re lenebrionom, non ex notiovibus
ra vul indaguare, sed ex ignotioribus
ra everlere, Amesios 2, « Possamis hoe
tuto concedere , Petrum ut Apostolom |
cum ceteris Aposiolis fuisse aliqguo modo
Petram el fundamentom, urum ex mullis ;
ita ut mooarchia Petri ex eo non probe-
tar, sed evertatur ». Resp. Non nego, pos-
se ita tergiversari Ualvinistas, et aliquid
concedere, unde nihilcontra peryicaces suos
errores inferatur, Sed videamus quam bene
et vere hoe tantum et non plus concedat :
« Petra », inquit, « aat fundumentuin diei-
tur, quod totum @dificium sustentat. Eecle-
sia autem firmiter sustentatur et realiter,
virtute et efficacia Christi reali ; et etiam
doelrinaliter, certa illa institutione et doetri-
na, qua Christus, et ejus vis el efficacia, ad
certam fidem in ipsum declarator, Priore
sensu Chiistus est unicom Ecelesim funda-
mentamn ;altera aatem sensy, quia doetrina
de Christo, est fundamentum ; ideiren etiam
per metonymiam eaunse, illi qui istam do-
ctrinam, cum infallibili ce:titudine Eeclesie
declararont, dicuntur etinm fandamenta :
non Petras tantum, sed et religui Apostoli.
Apocal . xx, vers, 21, atque etiam Proph
te, Ephes. u. vers. 20. Optime igitur eonve-
niunt; et in uoum redeant tres illa interpre-
tationes hujus loci, que apud veteres oceur-
runt : Christus est petva < Confessio, fides et
doctrina de Christo est petra, et Petrus ipse
ut Apostolus Christi, est etiam (metonymice)

partialis petra. Nihil hic seritur aut metitur
fietitim Petri monarchiz v. Respondeo 1.
Amesins miscel falsa veris. Vere dieitur 1.
Christum efficacia ef virbute reali sustentare
Eeelesiam. 2. Eos efiam reete diei funda-
menta, qui fidem Christi infallibiliter decla-
rant. 3. Talia fondamenta esso amnes Apo-
siolos et Prophetas. 4. Optime convenire
hee tria : Clivistus est petra, eonfessio, fides ;
vel doetrina de Christo est petra ; et Peirns
ipse, ut Apostolus, est petra. Hme, inquam,
in 0 seasu vera sunt, uti et illud, quo
petra vel fundamentum dicitur illud, quod
totum eedificinm sostentut. Falso autem
(aut saltem frauvdulenter) 1. restrinsitar tota
ratio fundamenti ad doctrinam et insiitutio-
nem, exelusis cmteris; quibus totum Erele-
sia earpus recte gubernatur, 2, Falso et sub-
dole non distinzuit diversam usurpalionem
ejos vocis: « Fundamentom BEcclesiz n.
Alind enim est, esse « fundamentum fidei
Ecglesiee », et aliud esse « fundamentum
ministeril Ecclesim ». Prius iteram est du-
plex. Nam alind est fundamentum ohjectis
vum fidei ; aliud suggestivum aut revelans
vel proponens, Fundamentain objectivam est
pri sipale materiile obijestum ; de quo [
Coriath, 1, vers, 44, dieitae ; Fuadamantum
aliwd nemo potest ponzre praefer id quod posi=
tum est, quod est Chrdstus Jesus, Primnm eoim
inter objecta fidei Christianm, ot sie, est
Christus Deus et Homo erucifixus pro pecca-
i @iera objecta omnia huie super-
wdificant Fundamentum  suggestivam
fidel, sen formale, eui innilimar, et quo mo- -
vemur ad eredendos articulos revelatos, est
etinm duplex, nempe : Prioeipale et origi-
nale, quod est Spiritas sanetos, deqno Joan.
x1v. Mle wvolis sujgeret omnia. Altorum. .
esL instrumentarium el ministeriale, scilicet
vox et stylus eornm, quod Spiritus 5. elegit
ad promulganda m fidei. Ef in hoe
posteriori sensn dicimur, Ephes. 1. v. 20
supereiificati super fundamentum Ajpostolo-
vum et Prophetarnm, jam vero « fanda-
mentum Ministerii Ecelesiee » est is, qui ha-
bet aupw minenfem an ctoritatem ragimis 113
i Et hoe di
mus a « fundamento fidein, non quod mm:,
sterinm primitivon et originale Ecclesi .
contineat munus promulgandi mysteria fi-
dei (unde Apostolus 1 Tim, nr. vers: 48,
Ecelesiam vocavit Columnam ef firmamentum .
fidei ) ; sed quia fundumentom ministerii ex- «
tenditur ulterivg, et plures futi $. Lucasin-




264 VINDICLE

tar alios) erant fundamerlum fidei Ecclesize,
qui nihilominus non erant fundamentom
ministerii ecelesiastici. Bt de hae posteriori
ratione fundamenti, de qua Amesius magis
mutos est quam piscis ; ( quod utiqne com

omnibng Heelesie perduellibng agnoscere’

detrectat); satis tamen aperte loguitar Chri-
stus, cum ait : T es Petrus, el super hane
petram_ efe., uti havd obseure colligitur ex
sequenti promissione « Clavium, potestate~
que Iigan(h et solvendi », adeoque collatione
amnpium, | qua ad 1'r-rf‘1m Eeelesiee guberna-
tionem spectant. Hine patet 3. falsum esse,
(quod indicat vel supponit Amesius) Aposto-
lum Petrom tantum ideo esse fundamentum,
metonymiam sie dietum , quia doctrinam
fdei cum infallibili certitudine promulgavit ;
{gic enim etiam SS. Marcus, Lucas ete. di-
cerentur fundamenta,) sed ideo vel maxime,
et plane specialiter, quia Cathedrae 8, Petri
innititur tota. unitas Eeelesie Catholice ; ut
aperte fatetur 8, Cyprianus de Unit. Ecel. di-
cens : « Petrus super quem Christus fundavit
suam Eeclesiam, et instituit originem unita-
lis.» Etepist, 40, « UnaCathedra fundabursu-
per Petrum per vocem Domini. » Bt Optat.
ley. lib. 1. econtra Parmen. Roma a Petro
posita est Cathedra una, ut unitas servetur
ab omnibus ete. Etlib v « Unus peeca-
tor (Petrus), aceipit claves, ut negotiom
unitatis formetur ete. sine qua re unitas, que
est fam necessaria, non potest esse cte »

Patet 4. Falso dici ah Amesio, tres illas in-
terpretationes coincidere , ifa « nt Petrus
tam@uam Apostolus Christi sit tantum, me-
tonymice, partialis Petra ». Nam in ratione
« fundamenti ministerii Ecclesi » est unicus
et solus Petrus illa basis unitatis ecclesia~
stica, eui quia se objiciunt omnes perduelles
heeretici el sehismati ne vera fide et cha-
ritaie extra arcam Eeelesi@ pereunt. 5, De-
nique patet, non esse (fictitium} illum « 8.
Pelri primatum, cui, (ait}, hic nec serinec
meti » Oppositum adhye magis ex seqq.
constabit.

IV.—Bellarm, : Fides Petri, est fundamen-
tum, idque dupliei ratione : 1. quia ob meri-
tum ejus fidei eonsecutus est Petrus, ut sif
fundamentum Ecclesiz, 2. (uia Petrus in eo
potissimum est fundamentum Ecclesi® , quod
cum fides ejus deficere non possit, ipse om-
nes alios in fide sustentare debeat, Amesius
1, «Hoc idem estac si dixisset Bellarm. : Fi-
des est fundamentuniin relatione ad Petrum,
et Petrus est fundamentum in relatione ad

fidem, que circularis est explicatio dogma.
tis vertiginosi n, Respondeo : Utrumque hie
concurrit ; sed Petros directe et formaliter
est fundamentum, ejus fidesvero cansaliter et
meritorie, Itaque nullus hie circulus nlil in
vertiginoso spiritu Amesii. Amesins 2.

que fides Petri , neque Petrus ullo sensu pa
test diei fundamentum Eeelesiee, nisi in rela-
tione ad Christum, qui unicum est fundamen-
tum reale ». Respondeo : Nec Bellarm. nee
Catholicorum ullus hoe negat. Amesius 3.
«8ifides merebatur,ut Petrus esset fundamen-
tum Ecelesie, tum hocfecit (secundum Bellar-
mini distinetionem) vel ut absolute conside-
rata, vel in relatione ad Petrum. Sid. tum
prisei Prophete, B. Virgo, Simeon, Zacha-
rias, Joannes Bapl. Apostoli idem etiam me-
ruerunt ; (hos enim omnes antea credidisse,
Christum esse Filium Dei vivi, Bellavm, hoe
ipso cap. 10. affirmat.} Si 2. tum singularis
aliqua vis merendi fuif in persona Peiri an-
tecedenter ad ejus fidem, qua potuit tantam
virtatem in actum goum derivare, supra id
quod aliornm persons possunt. » Resp. : Me-
rebatur ea fides quatenus pra: aliis Apostolis
relucebat in Petro, non quidem de condigno,
sed ex mera eongruitate ; ita ut cum vellet
Christus uni suorom XII Apostolorum, ejus-
que successoribus commendare universam
suam Ecelesiam, congroum erat, ut potius
ei, qui in examine do vera ef salvifiea fide,
optime, immo solus responderat, adeoque in
schola Christi maxime pra aliis profecerat,
eonferretur hoc preeminm ; ub expresse in
illum Matthzei locum notant sanctus Hilarios
el alii. Amesios 4, « Si Pefrus hoe tempore
meruisset istam dignitatem, eamdem efiam
aliquo modo stalim accepisset. Quod tamen
Bellarm. negat. Promissio mercedis antece-
dere solet meritum, non sequi : el debuit
etiam hic necessario antecedere ; nisi Bel-
larm. dicat, hoe meritum fuizse ex mera dig
nitate operis, aub persons, sine ullo pacto
antecedente. » Resp. : Sequelanulla est : ei
tota replica manifeste fallit in easu, quo quis
maota proprio, nullo preecedente pacto, ob
aliquod obsequium insigne pollicetur se ope-
ranti collaturum hoc vel illud henefieiom.
Verbo : Meritum congrui non oritur ex  pa-
cto. Amesius 5. o Fides aliorum Apostolo-
rum non magis deficere potuit, quam fides
Petri, Neque Petruz Paulum magis in fide
confirmavit, quam Paulus Petrum, » Resp. :
Fidem aliorum Apostolorum in suceessori-
bus defecisse, constat experientia ; quan-

DE ROMANO PONTIFICE. 265

tumvis ipsi in propria persona etiam essent
indefectibiles ; sed de hae jam non logui-
mur. Resp. 2. : Apostoli omnes a Spiritu 8

confirmati in fide et gratia, non indignerunt
mutua confirmatione, Haee ergo potissimum
respicit S, Petri successores, quoad tolam
Ecclesiam, post Apostolos exstiforam, Ame-
sing 6. « 8i firmifas et efficacia fidei ad alios
sustentandos, sit ratio fundamenti ; tum illi
ex successoribus Petri, qui talem fidem non
habuerunt, non fuerunt fundamenta n. Resp. :
Neg, suppositum. Litsi enim in Petro meru-
erit singularis vis fidei et efficacia, ut pra
reliquis poneretor ipse fundamentom Ecele-
gice o Christo ; talis tamen eximia fides non
propterea necessario est in suceessoribos
sicut eum rex oh heroica facinora equitem
et omnem ejus posteritalem nobilitat et lo-
enpletat, merita non iden requirantor in he-
redibus similia merita, ut paternis privile-
giis [ruantur.

— DBellarm. : Per edifieationem Eeelesize
soper petram significatur, Potro esse com-
missum regimen totins Ecclesin, et pracei-
pue cirea fidem ; Petre enim fundamentali,
il est, proprium, tolum wedificiom regere et
susfentare, Amesius 1. « Talis igitor est ex-
plicatio hujus metaphors secundnm Bellar-
minum : Constituere Eeclesiam soper Pe-
tram (secundariam) est constituere Petrum
super Ecclesiam ». Sic est, non equidem ul
Dominum (ut passim cavillatur Amesiys) sed
ol rectorem ot ceconomum. Qunid hie non con-
sonum 55, Fvangelio el Patribuz? Quid hic
sannis et sibilis dignum ? Amesius 2. « Fdi-
fisare, numquam in 8. Seriptura significat
committere regimen, sed semper constituere,
aut erescere facere, ant promovere ». Res
Contrarinm videre licet Jerem. cap. 1. vers.
10. et passim, Amoesins 3. « Regimen istud
monarchicum committere homini, praeipne
eirca fidem, est hominem constituere domi-
num fidei , quod Apostolus abominatur, 11
Corinth 1. vers. 23. ». Resp, : Neg. assump.,
quod et grammatice et theologice falsum est.
Cur vero Amesius lioc non dixit soo regi ?
Aut forte ob hane ipsam calumniam patria
pulsus est? Quz idem Amesius 4. ex S,
Thoma de ratione [undamenti el deinceps
num, 5. subjicif, jam paulo ante expedita
sunt.

VL. — Bellarm. : Fides non proprie dicitur
fondamentum, Amesius : « Magis proprie
quam Petrus Ecelesia disertis verbis dicitur
supersirui fidei, Jude vers. 20. De Petro non

sie. » Resp, ¢+ Amesius egregie , more suo ,
enervat Bellavminum. Nam 1. fruncat ejus
verba, que in Bellarmino | sensu alio quam
quem frostillum illnd pree se fert) sic haben-
tur; Fides absolute sumpta recte quidem
dicitar fundamentum justificationis et om-
nium virtubum. At Beclesize non proprie est
fundamentum fides. Debent enim ejusdem
generis esse fundanentum ef reliquum adi-
fieium. Est antem Ecelesia hominum eongre-
zatio, quasi lapidum vivorum ; ergo lapis qui
est fundamenium , debel esse etiam aliquis
homo. Huoeusque Bellarm. verba 8. Jude
vers. 20. nihil favent Amesio @ Vos autem
chavissini superedifieantes vosmelipsos san-
atissize vesiree  fidei ele. Sensns enim
eliam juxta glossam Lutheranorum Jenen-
sium, hie est : Vos antem, dilecti, perfieite
midificium spiritnale pietatis, in quo fides in

CAPUT XI.

I. — Bellarm. hoe cap., allata objectione
Lutheri, qua dicit; non valere hane conseq, :
Super Petrumt @dificatur Ecclesia; igitor
Petrus est rector Ecclesie ; sicut nec valet
heee altera : Super fidem wmdificatar Ecele-
sia ; ergo fides est rector Reelesia ; respon-
det : Omnia sunt intelligenda joxfa naturas
rerunt, Fides estfundamentum, uf principinm
sine quo non: sed Petrns ut rector, talis
enim est dependentia unius hominis ab alio.
Que adversus hae sic eliquata eb transmo-
tala profert Amesius, jam solufa sunt prae-
ced. cap. Pergitautem hic eayillari in « mo-
narchia et dominio » exagitando.

Il. — Bellarm. : Tribus modis Apostoli
omnes fuere Eeclesiz fundamenta, N. B. -
nervator addit de suo : « @que et wquali-
ter », loco verhorum sequentium, qoa omit-
tit : sine ullo tamen preejudicio Petri. 4. Quia
Eeelesias ipsi primo fondarunt. Et hoe modo,
ex @equo sunt Apostoli fundamenta. 2. Ra-
tione doetrinze a Deo revelate peripsos, Nec
in hoe Petrus major est emteris. 3. Ratione
gubernationis. Omnes enim fuere Rectores
et Pastores Ecclesi@ universe®e; sed non eo-
dem modo quo Petrus, 11li enim habuerunt
summam et amplissimam potestatem ut le-
gati, Petrus autem ut Pastor ordinarius,
Deinde ita habuerunt plenitudinem potesta-
tis, ut tamen Petros essct caput eorum, et ab
illo penderant, non e contrario. Ita cum aliis
88, PatribusHieron, : « Licel n, inquit, « su-
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per omnes Apostolos ex @zquo Ecelesie for-
titudo solidetur : tamen propterea inter duo-
decim unus eligitar, ot capite constitato
schismatis tollator ogeasio ». Amesins 1.
infert : rgo nihil hing proprium Petri
digator. Nam singularis iste modus gube
nandi Petre proprius, nullo verbo ant syllaba
hujus lextus declaratur v. Respondeo : Ista
trin communia Apnstolis, et due propria
Petri a Bellarmino allsta, continentur in va-
riis Evangelii lacis, juxta eommunem 88,
Patrum expositionem, quam Amesins nee
extremo digito attingit, sed despuit. Et certe
hze verba Matth. xv1, vers. 18, ita singul:
riter Petro, et emphatice dicta sunt, ut nu
alii ex Apostolis conveniant. Quamyis enim
omnibus dixerit Christos : Accipite, Spiritum
8., quorum remiseritis ete. fie in mundum uni-
versum, pradicate ete,, nulli tamen nisi Pefro
dixit : Tibé dabo claves regni celorum; et
guodewmgue lgavers ele. Quoi sine dubio
multo o s sonat, quam priora om-
nibus A tligta. Amesios 2. « §i am-
nes Apnstoli huboere » plenitndinem amplis-
sme potestatis in un Eer
« tune certe pares fuerunt Pefro q
testutem, \I
i n. Resp. :
universam
singuli Arns.u]i tFl|.‘lHExr‘r|t efiam potestatem
in ipswm Petrum, qui certe ab illis nihil de-
peadehat; e col i
tero igin
umnem omning Eccle
vern Joau, 3
nem extensa est e
ﬁpnsm- 5y

nomen mutavit, ut ea nova nomen
indicaret fundamentum el funtem omnis po-

stas alier

joxta 1 Cur[nl!

postolos. Resp.: D

loeo recensere ordinaria membra Pasto

et Ministrorum Eeelesice, vt patet de do
gratis datis, Propheti®, miraculorum, sani-

generibuos li m, Quis hane pote-
statem dixerit ordinarinm ? Amesius 4.
traordinaria potestas a Deo data,
certitudinem directionis solet semy
re, quam ordinarin ; ut videre est in Mose et

Aarone, in Prophetis et Sacerdotibus. Per
hane igitur differentiam Apostoli reliqui
supra Petrum ¢levantar n. Respondeo : Fal-
snm assumil Amesins. Nam sine dubio pa-
rem cerlitndinem habebal sententia de fide

sequentium Summornm Pontificum in
Vet. et Novo Test. gquam habuif Mosis et
Petri. In hoe lantom differant, quod Moses
el Petrus tamguam fondatores ordinarie
potestatis eeclesiasticme, possent snam aucto-
ritatem , mirnouloram patratione reddere

lenter eredibilem ; eorum vero sucecesso-
ibus noa Prophetis, uf sie, 10 eompetebat
teclesinstica potestas, ef sacerdotium, ut
patet in rege Davide.

Ad CAPUT XIL

De persona accipiente claves et potesta-
tem snpremam, Amesius hoe cap. sequentia
carpit.

L.—Bellarm.: Persona coi dieitor: Tibi debo
elaves, Mutth. x rs. 19., fuil Simoo filins
Jon@. Porro Lutherss, et cmteri bereticd
hae verba clarissima depravant, ut videans
tar esse abs . Amesius ¢ « Dicimus,
Sima =0s claves, ut
simul etiam promisse sint reliquis Apostolis,
et lum etiam Ecelesize ali Jno modo, eujus

, ut loguitur

ici contra apertum et

um a S8, Patribos

ut mnihil singulare

titum sit a Doming.

nee proferre potest)

1 urgen L‘ m, cur 8. Petro non

i promisum,

: Tues Petius,

iram 2 fr'r.!ifm ete. Et : Tibi

Et cum p 1::ulenl pu-

pumn. Dei seriptum, hie fam

wa et aperla verba, que nee umabram
|11m.|{'ur]\ iw pra se ferunt, contra
licam pro sua libidine

iam totam et reliquos

maximo igitur se-

51.‘;:. 8 OII mus, ut nobis vel ex
alio Seriptt i non apertiore, sal-
lvm ) lue pe-c]n{:‘lu tlemm‘ trent, non esse

prae se ferunt ; vel fa-
umn\m se verbis Seripture pro mera sua
libidine abuti, et versare in hane vel illam

DE ROMANO

partem pro suo commodo, Porro Bellarmi-
nus deineeps ad effugia Lutheri, Amesii ete.
preecludenda {quod scilicet Petros tune Ee-
clesize personam gesserit) vere docet, duobus
modis potuisse Petrem personam Feelesie
gerere; vel « historice », ut re vare a se
gesta significaret lamen rem ab Ecclesia ge-
rendam; vel  paraholice », ut nulla re a se
gesta significaret tamen rem ab Eeclesia ge-
rendam, Nos vero dicimus, priori modo
Petrum Ecclesie personam gessisse, ita ut
ipse vere ac principaliter acecperit elaves,
et simul etiam significaverit, Ecelesiam sup
quodam modo easdem acceptaram. Prins
probatur, gaia tot modis personam Petri
desigpavit Christus, ut non plaribog eiveum-
stantiis deseribere -soleant alignem certum
hominem noterii illi, qui instromenta pu-
blica conficiont. Et quorsum hoe, si aihil
ipsi Petro proprie promitiitur ? Deinde,
quis non erat eo tempore Petrus Ecelesiz
Legatus aut Vicarius, ut aliquid ejus nomine
acciperet. Rursus, il preecise et immediate
a¢ principaliter promitiuntar claves, qui di-
xevat : Tu e Filus Ded vivi, et eui dicitor :
Et ego dico tbi. Tem el dietum est : Tebd
dabo claves, eui pavlo post dieitur : Vade
post me, Safana, ut hoe non estdictum Petro
in persona Ecelesie, ergo nee ilind. Ad si-
mili L Bellamnini plane solida, affert Amesius
plurimom quidem verborum, sed rei plane
nibil; quod difficultatem ingerat. Late es-
curritin yariis representationibus et typis
distinguendis, ac deinde coneludit, Petrum
accipiendo clnves representasse. Eeclesiam,
agendo et suo et Eeelesie nowmine, it ut ex
parte ageret, el ex parte repriesentaret si-
maul per se agentes, Sed ejus asserti nullam
plane affert probationem, nisi nudam asser-
tionem alterivs disparati, quod ipse ait huic
simile : « Sicot, inguil, Matth. ult. cum
Chuistus dmuhﬂ Apostolis : Ego vobiscum
sumefe., illi aceipiebant h«mc promissionem
tamquam ad se pertinentem, et simul etiam
noming Ecelesiz; quod signifieatur seqq.
illiz verbis : usque ad consummationem se-
culin, Sed non probat Amesius intentum.
Est quippe inter utramque promissionemi
convenientia, quod sicut Petro et Successo-
ribus promissa est anetoritas summa guber-
nandi Ecclesiam, in hujus preecipue com-
modam; ita et omnibus Apostolis, enrumque
soceessoribug Episcopis, promissa est pree-
sentia invisibilis, protectio et assistentia
spiritualis in commodurm totius Ecclesiz, At

PONTIFICE.

quomodo hinc sequitur, nihil speciale et
proprium Petro et suecessoribus ejus esse
promigsumin commodum Heelesie? Videtor
advertisse Amesius, frustra se niti, nisi con-
vellat istam restriclionen elavium, soli Petro
(et successoribus) promissarum ; ideo sub
peculiari titulo id viget.

§. UNICO.

Contra istam restrictionem clavium, gnasi soli
Petro promissarum, multa sunt argumenta
nostr rum, sed nos unum tantum urgebimus,
inquit Amesins.

L. — « 8i soli Petro sint claves promissm,
tum soli etiam Petro sont datie; sed omni-
bus Apostolis, non soli Petro sunt datz,
Matth. xvor. vers, 18. Joan. XX. vers. 22
23 ». Bellarm 1. : De posteriore loco nu'la est
difficultas, Nam certum est, non dari per illa
verba omnem potestatem clavium, sed fan-
tum potestatemn Ordinis ad remittenda pecea-
ta, Matth, aotem xviit. non determinatur ad
peccata. Ligantur eniu homines non tantum
peccatis, sed etinm legibug. Deinde, minug
est, relinquere honinem in sup slatu, quam
ligare, id est, novum vinculum ei imponere,
Amesius multa his opponit ex Se hold»mcss,
putatquese line exploders ¢ s illits po-
testates, ordinis et jurisdictionis ele. Sed
quia mfm ox instituto hae de re disserendum
erit, cavillos Amesianos co rejicimus. Bel
l.nm. Matth, xvur, v. 48, nihil datar
Apostolis, sed tantum promittitur, explicatur
et preedieitur, quantam potestatem Apostoli,
e0romQue SUCCessores essenl suo lempore
habitori, Date sunt autem clave: Apeste-
lis omnibus. Joau. xx, vers, 23. et XxI, vers,
17. Nam Joan. xx. vers, 24. cum Dominus
ait Apostolis : Seeut misit me Pas
rm:!o t,c.n.s, t_mc el l= putcamt

gatos, ct suonomine gubernatores Eccl

verbis antem sequentibus : quorim remiseri-
tis peceata ele., dedit eisdem potestatem op-
dinis, Ut avtem intelligeremus, hane som-
mam potestatem, collatam Apostolis omni-
bus, ot legatis, non ut Pastoribus ordinariis,
et com quadam subjectione ad Petrum, soli
Pelro dieitur Joan. xx1. vers. 17. Pasce oves
miens ; quemadmodom eliam soli illi dietum
erat : ¥ibi dabo elaves. Amesius 4. = Quam-
vis anle Resurrectionem non date sint cla-
ves Apostolis, ut in summo vigore exerce-
rentur, quia antea non plene a Christo mit-
tebantur : quod tamen aliquo modo date




