VINDICIA

PRO LIBRO SECUNDO

Ad CAPUT XL

Primatum Rom. Pontificom, ut Petri sue-
cessorum ,- Bellarminus pricced. cap.
fendit.

I. — Fundatur jus successionis Rom. Pon-
tifienm in eo, quod Petrus Ro spam se-
dem, jubente Domino collocaverit, atque
ibidem usgue ad moriem sederit. Contra
Amesius : « Fondator igitor 4 j
sed in facto. 2, In tali facto
Seripturis non o
ullo modo probari, 3. La tali ficto, quod n
constitoit jus humanom, nedom divinom. 4.
In tali facto, quale vim hujusmodi juris
communicandi habere neg:
Pontificiorum, Nam Scof
Cordubens. .1ib. 1v guast.
primatu Papw cap. 23, Bannes in
queest. 4. art. 10, eontendunt per dcurlvns
tandem conjungi Episcopalum -orbis et Ur-
bis, non jure divinu, aut imperio Chuisti,
ut jure divino opus Romanus non sit
Petri successor possit eligi in sucee: 50
rem Petri opus Parisiensis, aot
bet, alius. Manc etiam sententiem errorem
esse in fide, ant com fide pugnare, negat
Azorius Jesuita Institot. moral. pat. 2.
lib. 1v. eap. 12, Jus igitur Pontificum Rom.

non est de fide, neque nititur jure diving
tamgquam fundamento, sed facto, pmni ex
parte rallem incerto. Incerlum Pnfm est 1,
An Petrns nngquam fuerit Romee, 2. Incar-
tum etiam, an sit mortus Rome. 3. Certum
est, eum non fuisse proprie loquenda Epi-
scopum Rome. &, Tlud etiam certissis
e Pontificem Homan. non con
sibiin eodem muners quo ille functos est,
et cum p-um anctoritate successorem. »
Resp. 1. Amesios videtur nescive quid loqug-
lur, Qualis enim consequentia hie? « Jus
Rom. Pontificam fondatur in facto; erge
non in jure seu lege aliquan, Numquid ip-
sum factur scilicet canonice ele-
cti fundat divino, cum Dens vo=
luerit perpetao durare Poctificitam ? Nonne
fatue diceretur, successionem Casaris non
fundark in jue, g fundator in faetg,
nempe in suffragiis Eleclorom? Resp. 2.
Quod factum Petii ideo rejiciat Amesius,
riptura non e\’pl:mll\'r faeit idem
e heretici, qui omnes traditi-
iz spernendo, totins fidei Gliri-
stiane basim subruunt, ut snp.u tractando
de verbo Dei vidimus, Resp, 3. Impudens
hyperbole est dicere : « Factum 8. Petri,
quo, jubente Domino Rom: Sedem eolloca-
vit ete. ne guidem humanum jus consti-
tuere, » Merito Amesins ob hoe dietum juris-
consultorum sibilis exploderetur, 4. Crimen
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falsi maltiplex admittit, dum Cajetano,
Bannezio elc. affingit epinionem, cujus op-
posilam ipsi expresse tuentur, Quod Scotus
elinm male pro Suto citetur, typothetz tri-
buerem, nisi infra eodem modo repeleretur,
et alim ediliones gquoque ifa haberent. Ef
quidem unicus Dominicus, quod sciam, a
Soto est, qui in 4, distin, 24. qu. 2. ark 5,
{cum expressa {mmen profesictione curre-
ctionis admiltendm) disit: Summum Pontifi-
cafum non esse ex jore divino connexum
oum Episcoputu Roman, sed independenter

ab hoe posse Eeclesiam, successionem illam

Sedis Apostolice anncelere vel nolli, vel
cuicumque libuerit’ Episcopatoi. Sed heme
sententia elsi nleamaue tolerabilis sit (quia
nimiram nihilominus firmiter statuit sucees-
sionem Surumornm Pontificum in Sede Ro-
muna, speciffieative sumptam, esse juris
divini, merito tamen communiler ut impro-
babilis rejicitur. De qua re infra latius.
Porro ex tot falsis suppositionibus, gquid
mirom, falsam ab Amesio conclusionem in-
fer1i? Adbuc intolerabilius, est, dom oin-
cerlum » habet id., quod ante Lutherum
furentem nemo Catholicus, nemo hwreticus
[Marsilio Paduano et WicleTo exceplis), aflir-
mavit. Nempe 8. Petrum Roma mortuum
esse, et Romanos Pootifices ejus suecessores
esse, tam certo exploratum fuit omnibus, ut
etiam €S, Patres non dubitarint hercticis
dicere ; Negare non potes, Petrum Rome
efc. Proficit auterm Amesius tandem ita in
suo furore, ut quod olim omnl.n:. etiam Jig.
reticis fuit certissimum, ce 1e falsum esse
ipse a-serere non erubescat, Uec equidem
procedendi methodus aptissima est ad fun-
ditus convellendum Christianismum univer-
sum, Sed revera longe universalinrem in
traditione continua avctoritatem haberus
pro Hom, Catbediie successione, quam pro
divinarum Scripturarum canone; quo, per
Amesianam impudentiam, negato, quid su-
perest?

1. — Bellarmin. : Petrum fuizse Roma,
apparet 1. ex eo, quod fuit in Babylone I
Petr. v. vers. 43. Hanc autem epistolam
Rome seriptam esse teslatur Papias apud
Euseb, et S, Hieronymus, Et Roma passim
in Apocalypsi vocatur Babylon, ut notat
Tertullianus et aperte colligitor ex cap. xvil.
Apoe. vers, 5. et xvi, 2, Ex en, quod Re-
me fuil Ecclesia collecta, antequam Paulus
€0 veniret. (Juis autem illam Heclesiam col-
1egit, &1 Petrus non f1it Roma&? Prius autem

aperte festantur Euseb., Ambros,, Epiph,,
Chrysost., etc. 3. Exhistoria de Evangelio
S, Marei, qui Rome scripsit, quod Petrus
ibi priedicavit, ut testaniur gravissimi Seri-
de Simone Mago.
Amesios 4. o Utrum Petrus fuerit Roma nee-
ne, non maganpere contendimus ant lubo-
ramus : sed incertum hoe mus in Eeri-
pturis relingui, neque istis argumentis
evinci, Nam Babylon quamyis in typieis vi-
sionibus Apocalypseos Romam d
sequitur tamen y quod in simplizi salu-
tatione Apostoliea, ubl neqne ratio, neque
exemplum e=t ejusmodi tropi, eo sensu ca-
piatarw. Resp. : $i non magnopere laburas
et contendis contra commuonem XV. swen-
nm sensum, cup ergo tot verba partim
falsa, partim vana multiplicas? Hac via, cui
Amesius preefracte insistit; quid demum
non incertum reddic queat, etiamsi com-
muni ompium sensu sit certissimum? Non
equidem ex sola Apoealypsi, sed simul, ex
gravissimorum testicm asseveratione morali-
ter convincimus, Babylunem a Pelro Romam
vocari. Rationem eliam sulficientzm ejus
mutationis suggerit Card, Buronius A, C, 43,
vempe Petrum ideo nowine praprio Bomam
non expressisse, quod Hierosnlymis ex car-
cere evasisset, nee ab omnibus sciri vellet
ubi degeret ete., qua ratio non fuit « Panlo
et Luce », unde non mivem o quod ipst
passim loquantur de Roma, nusquam ta-
men Dabylonem appellent »; quod urget
Amesivs, Amesios 2, o Ecclesia potuit ibi
colligi, antequam vel Petros vel Paulus eo
veneriut, eodem mordo quo fuit eollecta Sa.
marie, ita etiam Anliochie, quem alterum
faciunt Episcopatum. Petri. Illud certe te-
statum habemus Actor, vui, vers,4, Setxr
vers, 18, Doctrinam Evangelii multis Roma-
nis predicatsm Hierosolymis antea fuisse.
Actor. 1. vers. 10. Paulngetiam ostendil Rom.
Andronicumet Joniam, qui Romee
abant, in Christo, vel Christianos fuisse,
antequam Petrus fingilur Romie foisse
evant autem i, Jesignes inler Apostolos,
Quidai igitar et eorum opera, aliqua sals
tem ex parte fuerit Ecclesia ilia coll in
Resp. : Amesius perquumn perverse divinat,
Petrom primom tradidisse Romanis Evan-
gelivm testantur tol SS. Patres, et cum iis
Theodosios M. imperator in Leg, Cunctos
populos, eap. de summa Trinitate ; et ipse
tamen ex fiizidis conjecturis a possibili ad
factum argutatur, sine ulle lesie vel sacro
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vel profuno, Et cum ipse mox nom, s64q.
« historias de Mareo et Simoune Mago » reji-
ciat, « eo quod fide tantum humana nitan-
tur, earumque lestes oculati multi possint
produci »; quanto justins hie conjecture
exploduntar unius Puritani Angli cavilla-
tionibus innixe? Ceferam erambem, qoam
2, th., 3. vsque ad th. 10. proponit de Pe-
tri morte et Sede Romea collata, libel transi
lire, Quodnam enim opers prelivm
poasit (praserlim in opusculo compendioso)
post Bellarminum et Gretsernm, iis nugis
excutiendis inhserere, ubipro \ﬂ'il:ill' Catho-
lica ‘stat antiquitas uniy ; ifa ut ipse
Galvinus, quantumyis alioquin clfrons, elsi
wrent totam esse dubiam » pronuntiasset,
ita nihilominus concluserit, « tamen pro-
pter Scriplorum consensum non pugno,
quin illic (Rom | Petrus morfuus foer
Episeopum fuisse, prasertim longo tempore,
persuaderi noqueo n. At eerte propter eum-
dem consensum idem de Epizeopatn, quod
de morte sentiendum eral. Sane prodigiosam
illam impudentiam, sive Ulrici Veleni [igno-
ti alias tenebrionis) sive sub larva ejos, Lu-
theri vel Melancthonis, plures etiam e Pro-
testantibus videntur improbare, uti de
Helmstadiensibus et similibus Neulralistis
alias notavinos. Reefe autem Grelserus
« arbitratur divinitus aceidisse, vt avetor »
ille tam insani commenti (sive Velenus.rve-
vera, sive Lutherns ant Melanchion fuerit)
suum « hoo factum hrevibus gyaris, ot ear-
cere dignum » pronuntiarit, prefixis operi
suo insano notissimis illis ex Juvenale ver-
sihns @ « %udn aliquid gyaris etc ». Verum
his missis, qu ex =upn1‘ahundanl| a Bellar-
mino usque ad cap, 11, excussa sunt, et ab
Amesio, non verifatis, sed tantum cavillandi
studio poluere, sub vanarum titulo conje-
eturarum, in disceptationem denuo adduci,
principale punctum controversi@ aggre-
diamur,

Ad CAPUT XIL

Roman. Pontificem succedere Petro in
universz Ecclesi@ primatu, Bellarm. pro-
bat.

I. — Ex divino jure et ratione successio-
nig ; debet enim Petro aliquis jure divino
suceedere, nee potest alivs assigrari guam
Rom. Ponlifex;'ergoille succedit. Amesios 1.
« Sicut Petrus mon habuit alium Pontifica-
tum Eoglgsiee iniverse quam Paulus, sic ne~
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que magis successorem quam Paulus in illo
debet haberew, Resp, : Falsa est prior pars,
Nusquam Paulo dixit Christus : Super te
adificabo efe, Pasce oves nieas efe. Rogavi pro
te, ul fides tua non deficiat e, Ame:

« 81 suecessio concedatur, non est igitur ne-
cessariom, ut unus aliquis in solidum quasi
hieres ejus ex asse sit Petri successor. Im-
peratori in inilio unus succedebal, postea
duo ; unus in Oriente, alter in Occidente,
Fuerunt etiam inter Scholasticos, qui docue-
runf, Ecclesiam e simul doos Summos

+ Pontifices oreare et habere, ut Armacanus el

Ocham. Si autem duos, cur non et quot sunt
Archi-Episcopi vel Episcopi Direcesani » f
Resp, @ Bene Amesius juxta snorum indepen-
dentium anarchicom dogma addidisset

« cur non ef nullom » ? Nefas Eeclesize esf,
aliam regiminis formam introducere, quam
a Ghristo relicta est, ef ipsa recta ratio L:i-
git. Armaeanns el Oehs im, communiter,

mrrl{u non fam Schol ﬂ:-LHJ quam Errones
habentur a Scholasticis ; quorum errorem
in Gallia nuper pollulantem, mox in herba
{omnibus Episeopis ef Scholasticis applas-
dentibus) suffocavit Innocentins X. Ame-
siug 3. « Jus divinum est, quod Deus promul-
gavit ; sed nt unus aliquis succederet in e~
clesi@ Pontificatu, nullibi a DE{J'TI[“I‘I]TIUI‘,I((‘
tur ; haze igitur sue io non nifitur jure
divino ». Respon.: Mine izsimam non
polest firmare Amesi nisi decantatis-
simo illo axiomate : « (Juod non est in
Scripturis expressum, non potest esse lex
divinitus promulgata ». Quo, ufsupra de-
monstravimus, famguam nervo Antichristia-
nismi everfitur universa Christi fides ¢t E¢-
clésia. Amesivs 4, « Rationes guibus hee
propositio a Dellarm, probatur, sont quis-
quili's nugarum antea safis explosarum i,
Respon. : Facile est sycophantari, ac thraso-
nismig calumniisque ogganire : sed videa-
mus, quam efficaciter Amesius enervet ro-
bur Bellarmini, cujus est hee ratio 4. Cer-
tum est, Pontificem esse propter Beelesiam,
non Ecclesiam propter Pontificem ; atgoi
Ecclesia non minus nune eget uno Pastore,
quam tempore Apostolorum, imo vero el-
iam magis etc. Ergo moriente Petro non de-
buit interire Pontificatus, qui non in Pefri
commodum, sed in Beclesiz utilifatem in-
slitutug erat; sed verare, quonsque Ee-
clesia maret, Amesing @ o Prophets ebiam
fuerunt propter Eeclesiam, et Ecclesia (si
hominum judieio standum sit) non minug
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nunc eget variis Prophetis, quam olim, et
tamen Prophetiacon est continnatar. Resp.:
Rectins ejusmodi effagia vocasset Amesios
quisquilias nugaram ». Quis enim sapiens,
donum Prophetiz, ®que ac ordinariom mi-
nistrornm Ecelesi@, necessarium  sensit,
preler hune somniatorem ? Vanissimo hoc
effugio veliementer roborator vis hujus ar-
cntq quod paulo aliter formatom, ali-
r[umie- contra Doctores Telmstadienses pro-
duetum, hactenus stetit inconcussum, ef est
tale : Quicumqne propter gregem unum, vi-
'ﬂbllem perpetuo conservandum, sapienter
itnit unom Pastorem \1-“-Lh1]mn inslituif
m Pastorent perpetunm, .\t Cliristus
Matth. xyr. vers. 18. Lue, Xxyu, vers, 32,
Joan, ullim. vers. 17. propler ovile suum
visibile usque ad consummationem sweuli
conservandum, institnit Pastorsm unum
visibilem, ordinarium; Ergo Christus iisdem
verhis instituit m perpetunm. Sed
non est perpelous in persona Petri ; ergo in
ejus successoribuzs. Ergo eum heterodoxi ho-
die Jluf um alium possint gnare legifi-
mum 8. Pefri suceessorem, quam Alexan-
drom VII, faferi coguntur, quod Christs
universe Beelesia sus hune ro 1.-?mpnru
Pontificem eonstitueril, Nihil hic ab adver-
negari p-)tul nisi minor ; sed qua
pdrhm in superiorihus, partim in segq. ex
communi sensu S8, T’dh‘nm ita perspicua
apparet, ut etiam Acatholici ingenne fatean-
tur, ita Patres intellexisse illa loca Seripfu-
rae, sed in hoe hallueinalos esse. 2. Ratio
Bellarmin, petitur ex unitate Eeclesiz ; hac
enim est una ef cadem umn: 1r‘1npmf
non debet mutari forma regiminis : indL, s
tempore Apostolorum unus eral supremus,
et caput Eeelesize, hoo etiam [empore esse
debet. Amesius : « Ecclesia non estuna, ex-
ferna. ahqua CFJEIIJJD&UUHL in unam ﬂal({llﬂlll
singularem societatem, enim Scriptura
ubique loguitur de Ecclesiis n. Resp. : Quis-
quis Scripturam. vel obiter legeril, non po-
terit dubitare, Amesinm splendide mentiri ;
cum, licet subinde de particularibus Ecele-
siis agens, numero multitudinis utalor, fre-
quentissime tamen, unam, sanctam, Catha-
licam, ei Apostolicam Eeelesiam, sub no-
mine unius corporis, sponse, domus, reg-
ni, ovilis, ete, depingit; qua omnia exter-
nam et visibilew unitatem manifeste desi-
znant. 3. Ratio pelitur ex yerbis Domini
Joan. xx1. vers. 17, Pasce oves ineas. O
pastoris est ordinarium et perpetuum,

proinde famdiu durare debet, quandio durat

ovile. Amesins : etiam nmnibus « Apostolis
Christus  dixit -+ Pradicate el baptizate.

a Sed officivm predicandi et baptizandi est
ordinarinm cf perpetuum, dum manet Ee-

cere et l;.qmz.un u, tantum dicitur Apostolis
Matth, ultim, respecty « omnium gentivm o,

ad quas convertendas Dominus illos tune

misit, Unde manifestam ost, illud prawe-
ptum w6l sie, pr ul verba sonant, non
injungere munus ordinariom ef perpefuum.
4. Ratio Bellarmin. : Dominus omnes oves
Petrn commisit, non solum rafione loei, sed
etiam ratione femporis, ut supra ostensum
est. Amesius ; « Omnes efiam gentes omni-
bus Apostolis commisit usque ad consumma-
tionem s@enli n, Matth, xxvur. vers, 19. 20.
Resp. : Manifestum est ipsa experientia, plane
diverso modo illie hoe eommissum pgque ad
consummalionem seculi. Nulli enim pasto-
res ordinarii sive Dieeesam, sive Parochia-
les suecedunt Apostolis in illa universali
commissione, sed omnes snis limitibos co-

arctantur, sub urio Sedie Apostolicee Prisnle
et OEcumenicee Ecclesiz Pastore, 5. Ratio
Ecelesia habet capul prater Chrisfum, ot
patet ex L. Corinth. xim. vers. 21, ubi postquam
dixil Panlus, Ecclesiam esse unum eorpus,
snbjecit : « Non potest eaput dicere pedibns ;
non estis mihi necessarii v 3 quod eerte non
convenit Christo, Nullum alind eaput assig-
nari potest prater Petrom ; nee debet mo-
riente Petro manera corpus Eeclesice sine
capile. Amesivs : « Eadem eliam ratione
probatar ex eodem loco, Ecclesiam habere
unam mapnm et doos pedes n. Resp. : Ve-
rum est, nugator potest ita cavillari ; sed
certe non eadem, sed potins nulla ratione
hoe sequitur ; ut quivis videt, qui ad Apo-
stoli menter: oculos non claudit. 6. Ratio
Sacerdotinm Vet. Test. figura fuit Sacerdo-
lii Novi Testamenti, et successio illius, suc-
cessionis hujus figura, Amesius : « Fuit fi-
gura Christi unici Sacerdotis nostri, qui
nullum habet successorem. Suceessio igi-
tur non fuit figura suecessionis, sed conti-
nuationis eterne. » Respon. : Evasio hee
frivola praclusa est supra in nob. ad lib. 1.
cap. Argum. 3.

II. — Bellarm, : Pontifex Rom, sucecessit
Petro (in urbe Boma morienti) in tota ipsins
dignitate et potestate. Nullus enim fuit un-
fuam, qui s¢ Pelri Suceessorem, ullo mado
asseruerit, vol pro tali sit habitus preter Ro-
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manum et Antiochenom Episcopos ; sed ~

Antiochenus non suceessit Petro in Poutifi-
cato Eeclesi totivs : ergo Romarns. Ame-
sivs ;- 5i Ponlifex Rom
tota ipsius potestateet digaitate, tam I inus,
Li{’lna Clemens, vel guicumdgque primus fuit
Episcopus Homanus, dignitate et potestato
super Jeannem et religuos Apostelos. qui
Petro supervivebanl, tamquam ecorum pa-
stor et eaput ful L'u'l\‘.:tul'h . Resp. : Nihil
hoe eorollari urdi ; cium supe-
rioritatiz illius in actn secun i exercende
nulla fuerit necessitas raspacta Apostolorum,
ut supra dictum
buit potestatem ejicier
loguendi novis ete. Matth. x. vers. 1. Luc. 1x.
v. 1. Mare, xv1, v, 47, Habuit etiam.il
goitatem, ut ejus epistola, parles si
o Seriptured Numguid iske con
tifici Rowano? » Hesp. : Non requiranturista
ad polestatem universalis pastoris ut sic. Nam
polm.es illa, miraeala edendi, el canonicos
hendi tantom requirebatur in
primis illis Evangelii plantatoribos. Verum
bene apparet, nihil solidi suppetere Amesio
ad efidenda Bellarmini argumenta, com
insulsis eavillis ea elndere conetur. Sed hoe
satis non est, n'sl dieta sui atroeibas con-
exornet 3 qualia mox sequuantor, com
num, 3. subdit : « Si nemo prater Papam
asseruerit se Patri successiram, en moda
qua ille, hoe ials fail, quad Lee impuden-
tia propria debet esse mare ilias ma-
gnwe ete. n. Omitto caetera,
sunt, ut non law in Pontifices
n io plerosique sunetissimos Pa
mu in tolam Ecelesiam Catholicim,
preecipuum eaput Chriztum sint inju:
blasphema. Nempe hoc e
menta, et cnervare Bellar
BQ'Z;mn :“ucc.

quaun Antinche

ex facto Petri in (quod HRome
Sedem fixil, et tendit), non ex pri Chi-
sti instilutione. Omnino tamen endum
est absolute Rom, Por ‘M e5 put to-
tius Ece!

tificis suee

pertinel tan

nim est idem, alig

de jure diving, E

succedere Patro, non  hib

Scripturis, tamen suceedere alig 1 uem I«,u-o.

deducitar evidenter ex Seriptaris : Ilum
antem esse Romin. Pont/ficem, habetur ex
fradilione Apostolica Petri, quam traditios
nem concilia geaeralia, Pontilfienm decreta,
et Patrum consensus deelaravit, ut seqq,
eap. demonstrabitur, An ssius 4. « Si sue-
0 \p-«l esset ex Chri stituto, et jure
:11\‘::0 (cum ejus eognilio sit omnibus non
ssuria), fuissef

irata. Conee-

11 : ot ssaria et utilin fuisse ab A=
postoli . Sed nullom loeum Seri-
plurer proferre ]'mlut Bellarmin, quo hze
d tur. Dom tria illa verba:

ovss mens, eo detorguet, sine ulla

yne insanit, » Resp. : Amesios quasi phre-
dum hoc libro contra Rom. Ponti-
disputat, plane

m I]!\[l]a artibus superat, precipue fal~
ando, calumniando, et blasphemando
ea, quz vel non inteligit, vel ex reproho
Compendifaciendo eaim

rmini, nonnnlla ad rem

audulenter truncavit, uti

reduplieatio  ( quatenus

11. de Verbo Dei addit ly «u
imom. ita Bellarminum

lem, sed et necessariam, » Hoe, inquam, est
d camanum. mendacium. 4. Denique non
quam SS. Patribus, quo-

sremit, insanie notam ing-

« Unde hec hasitatio, et

logn enm de suecessione Pon-

:non est ex prima
forte non est dp jure
cunda et terti

cessores O

, sed valde candide el aperfe
objecti merito. Suc-
m. Pontificis in Sede Petriom-

nibus Catholicis fide divina certam esse af-
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firmat; an vero illa sucsessio, non tantom
quée cstin Rom. Pontifleatu, sed etiam qua-
tenus est in Romano Pontificatn, sit juris di-
ini, non est de fide certum, sed tamen pro-
bahilissimum, et Catholicis plerisque persua-
sum. ldeo Bellarm, hae-de re loquitar, sicot
solemus omnes prudenter in simili eventn
logui, seilicet ; « Licet hoc forte non csset
juris divioi, est tamen de fide divina, » Sie
insimili, infra, a Bellarmino dici posset :
Etsi forte non sit ex jure divino, ut’ Episeo-
pi suam jutisdictionem a Papa accipiant,
tamen eam ipsis competere, ex fide certum
est. Amesius 3. « Si successio Episcopi Ro-
maai in Pontificatu Petri orfum sunm habuit
ex facto Pelri, tumnon ex iostitutione, aut
jure ullo divino : illius enim factom non
constilnit jus divinum. » Similiter arguit
Gerhardos th, 17, et seqmy. Resp. @ ot jam
supra : ipsum factum supponit, institutionem
eb jus divinum ; sicut etiam cune Pontifica-
tus Alexandri VI, immediate oritur ex ele-
ctinne Cardinalium et acceptatione Egclesiae;
hee tamen nihil prodesset, nisi fundaretnr
in jure divino, quo Christus Ecelesiz dedit
facultatem, et determinandi modum eleetio-
nis, el clectionem ipsam ac acceptationem
peragends, ldem eogentur Puritant sdwmitte-
rede suis qualihusenmque ministris verbi
Calvinistici, ul consileranti patebil. Ame-
sing &, ¢« Non debet absolale affivmar, guod
est abeolute falsum. Non mious autem ful-
sum est ‘etiam ex sententia Sotl, Corduben-
sis, Bannes, Ochami, et simlivm, a quibus
Bellarm. ipse non plane dissentit) Pontifi-
cem Rom. esge jure divino caput Ecclesiz,
quam Higpanicum aot Gallicum aliquem E-
piscopum, hujus aot illios tituli, esse jure
divino ejus Cardinalem, » Resp. : De falso
testimonio quod affingit Banni, Cordub. ete.
iam supra dietom. Gom denuo Seotus poni-
tur, non Videtur typothete lapsui, sed in-
seitize Amesii tribueadum, Insignis vera im-
pudentia (ne dicam impietas) eet, dicere, id
quod 88. Marcellus, Athanasius, Ambrosing
ele, et enm iis plerique Catho'ici omnes affir-
mant, cese lam falsum, quam id quod de
conjunetione Cardinalatuseum titulo Episco-
patos ex jure divino negant emnes Catholici
pariter ac hzeretici. Ut jam miram non sit,
quod preecipuo suo adversarin Bellarmino
manifests falsnm affingat, cum ait, eam non
plane dissenlive a sententia Soti, Amesing
5. gic apguit : « Si successio Pontificis Rom.
pertineat ad fidem, tum vel jus ejus, vel fa-

ctum tantum est de fide, Non jus, quia non
est eerto divinara, ex Bellarmini confessione:
nor: factum, quia ante Pelri mortem (qoe
nullam in fide muotationem introduxit) non
fuit de fide, ex confessione etiam Bellarmiai,
Resp. : Jus svccedendi Petro, quod Rom.
Pontifices habent, absolute est ex jure divi-
no, non tamen est de fide, sed tantum pro-
ha\lll.sﬂlmum, ut communiter Theologi con-
. Sotum tuentur cum Bellarmi-

no, et defendunt, id Rom. Pontifici compe-
tere « reduplicative, guatenus Rom. Pontifex
est », Amesius quia vel non intellexit, vel s
non intelligere simulavit: incautam lecto-
rem decipit, quol, post ipsum, etiam H,
Conringio usuvenisse eompueri; cai proinde
in interr, Apolog. VIIL rem explicoi exem-
plo domestico et ohvio, quod hie paueis ju-
vat repetere, Quizreban, annon io Brunswi-
gia, Saxonia ete. essent F si su@ uto-
pice OEcumenica Doctores, ministei, pasto-
res, superintendentes ? Anauit ille sine du-
bio, At que jare tale ministerium institatum
est ? numiuid divino ? (juxta cujusque se-
nationem intellign.) Jam, sino-

strum aliuis ministra vel superintendenti
Helmstadiensi, Leydenst, efc. potestatem i~
rvitnalem ex juea diving nezaret, eq

88, litler:s nee-verbo flat mentio ds
ministris aul supeiniendentibos ist3; .guid
responderent, nist has wel pueriles ine-
ptias, aut futiles eavillos ? [dem nos hie Lue
theranis et Calvinistis reponimus, Provoca-
rat Conriaging ad omniom mortaliom jodi=
cium, querends, an quod ejusmodi verbis
(Twes Petrus, et super hane petram @dificabo
Ecclestam meam ; Pasce oves meqs efe,) est
eonceptum, vel levem speciem habeat legis,
qua ad Pontifices Rom. debeat veferci ?
Quesivi similiter et ego, et provoeavi ad
omaium Ministrorum eb superintendenlivm
judiciom, annon illi, ex verbis Christi, quibus
Apostolos jussit pradicare omni ereature
Evangelivm, baptizare, b 8. Bucharistiam
prebere, eredant sibi jure divino convenire
hoe ministerinm ; quantumvis ne gry qui-
fem, de ullo Ministro vel superintendente,
alicnjus vrbis in parlieulari, in Bibliis uni-
versis reperiutor ? Vel ergo omne suum mi-
nisterium fateantar earere omni fondamento
juris divini; vel agnoscant futilem esse ea-
villum, exizere a Pontifice Rom. guatenns
praecise est Pontifex Hom. evidentem juris
divini constitutionem. Conatus est guidem
Conringius in suo kxamine disparitatem ali-
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quam inter suos ministros Neo-Evangelicos,
et Papam assignare ; sed tam infeliciter, ut
non nisi per multo crassiores el intolerabi-
liores errores, hune, eontra quem hie agi-
mus, palliare potuerit; vt ostendi in exami-
ne ejus Convingiani Examinis ad interrog.
VIIL, § 2. Sed pergit strenue sycophantari
Puritanus noster, precipue dom aif nom, 7
« Perversitas Bellarmini est observanda.
Dum dispotat adversus Seriploram ; In Seri-
nturis mulia esse contendit, qum ex se non
pertinent ad fidem, cujus generis volt esse
omnes historias Vet. Test. et multas eliam
Nowi lib. 1v. de Verho Dei cap. 12, Hie au-
tern Pontificis Rom, causam agens, sine ulla
distinctione vult pennlam Pluh NEIlI]U'HH
pallium Episcapi Romani esse .lo fide,
pizeopi palliati successionem, quamvis mul-
i seriptan, ad fidem possif revoeare, Suc-
ressio igitur ista potiorem locum habet in
fide Romana, quam omnes historie Vet
Test. et multa Novis. Respondeo, : (nisquis
non eodem, quo Am
lahoral, non poterit non lam Tuculentam lio-
minis perversitutem mirari ef exeerari. Nee
opus est nisi ocnlis Justrare ntrumane Bel-
larmini locum. In lib, de Yerbo Dei, cap. 12,
sic-ait : «In Seripturis plurima sunt, qua
EX sE non pertinent ad fidem, id est, que
non ideo seripta sunf, quia neeessario cre-
denda erant, sed necessario er tur, quia
seripta sunt, ut patet de omnibus historiis
Yel, Tesl. de mallis etiam historiis Evangoe-
lii, et Actorum Apostolorum ete. Hoe vero
eap. § 19. com dixisset : Non est idem,
quid esse de fide, el esse de jure divino, id
illusirat exemplo, inquiens : Nee¢ enim de
jure divino fuit, ol Paulus haberet penulam;
est tamen hoe ipsum de fide, Paulum ha-
buisse penulam ». Quid hic utroque in loco
, non verissime asseritur ? an vel Luotherani,
aut etiam Calviniste aliquid horom in du-
hium voeare ansint ? nisi cui forle absurdus
Calixti error arriserif, quem excussi 1. part.
Ireniei Anticalixtini cap, 1. § 6. Sed nee-
dum sistit furor Amesii, ait enim num. 8.
« Ultimurn illud est artificium logice Baby
lonicez, confundere in unum, orbis et Uth
Episeopatum. Vera logica docet, illa mune-
1a esse distincta, quorum objecta sunt dis-
tincta, Orhis autem et Urbs non sunt unum et
idem. Connexio illa, quam eoguntur jam ha-
bere in electione Pontificis Rom. non pat
major, quam est conjunctio Episcopatus, et
sieeularis Prineipatus tam Urhis quain reli-

Guzagavrizg morho

quez ditionis Hemanee ; qui enim cligitur B~
piseopus, eo ipso it Princeps. Resp.
Quamyis vera logica (seu recta rafio) do-
ceal, munera illa esse formaliter distineta,
nuee hahent objecta realiter distineta; non
potest tamen eadem rvecta ratio megar:,
quin dun munera, que habenl objeeta et
operationes realiterdistinetas, possint eidem
ro subjecto convenire; alioquin enim
Calvinista posset Theologiam doeere

1

bitur. R l,‘mnjm\.{-![o]]]n u1:-in:~‘qur& E-
piscopatus orbis el Urbis, non potnit ab
hominibus proficisci, et tol swculis persistes
re; ub mox plura dicemus. Principafus se-
cularis eonjunetus Episcopatui Rom. nihil
habet non passim alibi obviom, et plane hn-
mannm.,

I CAPUT XXXI

Hellarminus a cap. 13. usque ad prasens,
magna erudilionis eopia el solidifate, sue-
cessionem Pontificis Rom. in ecelesiastica
hierarchia confirmat : ae 1. ex conciliis ge-
neralibvs Nieeno, Constantinopolitano, E
phesing, Chaleedone L testimp.
nio-Summorum Poatificum dundecim,
ctitate et eruditione in primis seculis illu-
strivm ; dissimulatis antiguissimis illis anti-
quissimorom Martyrum ef Pontifieumn epi-
stolis Decretalibug, quas Cacodoxi uf dubias
aub nothas rejicinnt, 3. el & ex 12, Graeco-
rum et 13. Latinorum Patrum eonsensu. 3.
Ex origine et antiquitate hujus primatus,
eum revera ejus initium usque ad Christum
et 8, Pefrum inveniti nullum quegt. 6, Bx

quam semper exercuerunt vete-
res Pontifices in cateros Episcopos. Siquidem
legihus a Pontificibus Romanis Episcopos in
toto orbe institutos, vel depositos, vel resli-
tutos, ut subjectis exemplis a Bellarmino
ostenditur. 7. Ex legibus, dispensationibus,
et eensuris. 8. Ex Vicariis
Appellationum. 10. Denique ex eo,
Summus Pontifex a nemine judicatur, Hae
omnia non modo in unum constata, sed et-
inm pleraque seorsim sumpta, homini nnllo
prezjudicio laboranti, nec pravis affectibus
odii, in ete., turbato, plane sofficere
possent ac debevent, (etiam seclusis argu-
mentis supra deductis), vt persuadeatur,
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Primatum illum non ex humana, sed divica
auctoritate prodiisse . Proposui alige
(tum 1. Gonringio in 'lxam. Examinis In-
Lem- IV. . 6. qt1.n~L . Electione et Aucto-
Alexandui VII e!c. pag. 28. tam
Martino Urso Novieo Predicanti, alilsque
Prolestantibns), considerandum, quod se-
quitur, G, Calixtus, et plares indifferentiste
cum illo, dudum professi sunf
Rom. Pontifici propter communem Emnqml—
litatem  Christianoram, superioritatem in
rplﬂcupom quam .Llwuqm habet jure humano,
2 permitti, dummoda ete. Non
@ Cassander, Grotius ele., s
etiam Melanchthan, Bueerus, et alii Luth
vani et Calvinist®, ingenue fassisunt
doctring consensum, nec disciplinam Eecle-
sinsticam sine tali principatn hierarchico
conservari Hoe post issimum,
prior vero Calixti opinatin fa ima est.
Yidit ergo Melanehthon, Bucerw Ll ‘ﬂ[i
errones, quid unitati Ecelesie et dise
eonservand condueat ; ¢l non \'it‘("I[ Iu
conditor ? aul cum necessario
ef jpse viderit, tamen illum sponse sum o-
wiewe ef dileetissimae -IJI\'](”"'"(‘. q
el honus sibi persua
e Prutcwbrhumn (qui i«mmn nnm T’fn\u-
ficem esse lp imummagnum Antichristum
vociferantur), spiritualem illun in cmnem
Ecclesiam Principatum, jam a Constantini
M. imperio, persecutionibus Gentilium ce
santibus; ita ut Jenenses Gloszator
tam suis bibliis, tungquam verbum divinitus
revelatnm inscrere non dubitarint, Quiern
vgo, an apnd homines non omnino rerum
humanarum imperitos, posset ullam veri
speciem habere : nisi a Cheisto ipso fidel
nostrae auvctore, Principatus ille institutus
futsset, potuisse cum vel humana vi instifil.
aul tol swenlis conservari ? inter Lot popules
of nationes, tam inter se alioquin dissiden-
tes eb @mulas ? Dicent fortasse, idipsum cs-
se mysterium illud iniguitatis, quo Deus
permiserit involvi universam Feelesiam le-
nebris Antichristianis, ul ulira quatuorde-
cim s@enla sub cjus tyrannide gemerent, of
talem captivitatem, plusquam
aut Babylonicam, paterentor, lam
vinitus sibi immissam. At quso
quis es; modo com fide Catholic
froutem et mentem omnem non qtm_(. Tis
potestne non dico evidenter N!Jinl". s
vel modice videri probabile, omnes princi
pes, Bpiscopos, Pastores, Doctores efe.

Christianos et Catholicos, tof s@culis fuisse
ita magicis incantationibus, non tam faleina-
tos, quam infatuatos et excerebratos, ut ali
uno Bpiscopo ineemi paterentur se sub ju-
gum miti ; indoetis omnibus scopis, ut
illi uni omnes se submitlant; imperatoribus
ef s'v’uh 15, uf agnoscant, ac pedes osculen-
tur tamquam Christi Vicarii ; idque tot sa-
culorum decursu, in tanta hominom varie-
tate, casuum vicissitudine, quasi divinam
poteslatem conservando, absque potentia
humana ? Hee quisquis pacato et solerti a-
nimo libraverit, [acile assentiefar Emineq-
tissimo Cardinali Pallavicia lib. xu, Histo-
rigeeonedlii Tridentiod cap, 3. num. 8. con-
fra erroves Petri Soave Polani sic arguonti
Augustinus sensit conversionem
& miracnlis factum, fore miraculo-
rum miraculosissimum, suffieientissimumeue
ad eomprobandam fidei nostee veritatem ;
porro, multo magis stapendum miraculum,

cloritatem Pontificum cx

auctoritatem amplificatam in Ch

sihoe contigisset contra sensum anliquas
I @, et sine tilulo manif

siquidem in convers

homines venerahiles ob morem sanctitatem,

‘docendo relizionem honestissimoram pra-

ceptoram, dimicabant adversus sectas be-
stiales et damnatas ab ipso lumine rationis ;
et nihilominus ad fidem stabiliendam innu-
merabiles ex illis tolerarunt vinenla ef ero-
ces : ¢ contrario antem si in prasenti nogo-
tio evenit uti Soave depinxit, et Ponlifices
{quantumvis multi eorum imperfecte virfu-
tis}, sine tali impugnations et contradictio-
nseculi t hane amplissimam el
m jurisdietionem, com imminutio-
copalis el sawcularis, que non ita vi-
debantar rationi adversari, uli adorare saxa
pra Deo; id procot dubio esset magis stu-
pendum miraculum, guam illod pri
Contra nubem lestinm o exeeptione
majorum a Bellarming productam, et vali-
dissimarnm rationum pondus,non habet Ame-
ging quod ohlendal, prefer pauea, eaque
inanissima verba. Ait 1 :« Non agitur hic de
quolibet primatu,sed de primato monarchics:
patestatis. Sic est; quidtom?2. Non quipri-
tur : An Rom. Pontifex aliqgnando habuerit
talem polestatem ? sed an ab initio foerit?
Resp. ; Utramque merito inguiritur, et ex
primo infertar secundom, Nisi enim Christis
hune primatum  fondasset, non potuisset
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humanitus institui, el tot sweulis ita conser-
vari, 3. « Quandoenmngue inceperit Pontifex
primo monarcham agere, inquirendam re-
stat, quo jure hoe fecerit, divino ; homano,
an omnino suo, hoe est nullo ? » Resp.: Hoc
tantum inguirendum videri potest perduelli-
bus subditis, Fideles enim, quibus per gene-
ralin signa et motiva evidenter ecredibilis
facta est universim fides Christiana, et Ee-
clesia Catholica, non possunt de hoe primatu
ullam habere rationabilem dubitandi cau-

um etiam, secluso omni verho Dei
seripto aut tradito, per se omnis recta ratio
dictet, debuisse C hristum Dominom aliguem
visibilem Vicarium instituere, cui defuncto,
{etiam nulla de hoe per successivnem perpes
toam poopagande, iostructione, vel lege
superaddit zc'esia semper debeal alium
Cathedree prima beredem substituere.Anar~
chiam profeeto, hoe est, confusionem Baby-
lonicam, {qualem noveli Independentes
introducere moliti sunt), nee verbo Dei scripto
aut tradito, nee sapientize ac bonilati divinz,
nec ulli e ioni congruere, nimis ela-
rum ect. Aristocraticam vero, ant democra-
tieam gubernationem Eeclesize absolute qui-
dem nullaminvo!vererepu itiam fatemur,
sed eam nec presumi, nec prudenter ex ullo
sizno colligi posse, ®jue manifestom est;
cum alterutrivs illarom institutio, el multo
clarioribus verbis debuisset exprimi, quam
ipstitutia monarchice gubernationis (pro
qua stal preesumptio validissima ex ipso na-

mine), et longe pliribus indigeret

i , sive e.\immm[mms a

bilitas conservari posset; ut rem sine fuco
inspicienti patebil, Unde etiam inter Cre-
tenses sycophantias referri debef elfrons
effatum Amesii, quod nempe ¢ « Hom, Pon-
tificem, primatum potestatis monachice ab
initiv, jure divino habuisse, nullum conci-
livm antiguum, pemo inter veteres Patres
unquam alfiymavit, ant vel per somnium
cogitavit n. Quid? anne in concilio Ephesing
{ot omnpia alia omiltam) nec per somniom
de Primatu Rom. Pontificis cogitatum est,
cum nemine nte Philippus Presbyler,
Apostolica 15, coram (Pcnmenica
Synodo pronunfiavit : « Nulli dubiom, imo
is omnibus potum est, S. Petrom Apo-
neipem, caput, fideiqne eolum-
fondamentom,

esi ur]m{i: regni claves accepisse,

Nee non per successores suos hucusque

semper Vivere, causasque decernere, sem-
perque victurum esse ». Revera hoe non
per somnium, sed a vigilantissimo vigilan-
tissimis ita dictum est, ut, qui « jus divi-
num » ibi agnoseere nolit, eo quod totidem
coneeptis verbis id non clare exprimatur, se
patidum cavillatorem esse inficiari nequeut,
Sed pergit Amesius, et ait 4. o Ab exereitio
potestatis, ad jus ejus, nulla esl consequen-
tia a. (Quid ais, Amesi ? An ergo vos muslel
Evange apere ciepislis, el univorsa
Ecclesia antiqua quarli et quinti smeuli (ut
de aliis wihil dicam), jam Auntachrisliano
phyltro ebria deli cum ejusmodi pote-
statis monarchice exercilium nemo unus ex
sanclizzimis et sapienlissimis Doctoribus vel
leviter improbaril, imo plerique omnes et
verbis et factis aperte probaverint? Sed af
gregales suos, Danmum, Juuinm, Sibran-
dum , Sutliviom ete. « petulantes eonvi-
ciatores » impundentia superet, vano suo
effugio subdit . « Neque tamen veram est,
quod de ipso exercitio narratur». Et non
cur verum ? Nempe quia juxta axioma Anti-
icum, nihil credendom,
el verum est, nisi guod in 88, Biblils exprie
mitar. Pergit 5. « Leg dispensationis et
CEnsura mormn.ucm in Ecelesia Dei ab ho-
mine profectz, argount hominem peecati in
teniplo Dei sedentem tamquam Dewm s . Ergo
juxta hune Puritanum, « homo peccati, in
templo Dei sedens famquam Deus », fuil 8.
Greg. M., 8. Tnnocentins, 5. J eic., Pon-
tifices sanctissimi. Imo et ipse Gentivm
Aposto'us non evadet Calvinisticam hane
argutationem m et ab ipro, homine uti-
que, non absimiles censuras, dispensationes
ele. profectas esse, |
Amesius 6. « Appellat sias
una Ecclesiaad aliam, non sunt ad jurisdi-
ctionem superiorem, sed ad communionem
et auxili fraterni communicationem, Ne-
que revera fuerant istiusmodi appellationes
in usu apad primos Christianos ; Socrales
in hisl, trip. lib. v. eap. 35. Sulus et primus
fecit Cyrillus; ut sicat in publicis judiciis,
libellis uteretur appellatoriis ». Nimirum
expectandus fuit Calvinus cum sua sobole,
ut doceretur ia Catholiea, quid sif
appellatio Eeclesiastica. Tgnoravii enim id
8. Athanas. qui injusteab Orientalibus dam-
natus, appellavit ad Julinm Apostoliee
is prasulem, Ignoravit, et universale
concilium Sardicense (Nicani pars vel ap-
pendix }; ignoravit lota antiquitas, etiam
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primis smeulis. Ritus ille per solemnem li-
bellum appellandi, ad substantiam nihil, sed
fanfum ad llandum pertinet ; ad quod
extrema veritulis 1nopia Amesiom adegil
Amesios 7. o Nullum nomen est dignitatis,
nedum potestatis, quod apud antiguos i’.mu
soli tribuitur Eaiscopo Romanon, Sed siita
cyr ipsa non dit,nomina Pontifici Rom,
olim trihui solita, eumn aliis ei fuisse commu-
nia? Merelor ergo et hoe inter adipata men-
dacia reponi. Quod ot adhue el

ciatur, proderit preter ca, que h lar

ex S8, Patibus co

e, quz P, Thenphilos Raynaud
liari de hoe opere adnotay

« corena triplici Rom. Po
tamdem hoe ea

tosa mendacitat

« nostrorom avg

larm, priter un

titionem ad nanseam

Non opus est igitur at sit

Negue revera debet h oc lam mn

versalis mona

coargui, quam in

in batione:mn eJu.ﬂ prm‘.\u..(_][ .
audio ? Credebam egzo hactenns, non essa
respondentis sed oppone um, quod
« principii pefilionem » voes Jam vero
Babyloni se-Calvinistica logica aliud statuit,
ut video, Haeteaus pato omnium sapientam
calculy ille eensehator thesim suam probe
sustinere.nec vllatenus vitioa i

ipii » laborare, qui .
sariorom, qnas hi convineere neqnennt. Sed,
ut ante dixi, etiam hic Amesium extrema
inopia (2que ac socios sur

rum! ad calvam hane prieten

Sufficeret equidem « ad conrg

matum hone infringere tabt ilas illas », o
in ejus « probationem adducuni» Catholici,
At quam hoc feliciter ub Amésio. haclenus
prastitum sit, @qui ef peciti lectoris este
judieium, Jam vero, quos priecipuos in hune
librum habet

§. UNICO

Gerhardini cavilli expediuntur.

Is praeter haetenns discussa, sie argnit 1,
thes. 12. « Juxta Bellarm. successio lo
absque doctrinali non est vere Apostolica;
Ergo pisi demonstretor Pontifices Rom,
eamdem profiteri et propugnare fidem, quam
Petrus olim viva voce pradicavit. el in
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scrlpti* suis annotatam l'eliqll'll-, non possi-
ssoribus azno-
{‘ mnc-JL‘n nulla est, adeoque

totum qnn um perduellihy
| £ Quod i, ut optimo
i irum Ecelesiarum
i,.m« secalaribas, videaad ipsi Noo-
, qaomodo solvant, Cum vero
stio steb pro Cathnlicis, Protestan-
est, demonstrare matationem doetrine
ut ostendi eontra Conring. in Exam.
. IV, el in Appe itlu:ci ntra Mu-
o a plo-

Il sugoessio doctrin

, ac presipue noper in Quest.

Vexute P. Laur, Foreri.

1. — 8ie avgutator th, 25, « Juxta Bel-
larm. lib 1vi ecap. -&. & ad sccundum,
Negue Ser 2 "Traditio habet, se-
dem Aposiolicam ita f'\am assa Rome, ul
inde an‘eri non possit. At si sedes Aposto-
lica potast Roma aufervi, utique diei neqait,
Rom, Episcopam, iden qoia est Rom. Epi-

Petro in Aposto’ica Sede snereders.

g, ub Paoa sit

s Hom. utiqna ex ea, qiad Petens

, e Rom e mortuus

Hm‘n Episénpum in

esse Petri successo-

45 Rom, Ep; .-,cupulu successio illa
nevessario et indivulso nexo adhzrevet »,
Resp.1.: Bi suppunatur senlentic COMmATIE-
sim quam veram omnino putamuos, efsi
isesse Lareticam,

I lem Apostulicam non
pusse Roma auferri.ef Rum. Pontificem.quin
Rom. Episeopus est, Petro in Apostolica

ceedere. Hoe timen bene infertur :

-um esse de tide, sed moralifer

ra nihil contra Bellarminum,

m esb, quod sceunda loco

kuncm'nl Gerbardus. Nam ctsi non esseb
juris vel preceepti divini, ut Romanus gqua
Romanos semper sit Apostolice sedis sne-
CSSOL ;) Lml liberum religuisse s de-
terminationi Ecelesize (si m de facto
liberum reliquit ejus determinationi, quo-
modo feri de : electio), adhue esset
juris divini Pantifieatus Ei = Romano
Episeopatni ex Eeclesiee determinatione an-
nexus; ni ploribos monsiratam est sopra,
Verum guidem est, tune non posse ex eo,
quod Petras Romae sit mortuus post funda.
tam ibidem Eecclesiam, probari, Hom, Epi-
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seopuim, qua talem, esse Petri successorem;
ut anfem absolute catur suceessor Petri
ex jure divino, sofficit etiam juxta defermi-
natum ab Ecclesia modum. (si Soti epinio
supponatur) fucta suceessio,

I, — « Fuisse interruptam aliquoties
suceessionem 1. per Antipaparum dissen-
sionem. 2. per {icam a vern fide disces-
sionem, 3. per illicitam oecupationem e, ait

th. 26. et seqq. «cogi Bellarminum fateri ».
Resp. : Non cogitur. Primo enim ef ultimo
evenln vacare censetnr sedes, dum in 3
est Pontifex : per secundum

1x
cessio, sed desineret haereticu
Quod antem de facto id contigerit,
est multoties depulsa,
IV, — Ait th. 31, « 8

Romanns, sed ctiam Antiochenns I
fuit {ut seribit B . lib, 11. § mansit );
untique Antiocheni Episcopi squali jure cum
Romanis fruuntur; seque non minos Pelri
successores  esse gloviai polerunt, 11\.‘1111
Bomani ele. Resp,; Sequela plane nulla ¢
quia Petrus nec Antiocl mwlluh nec pro
Antioeheno By palu, sicuti pro Romano
dn terminayit wmt(a’- onem vel Christus, vel,

annuente, Petrus.

. — Trivmphat Gerbardus, quod Bel-
laem, lib. 1. cap. 17. nolens volens « lar-
fur suffraginm Coneilii Chaleedonen:

quo contradixit Primatoi Rom, |

volens ei exwmiquare Constanlinopolitanum »

Patriarcham, Sed quid lneri ex ista ambi-

tiosorum Greeeorum presumptione? Non hine

Bellarminus , aut quisquam Cathelicorum
teri cogitur », Monarchieo '\'u;ru_' Prima-

m' «d r[u]]m;-!nm Gonei

i et aa
numquam fere deb
schismafticos, L||:] Rom.
rent, Quan impudens vero lrelu'-'
aut oseitantia infolerabilis est Ger
subdif th, Notandom vera, 1 décre-
tum illud eoneilii Chaleedonensis repelitnm
sit et confirmatum in coneilio Constantine-
politano,eujus decretum juri canonico inser-
.« Constantinopolitana »  dist.
. : Etiam alque etiam notandum est
15 L!ll['l\!ullll[l anum hoe eoncilivm esse
habitom anno 381. Chalcedonense vera,
anno 451, Quomodo ergo illad anterius,
alterum septuaginta mnh terins confir-
mare patnit? 2. canon. ille Constanlinopo-

litani concilii expresse.ail : « Post Romanamu
debere Constantinopolitanam habere pri-
mug. Nonne Titins vel hic saltem « Dagi-
tinse » egisee Gerhardum agnoscet? nonne
s porro esset, si haie Gerbardo aucto-
jdem ml iheret? Mox. th. 37.
hand abs m le specimen falsimonize exhibet,
dum ai sarthaginiensel(l,
can. 26, volueri bere, ne Rom. Ponti-
fex universali: atur; atque idipsum
agnoseere quague Hoff confuf, Luth,
art. 8, nti el quod Carthaginiense efiam
potaerit prohibere hune. titulom Romang
Pontifici ete. d omnia sunt spissa
mendaecia ; ut tebit, coneilivm illud,
lremmu- decretum Gre i, et Itofensem
0! fidem Grecam Puritani Je-

nensis | Quid hie Titius ?

VI — A fulsis testimoniiz delabitur ad
ejusdemn coloris argumenta. Nam ex o, quud
Bellarm, lib. 1 cap, ‘J g, At l‘u[m d[ :
Papam 1

capul mli\:'l'-‘:-ih_\‘-
caput Eccl trinmphantis. AE I'apa non
est capu : trinmpl 3 siquidem
solum regit cam partem E
i non est n.llmtl
Coneedo tolum de cagile
ia tota adequate sumpta.
n unquam alind sen-
: t? Veram dum lego seq.
(:aulmm lmwm 42, vehementer dab
homini sanum foerit eercbrum , dum ista
se |!]-~ eret. Sic m, ml]lllf post priorem syl-
inus ; ideo in
o o,
: Primia
Petri pi
militantem. Secu
aofal I',u\ £ Jam ergo
i ntlm .-~r quod in vtrg-
quae apertissime
rmper Pe-
trus prineeps invenito i
inquil Gerhardus, « debet veritas respon-
dere, utique etiam sueeessor Pelrd prineipa-
tum Eeelesioe triumphantis habere debets.
: Hoe cum priori thesi non cohwret :
equaquam inde infertur, Petrum et
habere prineipatom Eeclesize
triumphantis. Plus enim non vult Bellarm
cum 88, Patribus, quam, per Petri
SUC rum ejus prineipatum pervenire
homines ad Ecelesiam militantem, ubi sanl

DE ROMANO PONTIFICE. 389

mali honis permixti, el ad triumphantem;
ubi non sunt nisi boni et magni pisees.

VII. — Iterum argutator th. 4% « Linus,;
qui ex hypothesi Bellarm. lib. 1. de Rom.
Pont. cap. 5. Petro successitin Sede Rumana,
vel eamdem, quam Petrns habuit, jurisdi-
ctionem est sortitus, vel nog camdem, sed
inferiorem. Si eamdem ; tam Linos  fuit su-
perior Marco Evangelista, quippe quo Pe-
trus foif syperior. 8inon eamdenn : lum Petro
mortun Alexandripa Sedes non fuit inferior
Romana ; quippe eui Marcus Evangelista
Lino superior preefoif, cum Linus nec Apo-
stolus nee Evangelista foerit. Res. :Jar
cum Bellavm. dixi : Suceessores Petr
debere in omnibus, quie habuere Apostoli,
necessario suceedere; scilicet: non in aucto-
ritate scribendi libros Canonicos, facullate
patrandi miracula ete, Anctoritate igitur
Apostolica et Eeclesiastica sen Hierarchicn
absolute Linus prior fuit Mareo, Oue dein-
ceps thes. 45. 46. et 47, adducit, expecita
manent ex response ad 3. Argum, supra.
th. 49, et 30, eavillatur civca verba 8. Gre-
gorii M. a Bellarm. allala. Sed legantur
verha 8. Gregorii a Bellarm. citata, et mox
evanescel cavillus @ satis enim ibi explicat,
guo sensu Homana, Alexandrina, et Antio-
chena Sedes, sint unius, et ana ; ac proinde
quomodo ex hao unitate nihil decebat -pri-
mafui Romano

VUL — Iterum arguit Gerh. th. 51. a(uia
juxta Bellarm. 1ib. m. de Roni. Pont. cup.
97,8, 4.6t 6. Ponlllu ex charitafe ab alio
in Beelesia corripi potest, et pontificem hae-
refieumn  Eeclesia judicare potest. Atqui
supremum et absolutum dominivm requi-

Ton, VII.

rit n, infert Gerhardos, « ut Papa a nemine
in terris judicari possit ; docente eodem
Bellarm. lib 11, cap. 26. §, 1. Aut ergo supre-
mum domininm Pontifici denegandum, aul
Papam hereticum ab Eeelesia judicari pos-
se, negandum est ». Resp.: Virtus virtuli non
preejudicat. Cur enim charilas non ®que ex-
erceatur erga superiorem, quam erga equa-
lem ? Resp.2.: Si Papa in notoriam heresim
ineidit, eoipso a Christo potestate exutus
est, et Beclesin sententiam declaratoriam
ferens non judicat Papam, sed declarat, enm
qm fuit Papa, suapotestate a Christo exatum
=

[\ Claudit denigue hane qomst. cum
J'Hullurll: th. 33 : « Juxta Bellavm. Isa. vur.
vers, 14. Petrus est etiam aliqguo modo la-
pis in fundamentis Stan prabatus, angularis,
pretiosus efe, Atquisi ex hoe loco argumens
tom pro astruenda Chiisti divinitate formari
potest, uffurmant Lucas eap, xx, vers, 17,
Pefrus Bpist. . capir. vers, 7. Paulus Rom.
IX. vers. 23, necessario soli Christo, non
antem vel Petro vel Pontifici Romano com-
petit locus citatog, » Resp.: Locus ille Tsaie
in sensu litterali proprie et principaliter soli
Ghristo convenit ; unde in hoe sensu oplime
probatur divinitas Christi. Hoe famen non
obstaf, quin idem loeus aliguo mode « non
inepte », inguit Bellarminus, in Romanum
Pontificem quadrare possit. Gerhardi eraf
ostendere ineptitudinem aut incommodom in
hae acecommodatione. Sed facile vidit, frustra
se id faeturom, cum multofies munera ef
preedicata Christi o 85, litteris communi-
centar suo modo ejus , Pastoribus
ele.




