VINDICIA

PRO LIBRO TERTIO

ROMANO PONTIFICE

Ad CAPUT PRIMUM

Bellarminus, cum ex ipso nomine Anfichri-
sli luculente demonstrasset, Rom. Pontificem
non esse illum Antichristum, de quo Apostoli
preemonuerunt , tandem eaput his verbis
clandit : Hine habemus argumentum pri nnum
contra adversarios. Nam cum Antichri
nomen significet hostem et emulum Christi,
et Bom Pontifex se Christi famulum, et Chri-
sto subjectum in omnibus fateatur ; non au-
tem Chrisfum se ullo modo esse dicaf ,
neque illi se parem faeciat : manifestum
est , enm non esse Antichristum. Contra
hze insurgit Amesius it quatuor
(ut loguuntur) termini in hoe syllogismo.
1. Pontifex Romanns. 2. Hostis et ®mn-
Tus Christi. 3. Qui se dicif hostem et emn-
lum, 4. ‘mhchn-’-tu-: Multi pogsunt esze ho-
stes et @muoli Christi, quamviz non dicantse
esse tales. I.‘mLuh cum Christum verbis con-
fitebantor, Mar Lue, 1y. vers, 41,
fuerunt tamen hostesChri . do
Apostolis 11 Cor, x1 vers, H oloss. 11. vers
18, ete. Antichristos venturw i
et cum seductione. 11 Thess.
est, ut Medina interpretatur : sub specie ac
velamine quodam pielatis efe. » Resp. : Fallit
Amesiug, eum fingit in argumento Bellar-
mini quatuor terminos. Sic enim debet for-
mari argomentum ex mente Bellarmini : Qui
nec verbis nec faclis ostendit se @muolum et
hostem Christi, ille non esl magnos ille An-
tichristus, sed ]-‘.um non se ialem ostendit.
Ergo. Major constat ex 11 Thess. 1. vers. 7.

ubi tam perversus el \cn'lcr.ll.us dlclhll‘ [utu-

5 q.mmluq uidem manifeste, et

‘.ml, oxtollet se super omne quod ch-

citur Deus, aut eolitur; neque ex ore ejus ulla
vox hun is aut subjectionis audietar,
quia est illud Os loguens grandiz Dan. vil.
vers. 8. « Velamen » pietaiis apud gentiles,
infic 1\.11‘> facile stare potest cum aperta pro-
ione odii in Christum, ut hodieque con-

tat inter Hehrmos et Mahumetanos. Hoo
vero dixerim, si omnine Catholicorom The-
ologorum aliquis ea verba scripsisset de
Antichristo, guee Amesius falsarie trihoit
Medinz. 1s enim ea verba habet, non de
Antichristo « anfonomastice » dicte, sad
de prodromis «ejus typum gerentibus, pree-
currentibus eum in spiritu sedoctionis eb
malitie ». De illo enim mox ait : Secundom
fdem asserendum est, quod Antichristus erit
singularis persona, quem Panlus deseribif esse
hominem peccati, quia manifeste, ac totus
scelestus erit, adeo ut mereatur potius dici
scelus, sen, homo peccatl, gquam pecca=
torn. Sed instat Amesios @ « Falsum esse,
quod Bellarminus ait : Papam nullo modo
ge Christum d , aut illi parem; contrarinm
enim apparere ex ipso Bellarmino 4. quia
dicit se fundamentum et lapidem angularem
illum de quo Isa. xxvir vers, 46, 2. Quia
dicit se illum unum Pastorem, Joan. X, vers.
16. 3. Quia alfirmat se esse caput Ecclesizp,
Sed hz cavillationes jam supra suis locis
excussa sunt. In prasenti dicere sufficiat, has
et similes denominationes, Papm non fribui
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nisi minus principaliter, ministerialiter, ot
accommodatitie; ex quo nibil contra nos se-
quitur,

Ad CAPUT II.

Rom. Pontificem non esse Antichristum,
Bellarminus hoc cap. ex eo probat, quia An-
tichristus una tanfum persona est, Ponlifices
autem multi fuerunt et erunt, cadem digni-
tate ef potestate preediti. Ergo Papa non esl
Antichristus, « Negat Amesius majorem ».
Sed probat Bellarm, 1. ex Joan. v. v, 43.
St venerit alius n nomine suo, llum aeci-
pietis. Hic eerta una persona Christo op-
posita designatur, per illum uoum nomine
suo venturum. Ita de Antichristo hee verba
interpretantur 88, Ambrosius, Chrysosto-
mus, Cyrillus, Irensus, Augustinus, Theo-
doretus, }_t. Hieronymus in cap. vir. Daniel.
gic aif : « Hrgo dicemus, quod omnes
seriptores ecdesms:lm tradiderunt, in con-
summatione. mundi, quando regnum de-
struendum est Romanum, surrecturum esse
unum de hominibus, in quo totus Satanas
habitaturus est eorporaliter ». Merito antem
hie una cerla persona intelligitur; tum, quis
Dominus hicopponit personam persong, non
Tegnum regno, nee sectam seefe ; tum quia
indicat, Antichristum a Judweis pro Messia
aceipiendum; constat autem Judeos, cerfum
hominem exspectare; tum denique, quia de
aliis falsis Prophetis aceipi nequit ly « aliusy;
cum plurimi tam ante, quam post Christum
venerint. Porro frigidum est Amesii effugiom,
guo persuaders satagit, ly «alius» nen
magis hie unam, cerfam, et singularem per-
sonam significare, quam Joan, 1v, vers,

I Cor, vI. vers, 1. et X. vers, 24, 29. ¢

vers. 9. 10. et x1v. vers. 17. Gal. 1. vers. 59
Jac. 17, vers. 12, Sed hoe nec leviter pro-
batur, et repugnat communi interpretationi
Patrum, qui docent, « illum alium a Judwis
pro Messia aecipiendum ». Ul aperfissime
patet ex ipsis-Christi verbis : 87 alius ve
nerdt in nomine suo, allum aceipietts, (Inis
autem nescit Judwos exspectare unam singu-
larem personam pro suo Messia ? Perfrieuit
ergo frontem Amesius, cum non erubuit di-
cere : « Non dieit hoe Christus ». Idem facit
in proxime seqq. Dixerat Bellarminus :
Omnes aljos falsos Prophetas venisse in no-
mine alterius, ut testatur Jerem, xiv. vers.
14. Falso Prophete vaticinantur in nomine
meg, non wst eos. Ch aufem apud

Joannem loquitur de alio, qui veniet nomine
suo , nec agnoscet Deum, sed exiolletur
super omne, qued dicitur Deus. st porro
hi¢ notandum, caute el astute Amesium hie
8S. Patrnm mentionem dissimulare, quos
alii Calviniste, prasertim Danmus. Sutlivios,
Sibrandus, Junius, et Abbatus, apud Beca-
num et Gretserum, horrendis et impuden-
tibus eonviciis exeipiunt, eo quod in hoe de
Antichristo dogmate, ae specialiter in hoe
§. Joannis textn aperto nobiscum slent.
Nempe pudet Amesium aperfo marte pug-
nare cum S8, Patribus in actn signato,
sed non in actn exereito.

Praeter locum Joannis (qui sine dubio solus
cum 85, Patrum expositione cuivis cordato
sufficit), probat Bellarm. singularem per-
sonam 2. efiam ex Il Thessal. . vers. 3.
Lle dniguus, home peccad, f'fg‘ug perditions,
eie. In (.mncn habetur, o dipwso; dpapsiag,

: ele. Articulus autem ille

licet hae regula paliatur .mcub:
exceptionem, ub oggerit Amesius; hic fa-
men eam valere, consfat ex dickis of di-
cendis,

Item probat Bellarm. ex I Joann, 11, vers.
18. Daniel, vi1. vers. 25. ek X1. vers. 3. et xu,

11. Apoe. ximn. vers. 13. et xviL. vers.
ed ab his omnibus Amesius se facile
expedit dicendo : « Falsum est . Quanfumyvis

3. Hieronymus, Augustinus, Theodorefus,
Irengeus (imo alicubi Calvinus et Beza) ita,
ut Bellarminns, de Antichristo interpreentur,
Sed videamus quid eontra singularem Anti-
chuisti personam proferal Amesius,

L. — Arguit: « Antichristus coepit tempore
Pauli in mundo versari, et famen in fine
mundi conficielur, Il Thessal. m. vers. 8.
Ergo non esh unwos singularis homo ». Bel-
larm : Anlichristus tempore Apostolorum
cepit in mundo versari, non in se, sed in
suis precursoribus. Notandom : quod Junius
Calvinista tam impudens fuerif ef preceps,
ut dixerit : tilisse jom lempors 8.
Pauli Antichrisium, non tantum in praecur-
suribus suis, sed etiam in propria personas,
Sed eum Amesius ex Gretsero didicerit, hoc
admisso, eogi se ad designanduom Antichri-
stum in propria persona tempore Pauli, nec
alium inveniri posse prater 5. Pelrom;
hune autem, Antichristum appellare quin
impium et blasphemum sif, Amesins negare
non posset; aliam rimam elabendi invenit :
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a Hoe est, inguit , quod volumus in hoc
argumento ¢ peculinrem quamdam tyran-
nidem ibi notari, cui paulatim subseryiebant
illi prazcursores, sicnt Beza ipse, eujus est
hoc argumentum declarat ; itaut omnes per-
tineant ad corpus illud, cujus caput maxime
proprie est / -\Jmcin istus, wHesp. : Non videfur
Amesiu re quid velit in eo argu-
mento. Nam si Anlichristus capot est om-
nium illorom preecursorum, el hi omnes ejus
Lyrannidi subserviebant, nullam speciem
verilatis habet, quod ipsi fabulantar., Quo-
modo entm Pontificatui  Romano sul
viehat vel Nero crudelilas, vel
Magi aliorumque herelicorum impiets
utramyis enim, vel ntramque, per o« mys
rium jam operans » intellignnt &
interpretes ; nec videtur posse aliud rationa-
biliter assignari, cum ulraque funditus ex-
scindere Papatum universam si potuissel,
voluisset. At inquit Amesius 2,:0 (Juis sanus
credet , hereticos et tyrannos a tempo
Apostolorum, preecursores fuisse unius sin-
gularis hominis, in fine mondi, venturi, et
ad brevissimum tempus regnaturi? Certe
priecursores isti, si conjunctim saltem spe-
ctentur, pejores multo fuerunt, quam p
esse Antichristus triennis », Resp. : Catholici
omnes cum unanimi Patrum eonsensu id
oredunt; et hand paulo sanioris cerebri sunb
(ut de fide nil dicam) quam tota natin Puri-
fanica. Nec certe in hoc eredendo, imo e
intelligendo cst ulla difficultas, Nequitia enim
illa Preecursorum, hoe est, vel crodelitas
tyvannorom , vel impietas heoereticorum ,
preeludit quasi typus et umbra supreme illi
impietatis et tyrannidi, quam sub mundi
finem Antichristus exhibebit. Ad rem vero
non facit, quod illorum impietas ct crudelilas
in unum conflata forsan excessura essef im-
pietalem Anfichristianam; non L‘[li]...l OIINES
simul sumpti, sed s i
onem spiritualem et corporalem A
pm‘ﬁ”umnt
¢ Per Antichri-
vocatur, non
zularis homo,
y per hestias Da
x. » Resp. : Daniel non inte
las hestias semper singuln regna. Nam cap.
vl vers. 3. intelligit per Aréetem Dariom
regem Persarum, et per Afreum Alexandrom
Magnum. Amesius : « Falsum hoc esse di-
serte teslatur Angelus Gabriel, Dan, 1.
vers, 21. 23 ». Resp. : Hie impudente

Junio impudentior est Amesios. [lle enim ex
mente Bezee agnoscit, non semper in Daniele
tp. VIUL) per singulas besties

¢ s« Apostasie ca-
put est Antichristus. Sed non est pancornm
nnorum sub uno rege perficienda; ergo An-
lichr]:slﬂs non esk Lmus rex paucorum anno-
t, plures
w terminos inveniemus in syllo-
caput. 2. Apo-
sige. 3. Hex unus paucorum annorum, 4.
se perficienda. 3. Anticliristus,
rme hoe monstrum reformetur,
sie : Antichristus est Ap ia (vel Aposta-
sim caput) ; sed hee non polest esse pauco-
rum tantum annorum, et unins regis @ ergo
nee Antichristus est pancorom annorom, b
quenter unus wamero home. Resp. @
U ‘lth priemissa, si non aperte sal-
fem vix : ) probabilis est. Nun-
quam enim probabitur, non posse falem
generalem defectionem a fide (preesertim
prasupposita ssum et macchiavellismi
i dispositione] brevissimo tempore
conlingere. Multo minus poterit probari.
defectionem illam  sen apostasiam potius
esse a fide, quam ab imperio Romano.
Amesiug quidem intrepide hic quie placent
, quie displicent, neg ed ne gry
. Sive enim Apn UM (hETovy=
1 intelligatur ipse Antichristus (uf vo-
lunt Patre pei apud Bellarminom, quod
nee Amesio displicet) ; sive discessio ab im-
perio Romano, ut multi Patres Latini volunty
sive etiam defeetio a fide, ut contendit Cal-
vinus cum suis; optime hme omnin stave
i]ll~-|ﬂf( um una
generalis discessio ab imper
et defectio a fide istianz professio
bliea, et utrague infra paueos anoos. Que-
nam, (jueso, ratio, vel qua verba Apostoli
idversantur? Dicit is quidem vers. 3.
Nisi venerit discessio promwm, ef revelatus
fuerit homa _peccaty : abt hine non reete

pd ione M 28Se Necessario
s 2o -

o ex his ipsis verbis pob
contrarium infertur, nempe : doo illa esse
omaino distineta tempora. Prius enim debet
fieri discessio illa, (sive a fide, sive ab im-
perio Romano) inde vero subsequetur
revelatio Antic i, Bt hoe preecipue juxta
glossas Neo-Evangelicorum, qui volunt a
multis swenlis contigisse Apostasiam, modo
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aufem a Luthero revelatum fuisse mundo
Antichristum. Unde Gerbardus quoque do-
eet, non foisse articulum fidei, quod Papa
sit Antichristus, anfequam id mundo reve-
faretur per quintum Evangelium tertii Elize,
Falsum etiam plane est, quod sine funda-
mento dicit Amesiug : Paulo contradici, si
dicatur apostasiam a fide non necessario
(adequate) comvam esse Antichristo; fal-
sum, inquam, quia nec syllaba aut inta re-
peritur in Apostolo, quod necessario ponat
ubrumgue adeqeate comvom. Caterzm non
est dobium, maximam dispositionem ad
Atheismum (ef consequenter /
smuom) positam esse per apostasiam kutherd
et sequaecium; qui paulatim omnes vergunt
ad Psittaco-Domino-Calixto Indifferentis-
mum, acporroad Atheismum. Dixerat postre-
mo Bellarm. : Eisi daremus generalem apo-
stasiam a fide, et mulli j‘lm annis duran-
tem, esse regnum Antichristi, non continuo
sequeretur : Papam esse Antichristum ; nam
adhue questio tractanda essef, quinam de-
fecerint a fide ef religione Christi : nosne
therani? Hic arripib occasionem Ame-
exspatiandi in campum canine (immo
blasphemae) facundize, qui nusquam est pa-
tentior, quam in hac de Avtichristo dispo-
tatione. Ait ergo : o Quinam ﬂPfPf‘. il
fide et religione Christi, nosoe,
an Papiste, non erit qum\tm n!.ud illos, qm
utrosgque nn‘.ennl-, et ntramque profes:

vel mediocrem adhibeant consideralionem,
Qui namque 1. ex operibus lagis quarunt
justitiom Rom. 1x. vers. 32, 2. Qui doctri-
nam docent demoniorum de matrimonio et
eibis. I Tim. 1v. vers. 1. 3. 3. Qui non ca-
vent sibi ab idelis I. Joan, ¥. vers, 11. 4
Qui non acquicscunt in Christo, ot unieo Me-
diatore, T Tim, 11, ver &. (Jui Deum eo-
lunt secnndum mandata hominum, Madl. xv.
vers, 8. 6. Qui religiose colunt Angeloc et
alias ereaturas, Col. 11, vers. 18. 7. Qui ca-
licem denegant Ceenam Domlmnam cele-
brantibus, et speciem fantum panis ipsis
preebent, I Corinth. st vers, 26, 8. Qui fi-
deles arcent a lectione sacre Seriplure:,
Joan, v, vers, 39, 9. Qui denique nilnl ha-
hbent cmnina, in quo non aliquo modo dege-
nerarunta simplicitate illa, que ostin Ghristo,
1 Corinth. x1. vers. 3. illi procul dubio de-
fecerunt a fide et religione Christi. Hme, qui
in Papistis non videt, e®cus est. » Hesp. ;

Si ista vident in Papistis, sine dubio sunt ex
iis; de quibus ait 8. Augost, tract, in Joan.
wlpsi vocant se videntes | sunt autem haere-
tiei, » Merae calumniz sunt, ot sacrilege in-
terpretationes Seripturie, qua in Cathelicos
impie deforquel Amesins, Annon enim et
Ariani, aliique haeretici, eadem depravalione
Seriptorarum possent Orthodoxis ohjicere
diss 'm ab ea [ide, qu non est &
idolum propriz cujusque phantasie, Porro
quinam a vera et avita Cheisli fide disces-
serint, non melius perspici potest, quam
lustrando doctrinam ef praxim Ecelesize an-
tiquae quarti et quinti seecoli; in quibus ce-
lebrala sunt quatuor eoneilia eeumenica,
que ct Sacramenlarii glorantor se vene-
rari. Mentiar, nisi supra quinguaginta arti-
culos facile sit ex certissimis testimoniis
- guibus evidens est, nos com
sdae doctriea et praxi sen-
tire, Calvinistas vero e diametro repugnare.
Videri potest elegans ef summaria collatio
tum Cathelicorum, tum Sacramentariornm
eum antigua Eeelesia quarti et quinti seeculi,
in plerisque ejusmodi artienlis, apnd Cardin.
Perroninm in Repliea ad Responsum Sere-
pissimi regis Britanniz Jaeobi cap. 28.
L‘umm et in Latinum (raduetam, soe Apolo-
» subjunxit Petrus Bertins Belga.

Ad CAPUT II1.

Needum venisse Antichristum, et conse-
quenter Rom. Pontificem non esse Antichri-
stum, Bellarminus seqq. cap. probat, Porre
Amesius, ut effugiis cavillatoriis viam pra-
pars ¢ ait : « Tam facile hoe dicitor a
Pontificiis, atque a Judeis dicitur, nondum
venisse Christum ; et eadem efiam ratione,
Sicut epim Judwei fingunt sibi Christom,
qualem Deus numquam promisit : sic Ponti-
ficii falem exspeclant \nmhuctum, qu‘\fcm
Seriptura numquam deseripsit, [l satis vi-
dent, Chrisli notas nen convenire nisi
Jesu Domino nostro, quem non recipiunt :
hi etiam intellignnt, notas Antichristi nemini
convenire p.la.[crquam Papz, quem Anti-
christum agnoscere nolunt. Sicut illi igitur
Christum, ita hi Anfichristum in perpetuum
exspectabunt », Resp. : Utut Judieis perfidis
Catholiei sint similes in ralione una genera-
lissima negandi, famen in omnibus reliquis
sunt dissimillimi; ¢ contra Lutherani et Cal-
vinistee sunt illis persimiles in plerisque
aliis, Nam sicuf ex mero odjo ef inyidia Ju-
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m ; it el Lutherani

atinm, Judaei Ghristi
miracula et praedicationem calumniabantur;
Lutherani el Galviniste etiam Sanelissima
queque in Romano Pontifice demoni ad-
seribunt. Jud=zi Scriptore verba violente ,
juxta propriom a um depravatom, tor-
quebant contra Gk i ; Lutherani et Gal-
viniste contra universalis Ecelesie antique
sensum eb consensum furpiter, et absurde,
ex mero odio et invidia, sacra verba in
Christi Vieariam detorquent, Jud@i verum
Ehrish] d‘jﬂ ;uﬂ \'

c[mstu'n Verum Luu [uam s

Lutherani et Calvir facile so ei

mittent, non quidem af suo Messiee, (hoe
enim Judseis proprinm est), sed ut Romani
Pontificis infensissimo hosti, cum qoo faeil-

lime (si tamdin perennet heecsecta Lutherang-
Calvinistica) conspirabuntin exstirpando jugi
sacrificio, coltn crueis, imaginum ete., ad

wei Chri-
vitia cornm
ef ; Lutherani el Galvinist in suo
capite et parente Luthero numquam se.
toman. Pontifice separassent, si hic conni-
vere voluissel in Lntheri erroribus contuma-
eissime defensandis. Dieant nobis Lutherani
et Calvinistee : com Lutherns sub ipsum
tempus, que Jus i-smnexcum:numu"twui:
bulla (nisi resipise in ipsum Rum.; ex-
pediebalur, Leoni X. his bland
seripsit : « Enm Danielem in Bah
chielem inter seorpiones, Ag
lupornm 5 enjos innocentiam ipse totatns
; cujus eelebratior i
terrarum orbe, tantorum viror litteris
cantata opini L‘L\J.’J.I'I(.Lll"]d“.LA a, quam
ut a gooviz vel maximi nominis po
quavis arte impeti ». Cum, inquam, sic de
Romano Pontifice sensit et scripsit, num-
quid non confra mentem, et rei veritatem
locutus est? Si annvitis; fateri cogimini,
Leonem X. hominem innocentem et san-
ctum, non nisi impie et JJLM hwno. a Lu-
thero, furiar |
le:um Ant

esse Antiel
vel aon agnovil. ergo impie blanditus
est Antichristo, in ejusque se ohsequio {ore

spopondit, dommodo non adigeretur ad pa-
linodiam. Si non ? ergo fulmen illud Vatica-
num, vel potius ira farorque Lutheri revela-
vit hune Antichristam ; adenque sicut « Chri-
stus veritatem Judmis diceas » factus est
« Samaritanus et demonivm habens » ; ita
el ejus Vicarius, Lutherum ef ejus sequaces
in viam redueere volens, inimicus iis factus
est, el ex agno Dei, lupus infernalis, ex Da-
niele Nemrothus, ex Ezechiele tyrannus: et
Antichristus il. Heo generatim de Lu-
therano-Calvinislico furore, in hae de Anti-
christo calomnia, ubi communiter non modo
omnem frontem et conseientiam, sed efiam
mentem et hominem universim exuisse viden~
tar. fquid Tutinnt cestro illo pereiti.
Quam enim insanum est hiec Amesii menda-
cium, oom asserit : « Catholicos intelligere,
Antichristi nemini convenire preter-
quam Pape » ? Quid mendacissime Purita-
ne? Tune perspicis, quid Catholici intelli-
gant ? Equidem ex teipso id affirmanti non
crederem, etiamsi cum Lutherano Danha-
wero liquidissimam et « quasi Enclideam
demonstrationem» jactares ; quin etiam eum
tuo G, Povello, Deum « sancte testaveris, {2
fam ecerto scire Pontificem Rom, esse mag-
pum illom Antichristom, et Pontificiam Ee-

ium, et Jesum Christum verissimom
"1'1[1.1 wIc rebus, que ita

rlr‘ clJ"1 v

ter mentir vecors credet vobis
de animi vestri Tuentibus? cum expe-
riamur, nollis vos abstinere mendaciis, nole
lis calumniiz, nullis contumeliis, dummodo
inflammatam v m in Rom. Pootificem
rabiem , eb miserom vul&;lls. spe-
cioso divini Verbi preetextu, tam in execra-
ione Pontificis, quam in vestri veneratione
contineatis. Sed redenndum in viam, unde
nonnihil, nee omnino importune, digressi
sumus.

Ad CAPUT IV,

Assignat hic Bellarminus sex notas, ex
quibus demonstratur, necdum venisse Anti-
i edunt, scilicet, predi-
50 orbe, el omni-

io Rom. imperii : du® comi-

tanlur, nempe reditus Henoch ef Elie,
ilemgue peresculio gravissima et notissima
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Antichristi : due sequuntur ejus adventum,
nempe duratio ejus per tres annos, et finis
mundi, Ex his sex signis in Secriptura indi-
catis demonstratur, Antichristom necdum
venisse, a¢ multo minus Papam esse Anti-
christum.

I, — Demonstratio est: Quia Seriptura
testantur, in toto mundo preedicandum E-
vangeliom, antequam venial ultima perse-
cutio ab Antichristo excitanda, Mafth. xxiv.
vers, 14. Amesius ait : « Nihil ibi dieitor de
adventu Antichristi, sed praxdicandnm Evan-
gelinm dicitar universo mundo ante destru-
clionem Hierosolyma, ibid. vers. 46, Tune
gqui in Judza ete. Resp. : Cerlum est, in eo
cap. nonnulla preedici a Christo futura ante
excidium Hierosolyma, et nonnulla, qua
finem mundi praecessura sunt; et inter po-
steriora esse preedicationem Evangeliiin foto
orbe omnibus. gentibus; ut consentiunt 58,
Palres, Amesius 2. « Per universum orbem
non intelligendes sunt omnes orbis particu-
lee, sed multe ejus partes, ita ut ad cweterns
eliam virtnaliter pervenerit idem Evange-
lium, nullo genere hominum ab illins bene-
fieii participatione excepto, ut videre est
Rom, x, vers, 18. Gol. 1, vers. 6. 23 », Resp.:
Heee est glossa Nen-Evangelica, texui sacro
e diametro opposita, cum ait : fa festimo-
ium omnibus gentibus et func wveniet con-
summatio, Tlem ; Dominabitur o mard us-
que ad mare . adorabunt cum omnes Reges
terra, omnes gentes servient e, Psal, 1xxi,
vers, 44. Ubi hie restrietio Calvinistica? Utri
eredemus ? Bt quid, queso, illa « virtnalis
perventio Evangelii », quam fingit Amesius?
nonne est pura puta non-perventio? (Juam
denique projecta audacie est Amesius; cum
Apostoli conceptis verhis petierinf « signum
adventus Domini, el consummationis swecu-
lin, et ad hanc interrogationem, concepiis
similiter verbis Ghristus responderit : Py
dicabitur koo Evangelium regni tn universo
orbe, in testimontum omnibus genithus, ef
TUNC YVENIET CONSUMMATIO. (ueEnam alia
consummatio nisi szenli? de qua interroga-
rant Diseipuli. Amesius tamen directe Chri-
sto contradicit, dom impudenter ait : « Sit
signum finis templi, urhis, et Reipublice
Judeornm, » non finis mondi. Utri erede-
mus? Sed non suffieit contradixisse semel
ae iterum ; mox enim quasi Christum cor-
recturus subdit : « Si ad excosationem tol-
lendam (qL\ml sane Christus indicat illis
verbis :dn testimontwm tllis ete. ull etiam

Jenenszium Glossa ait @ ne ulla gens igno-
rantim ciusa se exeusare queat) necessaria
sit preedicatio Evangelii in omnibus gentibus,
negessarinm est etiam, ut omnibus et singulis
mortalibus ab initio preedicarefar ». Annon
hoe est velle eorrigere intentionom Christi?
Iix his ergo omaibus firmissima manet prima
demonstratio,

Ad CAPUT V.

Secunda demonstratio : quod Antichristus
necdum venerit, desumitur ox omnimoda
desolatione imperii Rom, prosime Antichri-
stum antecedente, Sed manet adhue succes-
sio et nomen imperatoram Homanormm ;
ergo Antichristus necdum venit. Amesius 1.
« Propositio non potest ex Seripturis (Calvi-
nistica glossa interpolatis) probari. » Resp.
S8, Patres tam Graei quam Latini aperte,
ut nos Catholiel, intelligunt verba Apostoli
Il Thess. w. vers. 7. Tanlum wi qui fenet
nune, feneat, donee de medio fiat ete. Cui-
nam ergo credendom? Amasione, an Patri-
bns? Amesins 2, 8i per omnimodam desola-
tionem, talem intelligat, qua consistere non
potest cum nomina aut titolo imperii (nota
bene, addendum erat : Et um successione)
sic falsa est propositio. » At eam convincit
Bellarminus, enjus firmamenta nee leviter
quatit Amesins, Certe Romanorum imperag
torem, eam qui et Germaniwe rex esl, agno-
vere haclenus fere omnes Europ® nationes,
frustra bereticis, ae @mulis nonnullis e
Pseado-Politicorum natione oggannientibus,
3. Amesius, de medio fieri, contendit esse
idem ac diminui, non vero destrui omnino.
Atrepugnant eum 88. Patribus et Scriptu-
ra: interpretibus, ae Theologis, omnes Gram~
matici non-perversi. Cerfe eliam qui immi-
nutus est, tenet ; sed qui tenet non est de
medio sublatus; ergo qui imminufus est, non
est de medio atus. Amesins 4. « Hee
remotio anteeessura foit non advenfum, sed
revelatiopnem Anfichristi, 11 Thessal. & ».
Resp. : Nusquam Seriptura distinguit revela-
tionem Antichristi ab ejus adventu, Tam
erit plenus erudelitate et impietate ejus ad-
ventus, ut sit nefas foturam fidelibus dubi-
tare, hune ipsum esse, qui tot seeeulis time-
batur. Amesios 5. 1 remotio imperii
sofficit ad Antichristi revelationem Homz
exhibendam, qua Romam yacuam Antic
sto relinquit, ut sedem sui regni ibi possit
collocare », Resp. ; Amesius hane blasphe-
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miam nec apparenter ex Seriptura prohat,
sed ex proprio loquitur cum suo pafre Dia-
bolo. Archi-Episcopum illum anonymum ab
Aventino, male fidei histerico, laudatum,
qui dixerit : « Imperatorem esse vanam ap-
pellationem, ef solam wmbram » : nullus
prudens potest preferre omnibus cweteris.
5. Thomam in Il Thessal, 11, Leet. 1, falso
citat, mutilat, et in pravum sensum torquet
Amesius. Verba 8, Thome hwe sunt ; « Di-
cendum est, quod nondum cessavit Rom.
imperium, sed est commutatam de temporali
in spirituale, ut dicit Leo Papa in sermone
de Apostolis, Et ideo dicendum, quod dis-
cessio @ Rom. Imperio debel intelligi, non
solum a temporali, sed a spirituali, seilicet
4 fide Catholica . Ubi manifestom est, non
Iogni 8. Doetorem de lemporali imperio
Papa, sed de spirituali.

Ad CAPUT VI

Tertia demonstratio desumitar ab Henoch
el Elia, qui nondum venerunt; ergo neque

Antichristus venit. Vivont enim illi adhue,
uf venienti Antichristo sc opponant, et con-
servent electos in fide Christi, et tandem
Judeos convertant, Malach. 1v. vers. 5.
Ecel, xtvnr. vers, 9. 40, et xurv. vers. 16.
Matth, xvit, vers, 11, Apoe. 1. vers, 3, ubi

aperte eliam tempus pradieationis eorum
indicatur, scilicet diebus 1260. Amesivs:
« Eodem plane modo Judai olim Matth,
XviL. vers, 10. Mave. 1x. vers, 41. ratiocina-
bantur ; Elias dehet venire ante Christum;
sed non venit; ergo nec Chrislus. Somnia
sunt plane gemella ». Resp. : Persuasio illa
Judeornm dereditu Eli verissima fuil
quoad snbstantiam, el satis ab ipso Domino
confirmata his verbis : ¢ Elias quidem ven-
toros est, ef restitoet omnia + Potoissefne
Christus verbis apertioribus eonfirmare sen-
tentiam Catholicam ? Neque ullo modo hae
evertitur verbis sequentibus : Dico aufem
wvobis, quin Llins jam venit. Sensus enim
juxta communem 5. Patrum interpretatio-
nem verus et planus est iste : Elias quidem
{ut recte docent Seribwm,) venturus est, et
precurret adventum meum, sed secundum,
ad jodicium extremum, Tuncenim compare

bit Elias Thesbites una cum Henoch, et re-
stituet omnia, id est, omnes reliquos Judmos
reducel ad me, meamque Heelesiam. Sed

qui primum meum adventum preecurrere

debehal non est Theshites, sed alins

nonnomine, sed re et virtutibus, nempe Joan-
nes Baptista. Ita SS. Iren., Tertull., Hieron..
Chrysost., August., Gregor., et ceteri Patres
communiler, Sed « Patrum sententia hic
nullius momenti sunt 5, ait Danmas. « Hie-
ronymum fefellit traditio, apud antiquos
superstitio illa invaluit ; unde de Patrom te-
stimoniis non laboramuos, quos constal se-
ductos esse @ Credula nimium simplicitas
veterum, et negligentia favet Bellarmino :
unde merito in illis aliquantulum assentiendi
temeritatem », ait Abbatus. « Patres a vero
plurimum aberrarunt, ideoque in hoc argy-
mento communem errorem minime  stabilit
S8, Patrum auctoritas », inquit Junivs, «Id
quod ait Bellarmings, senserunt quidem
ed communi et jam recepta sweuli
sui opinione, que a Judmornm Rabbinis
profecta est, decepli sunt », ait Danw
em non quidem ita aperte in 88.
Patres irruit, reipsa tamen multo iniguiss
aducit, dum multolies eorum senten-
sub nomine Pontificiorom, voeat « fa-
bulas, somupia ete. ». Et hic quidem strenue
perait se iis opponere, et omni vi (falsifica-
tionum et andae orum effatorum) evin-
cere, Malachiam tautom loqui de prinip
adventu Domini, et de Joanne Baptista in
spiritu et virtute Eliz praeeursuro. Effugiola
vero per s@ vanissima sunt, cum Amesios
ait : « Malach. 1v. ve 5. et Matth. x¥ir.
vers. 11, Nulla fit n v vel Henochi ventari
vel Antichristi, sed Eliw tantum. Apoc. xic
vers. 3. ubi agitur de Antichristo, nulla fit
mentio vel Henochi vel Eliz. » Resp. : Esio
non fial nomir s at alii com noll
veritatis eolore intelligi queunt : de duabus
autem illis habetur indubitata traditio Ee-
c ca apud S8, Patres, fundata in ver-
bis Christi. Quam vero audacter pergit tam-
quam evidentissimas veritates obtradere,
quee, si non evidenter falsa, sallem verisi-
milia non sunt, Ait Malach. v. vers, 5
praedici de primio adventu Christi idgque evi-
dentissime patere ex loco parallelo Malach.
1L vers. 4, 2. At in cap, 3. nulla fit mentio
sed priedieitur adventos Christi primus
in templum suum, praparante ei viam 8.
Joanne Bapt, In quarto antem cap. aperte
dicitur : FAece ego mittam vobis Eliom
Prophetwm, antequam venial dies Domint
magnus el horribilis. (uod vero mox sub-
dit Amesius @ « Com etiam Evangelista
Mare. 1, vitima hxe verba Veteris Testa-

menti. prima fecit Novi, sient rejicit hop fae
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cto suo libros omnes apocryphos ab homi-
nibus vi inferjectos, sic etiam eadem satis
clare interpretatur de primo adventa ». Hoe,
inqnam, Amesii effalum aperte falsam est.
Conferantur inter s eap. ult, Malachiz, et
cap. I. Marei, et si quis potest, dubitet, A-
megivm esse splendide mentitom, parigque
pseadologia hine rejicere libros, gquos ab
hereticis supra vidimus expungi e eanone
saerorum voluminum. Sed necdom falsilo-
quiorum satis. Postquam enim operose sate-
git ostenders per diem Domini magnum
et horyibiflem - intelligi primom Christi ad-
venlum, pervertens varia Scriplure loca,
ef detorguens eonira communem sensum,
ad suam phantasiam, subdit : « Hae est
clara explicatio loci, quam Arias Montanus
in Malach. didici us ab Angelo
Gabriele n. Resp. : e est clara perversio
Propheta , et decomanum erimen falsi in
eitatione verhorum Avim Montani. Legun-

priecessit explicatio, verhis et sensu pror-
sus diversa. Sed mirnmn t, si i
tam exaggerate impiefalis et absurditatis
aliter tractaretor, Infringere debebat Ame-
sius id guod dixerat Bellarm, Primum Chri
sti adventum nullibi in 88, Litteris voeari
diem Domini magnum et horribilem, sed
tempus aceeplabile et dies salulis; unde
et ibid. subjungit : Ne forie veniens feriom
tervam arathemate , id est, ne veniens
ad judicium, et inveniens omnes iniguos,
omnem terram condemnem ; iden mittam
Eliam, ut habeam quos salvem, Ast contra
in primo adventu non venit Dominas judica-
re, sed judicari ; nec perdere, sed salvare,
Hic nervus est, quem new attigit guidem
enervator imaginarins. lud vero quod Bel-
larm, probat, locam Apoe. x1, vers. 7, 8. de
Henochi ef Elia singularibus personis esse
intelligendum, ex eo quod sint interficiendi,
insepulti per tres dies relinquendi, postea re-
smrecturi, et in ceelum ascensuri ele., cona-
tor guidem eludere Amesius, sed praeter fe-
merariam novitatem de corporum Henoehi
el Eliee immortalitate, et mystieam interpre-
tationem verborom clarissimorum, tantope-
re ef universaliter supra lib, L. de Yerbo Dei
ab ipsomet Amesio, ex communi Senalus
Nea-Evangelici decreto damnatam, nihil re-
sponsione dignum affert, (Juod enim ait :
wDuos homines tam brevi spalio non po
omnibug populie, linguis, gentibus pra:

re, ut ab iis morfuos spectari et resuse

timeri », resp. : Quamtumvis id verum essst,
nil nobis officit, Nam neque id Seriptura af
firmat, neque res ipsa requirit; cum sufficiat
in mullis locis ae prazeipue in Metropoli An-
tichristi isla speetari, rerumque gestarom
famam ad orbis incolas deferri. Tllud vero
adhue insnlsins assevtum Amesii, quod gnia
Henoch et Elias ibid, dicuntar in sepsu my-
stico @ Due olive . ef duo candelabra |
iden etiam reliqua omnia verhis propriis el
apertis declarata non esse in sensn lifterali et
proprio, sed mystice de Lutheranis et Cal-
vinistieis preeconibus aceipienda, Sed hee
recitasse, refutasse esl.

Ad CAPUT VII.

Quarta demonstratio sumitur ex o, quod
certam est, Ankichristi persceutionem fore
issimam, ita wt cessent
publiete religionds ewremonis ef sa-
erificia : quorum nihil adhue videmus, Nam
punitio heretieorim per Inquisitionem ete,,
non potest etiam collective sumpta conferri
cum unicw perseculione vel Dioclatiani, vel
cujusquam alterins tyranni : et viee versa
Calvinistee in Gallia, et Belgio infra 45, an-
nos ploves horrende cruciatos enecarunt,
quam hwreticornm combusserint inquisito-
res forteinfra centum annos, ete, His ef simi-
libus evidenter demonstrantibus, Antichri-
stum necdum venisse, Amesius nihil oppo-
nendum habuit, preeler horrendas ealumnias,
atroces eontumelias, ae impiissimas blasphe-
mias in sedem Apostolieam, in omnes Catho-
licos, a¢ pracipue in ipsum tremendum
chavistie saerificium. Piget hie ea deseri-
bere, enm et argumentum Bellarmini nee
tantillom ledant, aut tangant ; et infra suis
loeis recurrant. Non est tamen hic preter
preedietas Jedsptxs dissimulanda illa, qua
finit thesim 13. « Tetum hoc (pudenda con-
tradictione) negator a Bellarmino de Eceles.
militant, lib, i, cap. 16, Decepti sunt, in-
quit Bellarminus, qui intelligunt Prophe-
tiam Danielis de tempore Antichristi : logui-
fur enim Daniel apertissime de cessatione
i Judmorum ». Sed vere dixero.
Amesium vel intolerabili et pudenda osci-
tantia non adverlisse (quod vix eredi po-
t}, Bellarminam hic logui de jugi sacri-
per Antichristum tollendo, juxta Danie-
1 altero autem loco logui de
Hiernsalem et templi, adeogue
ione sacrifien Aaronici; ul dpertissime
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patet ex cap. 1x. Daniel. Vel si hoc'advertit,
palmare specimen edidit sinceritatis Calvi-
nistic® ; ob quod merito ab omnibus habea-
tur intestabilis. C

Ad CAPUT VIII.

Quinta demonstratio duocitur a tempore.
Antichristus non regnabit nisi tribus annis
cum dimidio. Daniel. vir. vers, 25. et i,
vers. 7. Apoc. Xm. vers, 14 At Papa jam
regnavit spiritualiter plusquam 1300, annis ;
ergo Papa non est Antichristus. Quid ad
tamluculentam apodixin Amesius? 1. Decla-
mat, o impossibile videri, quod ab una sin-
gulari persona tantillo tempore tanta pa-
trentur efe, » Sed fides Calvinistica non est
mensura eorum, que intra tale tempus geri
possunt ope Luciferi per ejus primogeni-
tum, in quo ille velut corporaliter habitabit.
Quamquam nihil obslat, quo minus ei con-
cedantur plures anni, quibus prave dispo-
sitiones passim in orbe introducantur ad f
cile regipiendum Antichristum, ut cum aliis
bene ait etiam Berezandus ille apud Dionys.
Carthus, falsariorum more ab Amesio citas
tus. Sed quidquid de hoc sit, quis neget,
breyi tempore maximum et latissime diffu-
sum incendium excitari posse, prasertim
ubi materia subjecta multis annis ad flam-
mmam concipiendam preeparala est, et ubires
summa vi, eai nemo resistere potesl, geri-
tur, ul hie certe fiet, ipsis gquodammodo in-
feris ad propagandum Antichristi regnum
elfusis, et plerisque etiam, qui func vivent,
ad defeclionem pronis, mondo jam ad uni-
versalem apostasiam per tol Antichristi prae-
cursores (haereticos, Mahumetanos, Jndzos,
Maechiavelistas, et Atheos) disposito ; ita ut
turmatim mortales in perniciem ruituri sint ;
cui malo fideles, qui tune erunt, et suo in
gradu constantes persistent, medelam ferre
non poterunt, quia vel immaniter trocida-
buntur, vel in latebras et speluncas compel-
lentur; ut bene dudum Abbato respondit
Gretserus, Porro ut Amesius s increduli-
tati fidem coneilief, ait 2. « Certe ficta hae
Antichristi chimzra in causa est procul du-
bio, cur illud quod de Antichristo dicitur,
multis Pontificiis videatur fabulosum », No-
tandwe hic sunt rule particul®; in qui-
bus, ut paueis, ita emphaticis verbis, tam
insanum mendacium credulis suis diseipulis
persuadet, Nec minus notandum, immo stu-
pendum est, quod subdit: « UL Medina in

Thom, parf. 3. quast. 8. art, 8, testatur 4,
Repeto, est hoe insanum plane mendacium,
et effrons crimen falsi, Nam Medina sic ordi-
tur expositionem ejus articuli : « Quibusdam
videtur fabulosum, quod de Antichristo dici-
tur. Ceeteruny fabulosum esse nequit, quod
divina Seriptura exaclissime tradit. » Bt in-
fra : « Itaque secundum fidem asserendum
est, quod erit singularis quadam persbna
efc. ». Unde sole meridiano elarius est, Me-
dinam non de Pontifieiiz (qui de fide tenent,
Antichristom, ot singularem personam, per
annos tres ef medium, regnatarum), sed de
hiereticis locotom esse, eum dixit © « Quibus-
dam videtur fabulosum efe. » Adeoque Ame-
sium iterum meruisse, ut ex lege Cornelia
de falsis plestatur, aut saltem infami slig-
mate notetor. Quod 3. addit « Danielem
cap. VIL et X1, non agers de Antichristo s,
est antiqua nmnia Abbati, Sutlivii, Sihrandi,
Danzei ete. Cal arum, quos ex ipso Da-
niele evidenter falsitatis convineit P. Grelse-
rus hoc loco. Cur vero Amesius ea enervare
non aggressus est? Addit ibidem Grefserns
pag. 886. que si Amesins ulla veritatis spe-
cie enervare potuis saltem aliquem suis
calumniis et mendaciis colorem induxissef,
Sunt antem Gretseri dicta hie repetitione et
vatu dignissima. « Intolerabilis, ait,
prorsus est harelicorum petulantia et inve-
recundia, qui cumsemper elamitent, ex alle-
E dedunei efficax argumen-
simul tradant, ea que Daniel cap. vir,
. canit, ad litteram de Antiocho Epi-
intelligi debere, neque uni loeo plu-
sus litterales. substerni : hie tamen
su obliti, omnia, que ipsorum
judicio de solo Antiocho Daniel seripsit, ad
Rom, Pontificem allegorice accommodant;
et hae omnia ab Antiocho, tamquam a typo,
ad Papam, tamquam ad eum, cujus Antio-
chus typus fuerit, transferunt ; tamque certa
esse asseverant, quam qua@ certissima, nee
quemquam rem tam dilucidam, et solislaoe,
ut jactitant, evidentiorem, in dubium revo-
care yolunl. Similiter, mirum dictu | quan-
do Luthero-Calvinici ex Apacalypseos capi-
fibus argnmenta ducunt contra Papam,
quasi ipse sit Antichristus, tum Joanves lo-
quitur de Antichris d quam primum
Catholici Doctort capitibus Apoca.
Iypticis ostendere conantur, Papam non esse
Antichristum, quando priedicantes eum hac
ealumnia onerant, tum Joannes nihil de An-
tichristo agit, sed pracise de diabolo. Egre-
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ginm vero arlificium, risuque largo dignom !
Quid cum his hominibus inceples, quibus in
disserendo non est regula veritas, sed phan-
tasia, ut quidem sinistris affectibus, potissi-
mum odio miserabiliter exewcata? » Hae
una eonsideratio iis, qui a minisiris Luthe-
ranis ae Calvinisticis misere decepti sunt,
sufficere merito poterat ad explodendum
illud fam impium, quam insulsum de Papa
Antichristo commentum. Sed suppetit adhue
una frigida evasio Amesiv, ex Apoe. XlL
vers. 14. ete. « Triennis ista duratio non
potest probari, nisi prius probetur, tempus,
nibil aliud significare quam annum, et tem-
pora, priecise duos annoss. Resp.: Sufficere
merito fidelibus debet eontinua traditio ec-
clesiastica, et universalis antiquitalis con-
sensus. Neque vel unicum probatum Seri-
plorem nominare queunt, qui Antichristi
1270, circiter annos assignarant, sunt Luthe-
rani et Calvinist®, Unde vero id hauserunt,
nisi a Luthero post excommunicalionem a
Leone X inflictam, illuminatissimo, non tam
per itam furoremque fulmine illo Vaticano
aceensam, quam per nocturnum ejus Didas-
calum? Nec potest rationabiliter diei, poni
numeram certurn pro incerta : id enim fieri
non consuevit in numero perfecto, pleno,
rotundo, uti sunt, 10. 100, 41000. efe., hic
vero est permixtio et varietas numerorum.
Neque semel fantum expressit Seriplura hune
numeram, sed sepe illins meminit ; negue
uno, sed variis modis illum expressit. Ei gui
dem ter sub hae forma : « Per tempus ef lem-
pora, et dimidinm {emporis» ; bis vera sub
hae : « Mensibus quadraginta duohus. » Se-
mel denique sub hae : « Diebus mille ducen-
lis sexaginta ». Omnes autem iste forme
loguendi assignant tres annos cum dimidio.
Prima reperitur Dan. virn vers. 25, el xin
vers. 7. Secunda Apoc. x1. vers, 2. el XL
vers. 3. Tertia Apoc. x1. vers. 3. Quis hie
dubitandi medum non ponat? quis prudens
ad Lusherano-Calvinistica somnia deflectat?

Ad CAPUT IX.

Sexta "demonstratio sumifur ex cirenm-
stantia adventns Antichristi, qui erit paulo
ante finem mundi, Si enim Antichristus jam-
dudum venisset, deberet quoque mundos
ess¢ jamdudum finitus; at hoe falsum esse
evidens docet experientia. Brevilas autem
illa temporis inter Antichristum, ef diem
judicii, constat ex Dan, viL vers. 8. ubi
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postquam de parvulo eopny , scilicet Anti-
christo, sermo fuit, mox subdit Propheta :
Aspicicham donee thront positi sunt, Apoe, XX,
vers. 3, Oportet illum solvi modico tempore,
et vidi sedes, ot sederunt super eas, et Judicium
datum est lhs, e, 11 Thess. 1. vers, §.
Tune vevelabitur ille intguus, quem Dominus
Jesus interficiet Spivitw oris sui, of destruet
llustratione adventus sui ele. Amesius ne gry
quidem habet, quod opponat, praeter frigi-
dam antithesim : « Mundus, ait, post adven-
tum Antichristi, debet necessario din dura-
re, ut mysterium illud perficiatue ete.n. Ast
unde illa necessitas? « Quia, inguit, impos-
sibile est tantillo tempore perfici mysterium
iniquitatis », quidquid Daniel et Joannes de
modico tempore et instante judicio vatiei
nentur. Numquid hoe est esse ad incitas re-
dactom?

Ad CAPUT XL

Capite hoc et preecedenti Bellarminus
aliam demonstrationem protulit, ex nomine
et charactere Antichristi. Si enim Antichri-
stus venisset, atque is esset Romanus Ponti-
fex, certo constaret de nomine a Joanne
Avoc, x1r. vers., 47, praxdicto. At de nomine
Antichristi non modo magna controversia
est inter Lutheranos et Calvinistas, sed et
revera adhuc a mortalibus ignoratur; ut
omues Catholici agnoseunt. Idemque est de
charactere Antichristi, Amesius 1. « 8i om-
nia valicinia implela suni clarissima, qua
fide contendit Bellarm. de Verbo Dei lib. m1.
cap. 1. », magnam partem Seripture vati=
cinia continere, quibus nihil diffieilius ete.,
et principium et finis Ezechislis sunt obscu-
rissima, et numquam in tofa Seriplura ex-
plicantur. « Sunt heec vaticinia, maxima
saltem ex parfe implela, quare con et ela-
rissima efficiuntur ? Resp, : llla qua in Pro-
phetiis Vet. Testam. ad dogmata fidei perti-
nent, jam quoad Christum et Eeclesiam im-
pleta ; communiter in Ecclesia, quo ad rem
ipsam sunt clarissima, (ut etium fafentur
plerumque Neo-Evangelici) ; verba tamen,
et contextus sacer, eliam de lisdem potest
adhue alicubi esse obscorus et diffieilis, etsi
alibi perspicue proponatur juxta Ecelesia-
sticam traditionem, Amesins 2. « Nominis
hujus ratio non omuoibus clare constare de-
bet, sed sapientibus (Lutheranis et Calvini-
stis) Apoe. xur vers. 418. At si sapiectibus
constare debet, Proceres Lutherani et Calyi-
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nista: sapientes non sant, qui tantopere in-
terse dissident, ut videre estapud Bell.,
Grets,, ele. Immo Lutherani ipsi cum suo
Patriareha non eonsentinnt, Nam blasphe-
mz glosse Bibliorum Jenensinm tenent, ex
8. Ir@nen nomen Jzssive; esse nomen Pape
Aatichristi; eum famen mox eon{rarium ex
Luthero subjiefant, nempe Patriarehem
saum per numernm istum annorom 666. in-
telligere numernm annorom seevlaris prin-
eipatus Papwe Antichristi; quod tam eviden-
ter veritati, qnam Jenensium expositioni re-
pugnat; vt emnino verum videatur, quod
auper in ealee appendicis prioris contra
Mus@um seripsit ¢ Neo-Evangel

intvr[h-ﬂ es cerfare de prie tiva mentien-
di. Ad illud quod ait Bellarm., de nomine
Anfichristi inter Luthe istas
magnam esse confroversiam, Itesponde
mesius : «Controversiadenomine Antieh:
nufla est inter nostros : sed quo senso aptis-
sime conveniaf ». Sed negat solem lucere
in meridie sereno corlo.

Ad CAPUT XII.

Hoc cap. monstrat Bellarm. ex Antichristi
ortu, natalibus, stirpe et familia, ac quod
maxime venturns sit propter Judwos, ab
iisdemque tanquam M oe ehey)
Papam nom ess christum efe. ex cap. ¥,
Joan. vers. 43. Si alius venerdt in nomine
suo, tlllem accip Et 1T Thess. 1. vers.
10. Eo quod charitalem vertatis non acee-
perunt, ut solvd flerent, ideo mittet dllis Deus
aperationem  ervoris, ul credant  mendn-
eta, e, Sicut nobiseum de Judeis Fntrr;u-v—
tantur S8, Hieronym,, Iren.

ippal. 'il](u:lm £
. Darnase. qui non ?
adhiee \|.|{"-1u~’ Numquid reverenter
exeipit hane nubem sacrorom interpretum ?
« Non est, inguit, quod miretur quisqnam,
si hojusmodi fictitie note non eonveniant
Antichristo vern : Heec enim esse vanoruam
hominwm (S8, Patrum supra nominatoram,
ef Catholicorum omnium) wmera commenta,
satis apparet, quia nullum fundamentum
habent in Scripturay (juxta glossas Luthe-
rano-Calvinisticas e ta.) 2. « Quia §
pluris (Lutherano-Calvinistice expuosit
versatur; qua docent, Antichristum capnt
futurnm Apostasie post Paull tempora ex-
peetandze, 11 Th . 1. vers, 3. Judsi
dutem antea ceciderant et fuerunl ahjec

Rom. x1, vers. 22, Judi ante finem mundi
misericordiam consequentar ibid, vers. 26,
3. Numquid vero eodem temporis momento
reciperent Christom et Antichristum 2 »
Resp. : Non eodem momento ; sed non din
postiquam  receperint Judewi Antichristum
tamquam Messiam, eumque Spirita oris
Christi interfectum viderint, 1 soent Ju-
dei. Unde nibil non Seriptu ialvinisti-
eo-Lutheranis slossis non 1|1Tr\1‘1u1.1m; con-
num- affirmamus. Erit omnino Antichri-
stus rex orbis Temanwm, tone ad gentilita-
tem, pulso Summo Pontifiee, reversa ; uti
11 . Patres et interpp. in cap:

17. Apoc, ad Judwos, nti ohjicit
Ax ait ¢ « Cum ratione pugnal
nt pmnes populi gentinm repente subjice-
rent sese hominis Judsei imperio ». Respi:
Suohmittent se plurimi; non volentes, sed
coaeti s multi etiam fortunam ejus admirati;
eum sequentur. Unde nihil hic contra ratio-
nem, nisi Lutherano-Calvinisticam. Multo
minus- Catholica dactrina de  Judmorum
'ulu pugnat eum- aliis notisa

it Amesius objicit. Qua

repugnantize, quod predi-

orbe jam sil peracta?

i imperii desolatio; eb

L s abolitio ete., nullam om=
nino relationem enl ad hominem Ju-
dienm, inter Judwos priecipue versantem w,

CAPUT XIIL.

Bellarminus hoe cap. probal, Sedem An-

i e Romam (ot contendunt
heeretici)sed Hiernsalem. 1 ex eap. x1. Apoe.
8. ubi dicitur : Duos testes, [lenoch

m, pognaturos eom  Antichristo in

lem et ibiab eodem Antichristo oeci-

dendos, 2. Ex Apoe. xvi. vers. 46. ubi
Joannes dieil, decem reges, qui sibi divi-
dent Romanum imperivm, et quibus reg-
nantibus veniet Antichristus, odio habitu-
ros purpuratam ricem, id est, Romam,
ef eam desolatam facturos, atque etiam igoe
erematuros, Quomodo ergo Roma potest
esse Sedes Antichristi, si o ipso tempore
deheal everti et comburi? 3. Ex Il Thes
sal, 1L v 4, lta ut in templo Dei ge-
deat : ubi non nisi Hierosolymitapum in-
Lelligitur & 88, Hippolyt., Iren., Eyrill,, Bi-
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lar,, Ambras., Hieron., Gheysost., Augusl.,
Thead., Damase. Sed hee omnia Amesio
mere sunt fabule ; sic enim aib: oUna fa-
bula pesita, alia putidior sequetur. Sedes
Antichristi est civitas illa mag
habens montes ele. Apoe. xvi
Numquid ista eonveniont Hierosolymee? »
Resp. : Non eerte eonveniunt Hierosolyma :
sed neque convenit Rome ibi deseripte Se-
des Anlichristi, qua erit eversa b combusla
sub Antichristo, uf eo eap. dicitur, Torquet
se hic Amesius,; el ub effuginm inveniat, ait:
wNon eomburendam Romam eo lempore
quo regoabit et forebit Anfiek
cum abibil in exitiom. [hidem enim dmuu-
tur antea vires svas Antichristo tradituri, et
sub ipso din militaturd, vers, 13. et 14, »
Sed hee non Amesii eommentum, 1 ipsi
enim 10, veges, qui Antichvisto militabunt,
quomodo possunt dici ejus sedem eversuri
et combustori ? Semetipsos evertant fabulo-
nes Lutherano-Calvinistici, Sed quid non
audeant, qui omnia sursum deorsum ver-
sant, dommode TRom. Pontificem misero
vulgo persuadeant Antichristom ?
Dixerat Bellarm, : Apoe. €. xvir. v. 16, in-
i torwam, non Christianam, sed ethni-
stor Amesivs infert @ e An-
Harmioo col
catur in dusbus sellis, Hie
efe. Male certe consute sunt iste fabu
nimis monstroza ». Sic esl. Immo pessime
consute sunt iste fabule a safore Galvini-
stico, el monstr 2. Numiuam Bel
mino venit in mentem, quod el Am
affingit, cum e diamelro oppositum conee-
plis verbis affirmels el mullis confirmel, Et
hzee quidem, uf superiora plura, supplicium
ex lege Cornelia de falsis haod vulgare me-
rentur @ illud vero sibilum; cum ad illam
probationem Bellarmini ex cap. 11. de Sede
Antiehristi in orbe, ubi Dominus eracifixus
est, locanda, ait 1. « Dominus noster non
proprie fuit crucifixus in urbe Hierusalem,
sedexten urbem, Hebr xnn v 2
Croeifixus fuit Dominus aunctor lr‘ Roma-
na, non Hierosolymitava ; ub in illa actione,
Hiernsalem vocari possit plalea Rome, »
Hzee, inguam, risum, non refo
rendur, Sed ; Durum telum n
quid dicendum erat, ut non vide
convietus. Vere dorum telum necessitas | Qui
supra cum suis gregalibus tanto impetu ex-
sufflavil omnem Scriplures sensum spiritua-
lem et mysticum; bic, ut Papam faciat An-
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tichristum, admiranda metamorplosi frans-
formatur totus in :rllr'lpleiun mysticum,
us(ue eldw ul eliam hiee aperlissima verba
Paull. Ihi Dominus crucifixus: est, dicat

iritualiber intelligenda, sicul urbs illa
kpm!lmlllol vacatar Sodoma ef AL'Wp!usn
Sed fidem mereretur Amesius, si, ofi de
wBodoma s et « Egypto s id in sacro textn
exprimitur, ita de « erucifixione s exprime-
retur; ast eom id non fiat, ea methaphorica
crueifixio antilogiis Calvinis adnumeran-
da est; presertim cum ea tropica erocifixio
multo magis Lutherano-Calvinisticis urbibus
quam Romanz conveniat,

Ad CAPUT XIV.

Bellarminus  hoe eap. demonstrat, Pa
am non esse Autichristum. Hie enim 4.
istum, ae proinde
ul\'ntm-i',' instituta. 2.
tum. 3. Affirma-
atesse, et pro Deo colli volet, 4.
se Deum esse dicet, et omnes alios
deos et idola oppugnabit. Hee autem non
eonveniunt Pontifiel Romano, Erzo ele.
Amesjos, 4, « Quiedam horum conveniunt
Antiehris i non omnia. Quia aliquam
similitodinem Agni debet habere. Apoe. Xn1.
vers, 11, », Tam Antichristns quam eeetus
ipsivs (ait Dionys. Carthus., in illum lo-
cum} Christo similes apparebunt, per si
mulatam sanctitalem. o Debet aliqguam si-
militudinem habere Prophe
vers. 13. Debet denique (Bellarmini judicio)
Sabliatum observare o, Respondeo : Bellar-
minus ex Seriptura evineit, Antichristum
ox professo negafurum, Jesum esse Chri-
stum, ac proinde omnia ejus sacramenta
famguam seductc conculeaturum : tam
quia, nisi oppugnet verom Christum, non
recipietur S a8 Juc!ml‘- quod tamen
dixit Chri it 1: tom gquin
cum omnes Antichristi) ali-
quo mado negent Jesum > Chrislum ; ut
constat ex [ Joan, 11, vers. 22, ipse verus
Antichristus singulariter et omnibus modis
negabit Jesum esse Christum, Tum denique,
quia per havelicos diemon eperari dicitor
mysterium iniquilatis, quia illi ocealte Chi-
stum neganl, At Antichristi adventos dici-
tur revelatio, quia ille palam Christum ne-
gabit, Sed hmo nec. extremo digito tetigit
Amesius. Effogiola vero quee adfert, per-
quam frivola sunt, siguidem oplime stant




