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quens , Christus donum infallibilitatis illis
nen impetravit. Batio esf, quia cui non eom-
petit minus, quod majori includitar illi nee
competit majus, quod minus includit. ».
Respondeo : Cavillaforie colligit Gerhar-
dus, immo crimen falsi committit, dum af-
fingit Bellarmino illam pro onem ; « Do-
num infaflibilitatis, quod aliquis non possit
unquam veram fidem amittere, est wliquid
amplivs, quam donom perseverantie n, Sed
hme propositio gquoad priora duo verba
non est Bellarmini , sed Gerhardi, Nam
.illud « unum » privs privilegium, quod
Bellarm. aif esse amplins dono perseve-
vantizx, est, numgoam veram fidem amit-
tere, non vero donum infallibilitafis in de-
cidendis fidei eontroversiis, ut frandulen-
ter finglt Gerhardos. Possef enim absolute
Christos alicui conferre donum ipfallibilis
judieii in controversiis fidei, cui tamen neu-
trum ex duobus illis privilegiis (rcilicet
1, numguam amittendi fidem. 2, perseve-
randi in fide nsque ad finem) detur. Unde
poiet lueulenta deceptio Gerbardi.

XI¥. — Ihid. th. 48, sic colligif: « Si
{juxta Bellarm.) converti a peccatis non con-
venil hominibus, nisi quatenus privale per-
sonz sunt: nfique efiam non convenit Petro,
nisi quatenus fuit privata persona ; ac proinde
fuit donnm personale. Ergo Christus Peirum
ut personam privatam hic alloguitar, ac per
eonsequens, nibil in his verhis eontinetur,
quod ad sueeessores Petri Romanos Ponti-
fices pertineat. Prius totidem verbis agno-
seit Bellaeminos : Ergo et agnoseal poste-
rins». Resp, : Neatignam agnoscet, quia se-
quela est Gerhardina, hoc est, de more
languida, frivola, aut potivs nulla. Evidens
est, Christum Pefro tune duo dona contu-
lisse ; alterum personale, conversionis seili-
cet a peccato negationis ; alterum, pro bono
Ecelesi, commune : Hee poteront sine du-
hio et conjungi quoad fidem, et separari;
sed utrum facturn sit, non liquet. Interim
certum est, unum non necessario dependere
ab altero, Posterius autem ad heredes trans-
mitti, consfal ex fraditione Ecclesiz, et
ipso fine ob quem concessum est ; de priori
non item, Ergo male illud « fortasse » in
priori trahitur etiam ad posterius,

Ad CAPUT XIV.

A capite 8. usque hue, Bellarminus hare-
ticorum objecliones contra infallibilitatem

Nomani Pontificis refutayit. B contra Ger-
hardus disp. 7. thes. 43. usque ad 49. una
cum snis symmystis multiplices eis errores
impingit. 1. Opponit Honorium Papam. Sed
ad hoe jam responsum supra ad cap. 6.
2. Objicit Nicolaum 1. Sed hic haresim non
s tum quia frivm personaram in Ba-
ptismo pronuntiationem non definivit ex ca-
thedra: tum guia ut privatus Dector non il-
lam pertinaciter toitus est. 3. Objicit Inno-
centium 11l Verum hie erravit, opinanda
Christum nullis verbis consecrasse, Porrg
Gerhardus ridicnlus est, enm putat hunc
« errorem non debere communiter refelli,
en quod sit Pape » ut privatiDoctoris; ub sie
enim non est infallibilis. Quidni ergo refi-
tetur? Bimiliter imperite Joannem XXII.
contendit admisisse haresim (dum opinatus
est, animas sanctorum, non esse beatas ante
diem judicii); eo « quod Innocentins L
multo ante Joannem XXIT, oppositum diser-
tis verbis docuerit in cap, Apostolic. Extra,
de Presh. non bapt. » At non definivit hac
de re guisquam Pontificum ante Benedie-
tum XII Joannis successorem. (Juoad Joan-
nem XXIIT vero, ut hic censeretur harefi-
non salis esl fuisse accusatum, sed con-
um el damnatum. Verum etsi et hoe fae-
tum fuissel, nil inde contra nos; non enim
et indubitafus Pontifex. Post ejus
ssum Constantiense coneilium man-
sif etiam sine eapite dubio ; qui ante deposi-
tionem saltem habebat titulum coloratum,
Innocentii VIII. dispensationem cum Nor-
ine vino celebrandi sacrificinm, mi-
rum est Gerhardum objicere, eom ex Bel-
larmini recognitione, ejusque defensione
apud Gretserum scire potuerit et debuerit,
fabulis simpliciter annumerandam  esse il-
lam Velaterrani sententiam; cum apud
es alios, et eliam in Archivio Homang
rei tam insolentis nec leve vestigium exstef.
Vide recognitionem num, 32, Quod th. 49.
et 50. de Canonizatione Sanctorum movet,
uti et de Honorii damnatione per Adriacom
in duabus thes, seqq. discutietur tomo 2.
Th. 55. « Liberium publice errasse, » inguif
Gerhardus, « negari nequit, quia a Papali
sede per Ecclesiam fuit dejectus, ut fatetur
Bellarminus, Ergo fuit hareticus. » Resp. :
Nego sequel, Fecit enim aliquid exterins,
ex quo poterat probabilifer preesumi lapsus
etiam inferius : at pra@sumptionem hane
non bene esse elisam a Bellarmino, debebat
Gerhardus osterdere.

DE ROMANO PONTIFICE.

Disp. 8. th. 4. arguit Gerhardus Bellar-
minum : « quod frigide et oscitanter Papa-
rum errores excuset n. Carpit vero th, 2,
quod « in plurimis ibid. relatis elevet anti-
quorum Seriptorum fidem. » Resp. : Facit id
ob rationes gravissimas, et ideo bene; etiam
Lutherani et Calvinist® queslibet 38, Pa-
trum eb gravissimornm Scriptorum testimo-
nia, ex mero affectu prave in Papam, pro
libitu et elevant et rejicinnt, et ideo male.

Th. 3. et 4. ait : « Si fidem anctoram
elevare non potest (Bellarminus) respondet
illos qui errasse memorantur, non fuisse
veros Pontifices n, Ac deinceps sciscitatur :
« Quomode privatus homo potest certo
agnoscere, quis sit veros et legifimus Pon-
tifex, quando tempore schismafis plures de
Papali dignitate invicem disceptant, ef ipsi
Ponfifices in hoe discernendo errare possing,
ut de facto errarunt Stephanus et Sergins? »
Respondeo : Omnes fideles sunt certi, om-
nes illos esse veros Pontifices, quos major
pars Ecelesim ut legitimos acceptavit, nec
apparel ullum sehisma in electione interve-
nisse. Si secus contingat, cerbum ilidem est,
tales Pontifices esse dubios, eliamsi aliqui
pre aliis videantur habuisse jus probabilius,
ut contigit in Urbano VI, et qui eum secuti
sunt nsque ad Joannem XXII1.

Th. . ait Gerhardus : « Si negare nequit
veros et indubitatos Pontifices fuisse, quo-
rum errores sunt in propatulo, respondet,
ipsos errasse in questionibus facli. Uti de
8. Gregorio dicit,dum hic concessit quibus-
dam presbyteris, ul, absente Bpiscopo, pos-
sint confirmare. At, inquit Gerhardus, « de
ministro Confirmationis est questio fidei,
non faeti: « unde Adrianus VI hine collegit,
Gregorium Papam in hoc errasse. Sed hacra-
tione iterum sequitnr, Pontificem errare pos-
se, quia Adrianus ille eque fuit Pontifex ac
Gregorius ». Resp. : 1. Quastio fidei est, an
Preshyter possit exdelegatione Pape esse mi-
nister extraordinarius Confirmalionis 2 Et
hane non deferminavit 8. Gregorius, Que-
stio facti esf, an 8. Gregorins bene vel male
fecerit, delegando id munus ex causa ho-
nesta aliquibus Preshyteris? Et respondetur :
Etsi a parfe rei id foisset illicifum, si tamen
ineulpate et probabiliter ipse opinatos id
licitum esse, sie juxta hanc opinionem ope-.
ratus fuisset, non errasset certe in definiendo,
cum mihil ibi intenderit definire. Quemad-
modum si Papa dispensat in mateimonio
rato, non propterea definit, Papam posse

dispensare in matrimonio rato. Resp. 2.:
Gerhardus furpiter errat, cum Adrianum
V1. Pontificem fingit seripsisse ista in 4.
sent. de Confirmationis ministro, Nam A-
driani opus in 4. sent. prodiit ex officina
Ascensiana kal, April anno 1546, cum ipse
ad Pontificatum eveetus fuerit non nisi quin=
quennio post, ut omnibus compertum est,

Thes. 6. turpiter fallif aut fallitur, eam
ait ; Omnium dogmatum certitudinem ad
infallibilitatem Pontificiam tandem revocari.
Sed hoe, universalifer loquendo, omnino
falsum est : verum est tantum in controver-
siis decidendis. In iis enim que sine contro-
versia semper eredidit omnis Eeclesia, non
habetloeum infallibilitas Pape : ifa quoque,
sede vaeante, infallibilis manef universalis
Eeclesia in articulis antehac semper creditis.
Videanfur ques conéra Conring, dixi in
Fxoam. Txeminis interr. 6. §. 2. b 3. of
interr. 10. §. 3.

Th, 9. ait : « Si negare nequit, quosdam
Pontifices etiam in queestionibus fidei er-
rasse, respondet, eos non definivisse aliquid
contra fidem, sed suam tanfum sententiam
ut privatos doclores exposuisse ». Addit
Gerhardus exemplum « de Vigilio Papa, qui
anathéma dixii duas npaturas in Chrisfo
confitentibus. Af cerfum est, enm tune nihil
definivisse ex eathedra, immo nec hoe po-
tuisse facere, eum ille tunc Pontifex non
esset, sed S. Silverius. Sed inquit Gerhar-
dus: « Nicelai L. decrelum conlinens erro-
rem, inseritur Juri canonico ». Jia est : af
non omnia, qué (nempe coneomitanter) in-
fernntur decretis Pontificum, sunt de fide;
immo nec omnia gua in conciliorum deere-
tis qualitercnmque insperguniur. Eadem ra=
tio est de decretis Pelagii, Zachariz, Alexan-
dri, Ceelestini, Innocentii efe., que Gerhar-
dus a th. 11. usque ad 5. refert. Sed si,
ut cavillari, ita tam avide discera voluisset,
quid sit « definire ex cathedra », facile hic .
se expedivisset.

Pergit Gerhardus th. 16, « Vel eo confu-
git Bellarm, quod Pontifex exemplo tantum
erraverit, non autem doctrina. Sic Marcel-
linum, Liberium, Vigilium, Gregorium M.,
Stephanum 1V., et Sergium 111, eximit ah
heeresi Bellarminus. At huie exeeptioni me-
rito opponimus illud Gratiani e. testes 2.
quest. 7. Quod par sit, in se a fide exorbitare
et alios exemplo vel verbo a fide dejicere. »
Resp. : Nimis absardum est quod hic conten-
dit Gerhardus, paris maliliz esse, negare
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fidem exterivs vi lormentorum coactom, et
sponte liberrima fenere interivs et docere
exterius heresim, Gratianus gine dubio in-
telligendus est in casu, quo quis sine ulla
coaclione et mefu extrinsecus illato, sean-
dalizal alios ut a fide deficiant. Plus nec fi-
des, nec naturalis ratio exigit, aut admitiit.
Th. 21, ait : « Bi negare non potest, Pon-
tifices etiam in rebus fidei errasse, eo con-
{ugit : quod ita licueril sentive, cum nondum
fuerit aliquid certi ab Ecclesia definitum,
Ita excusatur Nicolans I, Joannes XXIL
Atqui Ecclesise definitio non fucit aliquod
dogmaesse herelicum, sed tantum declarat.»
Resp. : Sic quidem est. Sed (amen quolies
absque hae declaratione homini non est
sufficienter propositum, quod falis articulns
revera sit erroneus, non potest esse pert
naeia, et conseguenter nee hieresi
unquam, aut numguam fuit ulla heresis re-
spectuDeiimmediaterevelantis: omnisantem
heresis (saltem ordinarie) oritur ex eo, quod
quis nolit suum judiciom de rebus fidei
postponere auctoritati Ecclesiz proponentis.
Th. 23.inquit : « Vel eo confugit Bellarm, :
Quod Pontifices ex ignorantia erraverint,
ut S. Zephyrinus efe, Subdit th, 25, Quod
si ergo tob ac tam variis modis Pont
potest errare, videlicet circa personam, facto
externo, ob metom mortis, ut homo privatos,
ut doetor particularis, exemplo, opinionem
suam obiter exponendo efe. quis me cerlum
reddet, Pontificem in rebus fidei ex Cathedra
pronuntiantem errare non posse? Eequis
non videt varia illa effugia eo tanfum fine
argute ef astute excogitata esse, ut Paparum
erroribus in oculog ef manus ineurrentibus
color ﬁh{;nm obduei possit? » Sed queero
ego vieissim ! (uis nisi odio Rom, Pontificis
exceeeatns, non videt, miseros illos cavilla-
tores non posse vel unicum producere exem-
plum, gquo manifesta fiat vel unius Papa
heresis formalis, aut decisip haretica? ac
proinde cum justissimas illas excosationes,
quibus ab ea labe Pontifices omnes vindi-
cat Bellarminus, nullis sufficientibus argu-
mentis Gerhardus elidere possef, nialuisse
tamen ista modo declamatorio hie introdo-
cere, apud imperitom valgus plausum, apud
doctos sibilum meritura.

Ad CAPUT XYV.

Hoe cap. Bellarminus quastionem propo-
nit et queerit 4. An Papa habeat veram po-

testatem in omnes (deles, in spiritualibus,

ut habenl reges in {emporalibus, ita ut gic.

ut illi pessunt condere leges civiles, et
punire transgressores peenis temporalibu

ita Pontifex possit ¢ ecclesia-

15 Vere nL\liganin: in conseie . el pos-

I"'T“ saltem spiritua-

u Contendit igi-

esse id,

fateri : Papam Lmhwr in B
Hesp. : Amesium ineplam \quuncllmrn ven-
tilare, planum erit ingpicienti verba Bellar
mini in uirogue loco.

Il.—Bellarm, : Quzeritur de legibus ju
nam injustie leges non sunt proprie !u
Nam leges injuste ratione materie non :}hh-
gant, neque debenl ulle modo servar;
fquarn ue sunk inj ex parte finis,
vel auctoris, 1 sen modi, servande
sint, qmmdc, t.nr;vr\lnlm scandalum si_non

¢ Verba dal Bellar-
. dooebat » ; Non
] i Papa erret necne:
« Bt eap. » Non ‘esse subditorum, hag
de re dubilare, sed simpliciter obedire ete.n
Resp, ; Verba dat, non Bellarminus, sed morg
suo Amesivg, Nulla in dictis Bellarmini
est untilogin : ejus mens in superioribos
satis explicata manet,

PSR regnares,

Ad CAPUT XVI

Pontifices posse leges condere, probal
Bellarminns 1. ex Deuter. xvir, vers. 42
Oui superbierit, nolens obedire. Sacerds-
s dmperio, — morietur fmmr- iz, Hoe a
simili, vel majori debet etiam iotelligi de
Pontificibus Chrisitanis. Amesios 1, : -cM]uI
hit- dicitur de novis legibus condendis.

sto : ast id sine dubio eon-
) mesius 2. : « Nihil de
Imp(‘r'lwl .\.um‘.:'.lulw (nisi ex corrupfa ver-
sione) sed de ejus ministerio D3, Resp ¢
Imperium Sacerdotis est ministerium, ut
jam alibi estensum est, Amesius 3. « Nilil
ibi de uno Poniifice. Prudens lector (aif
Cajetanus in illum locum) adverte, quod
definitio ambigu® causwe, non ab uno, sed
a mullis Sacerdotibus et judice describi-
tur etc. » Respondeo, quod notal Cajet. est
pro nobis. Nam etsi in Sanhedrim fuerint
70, Sacerdotes aul seniores, nnus famen
erat supremus judex, cujos illi erant consi-
liarii ef assessores.
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1L — Bellaym. : OQuocumague lignverss ete.
Matth. xvi. yers. 49. Lizare autem signifieat
legem imponere,. Matth, xxnn, vers. 4.
Alligant onera gravia efe. Amesins 1. Non
sequitur, si aliquando ligare sit legem im-
ROnbEa; e dn hoe loeo ita sonaf. « Ne
nificat im-

Mo-

-l‘i"vm

8i preefracte negare sine ulla rafione |
contra rationem) est « emervare » Bel

num, Amesius 3 fat. ()

el fratres

vero ante Calvinum ejo 'J[:m pul
somulavit, non plus de Pelro ejusque st
cessoribns agi Matth. xvr. v, 19, quam de
quovis Preshytero? Numyoid celerd Luthe-
rani ef Calvinista i
interpretantur trad
Anne vero vel appare

, cur Matth, xvr. non
magis) ligare signifieet legem et praceep
imponere ?

IL.— Bellarm.: Pasce o Joan. xx1.
vers, 17, ubi G ocabulo :
Pagee. Amesius ¢ Papa,

nvis non pas
in soliom regium evebitur. « Besp. : facil
est Amesio scommatibus nugari, (quam ar-
gumentom solvere; uvod ex eo loco fabre-
factum videro potuit rum contra
Sibrandum. Est vera licumeue
peeulivriter sine restric 4 guo-
eumque alio ho pe r jube-
tar oves Christi pt i het statemn
ferendi leges obl
Sed illud habet Petrus ejusque hwmredes,
juxta dieta lib, 1, de Rom. Pont. in exposi-
tione loci Joan. xx1. Pasce ove, X

IV.—B m.: Apost
novam legem eondunt de
cato ele. Amesjus 1. « Nor
menfum ab Apostolis ad Papa
non? Numgnid prater auvctor
bendilibros canoni
(quze duo in initio sice eranl necess
reliqua potestas Apostolica est adhue ko
endem moio, si non plus Hee
saria? Amesius 2. ¢ «Nulla hie lex nova for-
tur ab Apostolis. » Resp. : Sivevocetur nova,
sive renovata, parum refert; cerfum enim

st, veterem mosaicam foisse per morfem

ti abrogatam : ergo de novo hige obli-
nd hie tricefnr Amesins, ex
Carthus,, Cajel. s, nonnalla  nibil

ad rem facientin producendo. Amesins 3.
« Panlus qui interfuit Coneilio, ef optime
illud intellizebat I Cor. vur. v. T. 9
28, Apertissime docet;, non esse i
comedere idolothyta, nisi inde infirmi sean-
Resp. 4. : Valde verisimile ost,
Apostolicum ad Corinthios
non pe tum equia littere fnérunt
tantum expedita ad Eeclesias Syrie et Ci-
ub consfal ex Aelor xv. yers, 23.;
tum guia Apostolus merito judicavik non
expedire, ut traderet illis hoe preceptum
m, en guod nossel cos ad
tionem  pronos, itague respondit dis 1
Corinth, vin ef x. quod preeeise juxta legem
naturalem tependum erat. Amesing mulfis
quidem, sed fere inanibus verbis replicat ;
nigi quod mendacio, sen fasi crimipe e
at, dum ex Aetor xvi. vers. 4. persna-
deve wult : Pawhan praceptum ilivd ¢ra-
"fr."m' amndines Feelesiis per quas transibat,
1 vers, & hwe sont : Cum aulem
rent etvidates | tradelant eis ensto-
dogimata , qum erant decretn ab Apo-
3 el Semoritus qui erant Hierasaly-
Queenam vero fuerinf il eivitafes,
digitor cap. xv. vers. 41, his verbis ; Per-
ambulabat qutem Syrimm et Ciliciam, eon-
stag ,  pracipiens  custodive
pte Apostolorum et sentorum, Nibil
o gst, quo Amesius vel leviter snadeat
sium infentum contra priorem Bellarmini
responsionem, Efsi tamen liberaliter conce-
datur, preeceptom illed Apostolicom fuisse
quoque Corinthiis traditom, adhue non evin
citur, quod absente etiam seandalo aut
periculo idololatrie, nullam vim habuerit
illnd preeceptum; quantumyis enim immo-
lata non cesent mala, nisi propter istas duas
causas, potuerunt tamen absolule prohi-
beri, cum molfa ex se licita prohiheantar,
ne ad illicita perfrahant, et tali prohibitione
posita, sunt ute illicita, Sed instaf Awne-
sins @ Juxta Apostolum tantum ratione scan-
dali et periculi sant mala; Ergo pulla alia
ratione ». Re : Ant, verum est tantum,
quando preccise sermo est de licito vel illi-
cito; Bix jore vero positivo potest fieri ma-
lom ex prohibitione, quod ex se esseb indif-
ferens, ant bonum. Solenf autem leges,
etsi ratio illag ferendi ex presumptione oria-
lux, obligare, nsi illa vatio hic et nune
cessel in particalar ; dummodo non
cesset posilive et contrarie, ul communiter
dicunt Thaologi in tractatn de Legibus,
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V. — Bellarm, : Omnis anima potestati-
bus sublimioribus subdita sit efe. Rom. Xui,
vers, 1. fdeo necessitate sulbdite estote, non
lantum propter dram , sed eham  propier
consoientiam, Eodem cap. vers. 5. ubi
eliam de Ecelesiaslicis mque ae de politicis
magistratibus loqui Apostelum fatetur Cal-
vin. lib, 1v. cap. 10, §. 5. Amesins ot tam
apertum testimonium effogia, duas rimas
invenit. Prima est plane sycophantica et fu-
tilis, cum ait : « Loeum Apostoli non magis
favere legibus Papwe, quam deerelis Mahu-
metani Muphti ». Sed jam ex supra dietis
constat hujus ealumnie vanitas : Quidquid
enim de Papa ut sic esset, Apostolus tamen
manifeste loquitnr de quibusvis potestatibus
sublimioribus, qua valeant obligare in con-
seientia ; quod nobis hic sufficit, Altera ergo
rima Amesii est, qua ait : « Quamyis homi-
minum leges honas, quatenus sunt bonz,
observare Dei lex conscientias nostras ad-
stringat ; non sequitur tamen inde, ipsas
leges hominum con tias -obligare ».
Resp : Sequitur omnino. Non quidem id po-
seunt humana potesfates, famguam ipse ex
se, et auctorifate independente ef impartici-
pala id haberent, sed ex potestate sibi divi-
nitus concessa et ministeriali. Unde Aposto-
lus loties ibi repetit : Dei enfin minister
esf, Interim illa subordinatio °|1pP!‘tDI!S
creati non ohstat, quo minus yere t
potestas, ub possit ipsa redderc S.[bdlt]% in
conscientia ﬂhuhim, quod absque pracepto
tali humano alias foisset lLicitum. Bt sicuf
potestas physica creata ad quoscumque
effectus, etsi non sit nisi & Deo, verissime
tamen potest esse causa in suo ordine ade-
quata : ita ef potestas moralis, efsi tota
quanta derivata et communicata a Deo ho-
minibus, tamen vim habet adstringendi sub-
ditos in conseientia. Sicut etiam Deus suis
preeceptis non obligal quatenus Deus est, sed
quatenus superior est, ita et humana po-
testas sublimior non obligat in conseientia,
quatenus humana est, sed quatenus supe-
rior est, quantumenmque hane superiorem
habeat ex concessione divina. Unde similis
est ista cavillatio Calvinistica, acsi quis pe-
tulans subditus diceret Principi S. R, impe-
rii, cui immediate subest : non posse sibi
l‘;incipem imperare, cum omnem Suam
jurisdictionem habeat ab 1mper1wre Apage
meptzd:.

V1. — Bellarm, : Quid vultes ? in virga ve-
ngm ad vos? 1 Corinth. 1v. vers. 24. At~

qui si Apostoli habebant wirgam , hoe
est, puniendi potestatem ad posteros trans-
mitendam, habebant etiam vim coacltivam ;
nam illa sine hae frustra est : Si habebant
vim coactivam ; ergo preecepla eorum non
erant tantum admonitiones, sed vera impe-
ria; qualia Luotherani ef Calviniste agne-
scunt esse illa, que pater dat filiis, ef ma-
gislratus suhditis. Amesius preeler inanissi-
ma verba hicenil habet. Qualia sunt ef frigi-
dissima illa, qua fundit ad illud argumen-
tum ineluetabile, quod ex I Tim, m. vers, 2,
depromitur, ubi Apostolus legem statuif
« ne bigami ordinarentur » ; que sine dubip
est lex positiva el Eeclesiastica, obligans in
conseientia. Amegius ait 1. : « Paulus non

fuit Papa Romanus ». Quid tum? Sed Pefros’

fuit, et quod ille potuit imperare, potuit im-
perare etiam hie, ejusque hieredes. 2, ait;
« Nihilo plus nove legis foit in iis quz Pan-
lus docet de castitate Episeopo necessaria,
quam in iis que tradidit de ceteris virtuti-
bus in eo requirendis ». Nihil ad rhombom
inania hae verba, Nisi Lutherani et Galvi-
niste monstravint : bigamiam successi-
vam esse sacerdotibus jure naturali vel di-
vino vefifam, (quod ad kalendas graeas
prastabunt), evidens manet, hanc legem
esse movam ecclesiasticam, in conscientia
obligantem.  Similis futilifas evasionum
Amesianarum apparet ad illud I Tim. ¥

vers. 19. « Adversus Preshyterum accusatio-
nem nolt f‘e(‘.fper? etc ». Ubi aperlissime
docetur, Episcopum habere suum tribunal
etiam extra forom eonscienti® : in hoc enim
stoltum est, velle admittere testes extra ip-
sum aeeusatorem et remm. Amesins dom
oppositum non erobuit asserere, mirum esf,
si fuit vigil, ant sobrius, ant sani cerebri;
uti et dum separare vult potestatem supre-
mam (de hac enim quaestio est) judicandi, &
potestate ferendi leges ; ant dum cavillando
contendit : dari judices quinon possint ferre
leges. Ita esf, pedanei nimirum, et quatquot
non habent jurisdictionem et imperium su-
premum. Quis ista neseit? Quid vero hae
faciunt contra demonstratam veritatem ?
Gerte argumenta a Bellarmino in contras
rium allafa plusquam sufficienter evincunt
veritatem Cafholicam ; que efiam magis
confirmatur ex elarizsimis §8. Patrum testi-
moniis, et usifatissima praxi Pontificum et
coneiliorum. Amesius hoe totum levi flatn
disjicere satagit, dicendo : « Patres antiqui
nihil omnino testantur de Pap® potestate in
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conseientias omnium fidelium ». At testan-
tur ipso usu, Episcopos in coneiliis habere
hane polestatem in conscientias fidelium :
ergo consequenter idem reipsa testantur de
o, quem testantur esse Vicarium Chrisli, et
caput totins Christiane Eeelesie.

VIL —Bellarm. : Idem confirmat ratione :
Quia preeter leges divinas et civiles sunt ne-
cessarie aliqna leges ad bene gubernandam
Ecclesiam. Hee autem obligant in conseien-
tia : cum omnis vera lex habeat vim eoacti-
vam, a consilio et libera diveefione distin-
efam. Ergo. Major probator : Quia leges
Evangelicee sunt nimis nniversales ; debent
ergo determinari per ecclesiasticas ; sieut et
lex natoralis, propler syam universalitatem
determinaturper legesciviles ete. Amosinsd.:
t Possunt leges condi absque Papa #. Pro
particolaribus Eeelesiis, esto @ pro universali
Ecelesia, nego. Amesios 2. : « Nulle nove de-
terminationes reales sunt necessarie, qum
non inveniuntor in Seriptura I Timeth. 11
Directiones ordinis, et decori, non sunt le-
ges, neque propriz, religionis, » Resp.: Non
hoc dixit Apostolus illic ; sed prarsus oppo-
gitum ostendit, ferendo legem de non ordi-
nando higamo. Interim non negator, esse
in Eeclesia nonnulas directiones ordinis,
haud in eonseientia obligantes ad culpam :
sed omnes tales esse, repugnat universali
Ecclesiz Christi. Primus qui Christianos
omnibus emnino legibus solutos mentitus
est, fuif Tutherus, quem Neo-Tvangelici Li-
bertini pronis auribus et animis exeeperunt.
Amesing 2. : «Conclusiones ex yerbo Dei evi-
denter deduetz, non sunt nova leges huma-
na, sed parles divine legls, quas non ex-
clusit Gerson ete. », Resp : Non est quastio
de evidenter deductis ex lege evangelica :
ea enim Evangelica et divina esse facile an-

nuimus. Sed quastio est : Annon Ecelesia
possit determinare tam tempus quar modum

38, Bucharistiee sumendz ? E. G. quoties ?

an in Paschale? an a jejunis tantum? ete.

Tales determinationes, Ecclesie relictas esse

testatur praxis universalis, et approbat ratio.

Ad CAPUT XVII.

I — Argumenfum quo heretici Catholi-
cam veritatem impugnant, descmplom est
ex Maith, ult. Baptizate etc, docentes cos ser-
vare omnia gue mandavi volis, non qua vos
mandabitis, Respondeo : Hae glossa Luthe-
rano-Calvinistica contradieit verbis et sensui

Christi Domini, quid enim inter illa,
qu Apostoli Genlibus preedicare debebant,
erat et hoe, ut praxcepta Apostolornm ef Se-
niorum costodirent? Nonne Paulus ipse le-
gem Apostelicam de suffocalo’ et sanguine
(non utique divinam aot nafuralem) promul-
gasse legitur Act. xv. vers. ult. et cap.
XVL vers, 4. Nee vernm est (uti cavillator
Ameging) @ Simili ratione ex illo Ghristin :
qui vos aqudit me audit « probare Bellar-
minum posse, licere Praelalis novum Evan-
gelium condere, quia in mandatis Christi
fuil, ut reciperetur Evangelium Pauli ».
Sed hoc non a sana ratione, sed tantum
per dialecticam Lutherano - Calvinistico-
Quodlibelicam inferri pofest. Quod vero
Amesius in patrocinium advocet Cajeta-
num Cardinalem, semel pro semper no-
tandum pronuntio : Ejus aneforiiatem, qua
posterioribus vite: sus annis Scripturas ma-
gis ex Rabbinorum nugis, quam ex sensu el
traditione Ecclesiaslica interpretatus est, le-
viz aut nullius esse momenti; adeoque pedes
pavonis, ut ait Cardin. Pallavicinus,
I — Ex Deut. 1v. vers. 2. et x1i. vers. 32,
Non addetis ad verbum efe. Quod prawcipio
tib, hoc tanfum facito. Ad hune Achillem
Lutherano-Calvinisticom abunde responsom
sk supra, tractando de Tradit, Porrs Ame-
sius multiplicat hic verba non fantum ofiosa
sed et perniciosa, ufi est. 4. « (Juid magis,
impie diei potest, quam quedam ex prace-
ptis Dei posse per defractionem ab homini-
bus expungi, ita uf decem revoecenfur ad
octo » ? Sed quero ego vicissim : Quid ma-
gis inepte diei polest, quam damnare impie-
tatis id quod non intelligis ? Qnznam, que-
8o, impietas est, omnia diving precepta
revocare ad duo tanfum, nempe dilectionem
Dei et proximi ? ant duo postrema Deealogi
pracepla reducere ad sextum et septimum ?
2. ait ¢ « Gravius est erimen, addere novam
preeceptom, quam addere opus preceptum,
Neque enim potest addi opus ex presepto,
nisi addatur preeceptum. » Responden : Hoe
effaginm petit id quod est in queestione ¢
supponit enim non posse addi wllum pre-
ceptum humanum divinis, et non posse mu-
tari divinum, nisi per additionem novi pre-
cepti humani. At oppositum est verum.
Nam Lutherari ef Calviniste non addunt no-
vum praceptum (etiam juxta suam oppina-
tionem) priecepto Christi de communione
Eucharistica, etiamsi addant calicis sumptio-
nem tamquam praceptam, goam lamen ve-
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ritas negat esse preeceplam. Ilem, quis do-
hitet esse sine comparatione gravins crimen,
si quam secta diceret, in calice Eucharistico
ponendam dimidiam partem equa cnm vi-
no, quam addere preeceptum, ut Boc hari-
stia mon sumalur nisi a jeji sub reafu
culpe mortalis ? 3. Festom dedieationis tem-
pli constat a Juda Machabweo institutum,
neque ab ullo ungquam sopaelitionis nota
aspersum, uti hie facit miser Amesius, eb
negat illud preesentia Cheisti Joan. x. fu
Jp]u'ﬂh\[um Denigue ul eeteras foliles eyvs
signes sileam, wnicum  illud praceptum
Apostolicum Actor. xv. omnia Ame: vel
quecumdque Lutherano-Calvinis 0mmen-
ta infringit. Qua forle de
Biblia ata omittant penitos illa ul
verba ejus eapitis : Precipreas custo
precepta Appstolorim; quod nota e
T — « Isuise xxxmr, Daminus
Juder noster, Dom er noster, elc,
Jacoh, 1v. vers. Unus est legislator, »
Hesp. : Btiam unus Magister, el unus Paler.

obstat, quo minus Amesius potuerit ger
rare fi el doeere Tvangeliom se
Calvinum : ia pee illud i

bus creatis. Et sicut de qu

universaliter dici potest cum Christo : Non
haberes potestatem nist data fibi esset dosuper.
El com Apostolo : Nom est polestas nist o
Irea ; ila et specialiler de superioribus diei
potest : Per me Re regrant, el le
conditores justa decernunt. Ub vero perquam
insulsum el paradoxun omnes
patres, magistros, ef judies cre: a mun-
do, ita non minus absurdom, immo :

gum el impium est, tollere logislatore
immn per {;u s Deus jus lxlw-cumit \1

mh uni lHl. \[u] u1u.1 {

et Judex, qui potest perder
Hoe-enim unicos ille prestare potest, cete-
rorum vero nullus,

IV. — u Frustra me colunt, docentes doctri-
nas, qua sund mandata “hominwn, Isai, xxIx,
vers. 13, Matth. xv. vers. 1x», Efiam hme
objectio expedita salis f pra, ubi
mus de traditionibus. Hoe loco Bellarmi
respondet, eitatos textus intelli
tis, quae vel adversantur diviniz, vel sallem
sunt inutilia et superflua, Ame eum suo
Witakero non habuit, quee reponeret, nisi
trivialia et calumnias enties anditas et
protritas. Sine dubio graviter peccat, qui

t salvares

de manda-
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neglectis mandatis divinis obsequitur huma-
nis : qui vero obsequitur etiam humanis ut
adimpleat divinum (g vos audit, me audit
Bt : Obedite prapositis vestris), non est otio-
sus auditor, sed landabilis factor verbi,

V. — « Cheistinndsunt liberia mandaiis lo-
minum. 11 Cor. 1r, vers, 17, Gal. 1% vers,
» Respondeo : BEgregia enim-
Nulla certe hic reprehendi-
s verbis, nt per
nim illatio

"

3lebivevers, |

vare probatio ! N

tur lex bumana expres
1

clarom est.
Spiritos, ibi

" o nullis te-

nemur ohse qls mandatis homanis ? Nonne

et hoe naseifur ex Dialectica Lutherang-

Calvinistico - Quodlibetica ? f!uﬁma rcspon-
sum a no est : ¥ i

nam istere in iu_..m a se

; i et jadicialis,

non verd ab obedientia Preelaforum. Quis

si Amesius [-l\u episse suie, ub

istro Poritano, hac ve-

connubium, ef alteri sp

peceati, le

4 ntize ream (immo ot mate-
monium irritum, juxta Neo-Evangelium)
pronuntiaty i . At si dixisset fllas
Dew acepit mihi ut nubam ministeo g
'1lmrjum osiende ubi ? Quid hie reposuissel
Am , nisi : 1bi i praecopil tibi Dens nubere
ire filios p.irmhlm
Tdem o maximo dicimus de
anmibns seplis cuperioram
quornme lHlllr" : com nan fantnm impe-

, quos
1dit servos, nisi Dei,

Visam est autem Amesio fufile argumen-
fum s insi emblemate  illustrare,
dum sic fi a ]|‘|n|nut1m‘|‘|n lihertatis
intia ef ustir-

dum cavent : Ne sub

FErUM  SACTATUM,

is typhus irrepat, sensii-

que impradenter libertatem illam amittant,
quam nobis Dominus noster Jesus Christus
proprie sangnine oitus est v, Porro hog
pertinere ad legem

, nema negahit, qui ver-

nm;(\eu[ (ué

copoiui alie-

nam iny p n prius ab
initio sub jllius seu antecessorum suprum
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fuerit polestate. Sed si quis oecnpaverit, vel
vi sibi eubegeril, idem ipse vestifuat, ne
Pateum statute [rangantar, (Nola bene
neve sub specie sacrie funclionis, polentix
tumor irrepal, sieque ineogitantes ef paula-
tim libertatem perdamus, quam Jesus Chri-
stus Dominus noster, Redemptor hominum
omnium, proprio sanguine nobis quiesivit et
condonavit ». His leetis du;nl.u.l. qui potest,
annon Amesius sit magister eximius in dia-
lectica Lutherano-Calvinistice-Quodlibetica,
possitque fide punica, 5
deterior est, quidvis mutare in quod

Ad CAPUT XVIIL

VI — Ohjiciunt hearetici : « Liberati su-
mus & caremoniis Judaicis divinis, quae
fuerunt divina : ergo multe magis ab hu-
manis », Resp, : Non sequitur. Ceremonia
enim ill@ Vet Test. fuerant figure Novi fu-
uri; ae proinde re ipsa presente, cessare
debuerunt. Nec obstat guod Amesis ex
Alensi, et 5 ’]‘hom\l adducit. Nam etsi ve-
rum sif l{unrl ait 8, Thom. 4. 2. quast, 19.
2, art. 2. « illas \'«.- Test. cwremonias, ra-
tione cultus divini, qui pro illo tempore erat
observandus, habuisse rationem litteralem,
sive ad vitandam idololatriam, sive ad re-
memoranda Dei beneficia, sive ad insinuan-
dam excellentiam divinam efe
tamen verum est, habuisse illas simul ratio-
nem, secundum qnnfl ordinabantur ad figu-
random Christom e sundum hus po-
sleriores 1ationes debu sessare. post
Ghristam, tuccedentibus in illarum locum
aliis & Chuisto (ot sacramentis) et Lcclesim
Pralatis, instituendis. i ergo propter
priores rationes potuissent servari, ef defa-
¢to etinm nonnullz earom in usum recep
sint), simpliciter lamen propler posteric
vationem: cessant post Christi mortem, Unde
patet putida  Amesii eavillatio, qua- ex uno
ab Alense et 3. Thoma affirr ophistice
vult inferve ablationem alterins, cum famen

s ubromgue ponatur. Qux: subdit de
oniarnm apud

) ipse ne

pauciores

quam Moy-

DI DHUINS

gant, vix nltza quinque

aplem ad « t.uu']iur.e'm altinet »,
sum est. Porvo cum Amesius aif
confessionem auricularem; cum sali
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num cura el purgaforii redemptione, magis
opprimere consgientius hominum,  quam
plerague omnia Judeis praseripta », impe-
rite aut frandulenter hoe dicitur, Nam nihil
horam ex lege ulla pozitiva, sed ex lege di-
vina fere fixam est, ul, qui post plenariam
in baptismo obtenfam noxarum indulgen-
tiam, ubi per contrilicnem, aut juncta abso-
lutione sacerdotali cum attritione, reatum
eulpwe deleverint, pro penis temporalibus
sive in hac vita per orationem, jejunium,
eleemosynam satisfaciant, aut satispatiantur
post hane vitam ; quee lf't divina perquam
rationabilis est, ut tom, 3. dicefur.

Ad CAPUT XIX.

VIl — Objicinnt harvelici @ Aftare A-
chaz ab Urie puratum, 1V, Reg. xv1, vers, 11,
hoe nomine damnatur, quor] humanum fuif
m\c'll,'un. Nowi eliam incolee Samirie cap.
u]cdm.lm, quod Hovis cox-

: Ei Manassis pec-
catum insig . vers, 1L quod
alfare novum e in Hierusalem.
Ergo illicitum est, quidquam alind civea, di-
vinum coltum preeseribere, quod Dens non
pravseripsit. Tesp. : Non reprehenduntur illi

cultns novitatem, sed propter supersti
tionem et idololatriam, quibus illa nova ia
stitutio sordebaf. Huie verissima responsioni
nil habet Amesius reponat, nisi mani-
fesle falsa, aul impertinentio. 1. Enim, quoid
ad rem faeit, quod « qui idololairie reafn
tenentar, possint eliam ac soleant in aliis
peccatis implicarin ? 2, Unde prohat, nisi ex
coceysmo Lutherano-C L|hﬂ|allCO. a nlalu

propr
cultug in Keel

Quomodo sequitur: No N, « potoit noyum
altare erigere] Ergo eb novum Saerificium
inslituere » ? Anne hao illatio sanwe mentis ?
f quod somniat @ Salomonem
ra ordinem a Spivitn saneto actum?
1l Reg. vur vers. 64. Ubi hoe seriptum
pst 2 Anne firma: collectio hee @ o Saloman
coneepit tune pre ergo fuif actos spe-
cialiler a ‘-[m!l.l sancto ad novum allare
erigendum ? Nonne hoe argumentum natum
est ex Dialectica (uodlibetica ? 3. Similis
est sequela hae : « Moysi non esl permis-
sum uf faceret guidquam, nisi ad exemplar,
quod ostensum est illi a Deon. Brgo nee
eorumgue  suceessoribus 7 Ubi-
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nam vero seripta est major, que subticetur

in enthymemate? Aut qua apodixi naturali
convineitur id quod pendet mere a libero
Dei decreto ?

Ad CAPUT XX

VUL — Arguunt : o Nolite fieri servi ho-
mnum I Cor, vir, vers, 23, » Sic esto, quid
tum? «8oli Deo conscientia subjecta est. Er-
go nihil potestatis in eam uvlli hominum
competit. Ergo nulla datur lex Ecclesiastica
obligans in conscientia. » Resp. : Nego ulti-
mam conseq. Nam vim hane non habent
leges humane ex se, sed £x vi etjussu Dei.
Unde com Apostolus pra 2cepissel, ul omnis
anima, etiam propter conseientiam, potesta-
tibus sublimioribus obediret; de hoc Ma-
gistratu iterato dixit : Minister enim Dei
adeogue in obligandis per leges conseientiis,
vice Dei fungitur, Quam vera straminea hzo
illatio : Nolite fier: servi hominum : Erg
non ohhgamnu legibus hurnanis in eonscien-
tia, vice Dei latis, Porro haud sanior qua
sequitur,

IX. — « Conscientia ad forum solius Dei
pertinet, Ipse enim solus scrufatur corda :
ipse solus pofest damnare ad penam mortis
@tern ; Ergo etiam solus ad penam talem

conscientins hominum obligare. » Responsio
est eadem, quam supra vidimus Amesinm

filiw dedisse in respons. ad 3. object. Ve-
rissimurm est quod Bellarminus distinxit et
dixit : Uno modo conscientiam pertinere ad
fornm solius Dei; scilicet, solus Deus potest
videre conseientias, et judicare de aetibus
internis, qui exle non palent. Alio
modo non ad solivs Dei forum perticet
conseientia , sed et ad fornm hominum ;
quatenus scilicet homo -ex preecepto ita
obligatur ad opus externum faciendum ,
ut si non faciat, judicet ipse in conscien-
tia sua, se male facere; et hoc sufficit ad
conscientiam obligandam. Hae, inquam,
verissime traduntur a Bellarmino, nec ener-
vantur ab Amesio, dum {. novam fingit
obligationis definitionem, que eliam inclu-
dat, « posse judicare de internis, et pornam
aternam infligere ». Ab quis Theelogorum
ante Calvinum ita definivit obligalionem in
conseientia ? aut quid ad hanc aliud requi-
ritur, quam ub possit alieni reddere aetio-
nem aut omissionem aliquam illicitam, eo
ipso nimirum, quod ille qui obligal in con-
scientia, superior esl, cujus judicium ef vo-

luntas debet subdito esse regula judicil, el
volontatis suse, ita ut si ab ea regula discre-
pet, advertat se peccare? (uid enim est
peccare, nisi aberrare a regula sua ? ufi pa-
tet non tantum in peccatis morum, sed ef-
iam natur® et artis. Hoc ergo prorsus saf-
ficit ad obligandurn in conscientia, Nec eva-
dit Amesius, cum ait 2. per instantiam sum-
ptam « & medico, a cujus preescriplo si re-
cedat wgrotus, possit quidem merito judica-
re se male facere, eb famen non obligari se
in conseientin a medico . Hoe, inquam, non
obstat ; nam @grotus si hic obligatur, fif
hoe a nge naturali, qua jubefur sanitatem
per media congrua curare ; quod sutem a
medici preeseripto non obligetur, quid mi-
rum, com hic non possit precipere, sed
tantum consulere ; Sapponimus enim {alem
medicum non esse ex @groli superioribus.
Ad hoe vero ex illo argnere, quodlibeticum
est. 3. losigniter eavillatur Amesius dicendo:
« Cum Bellarminus hie plus juris non tribmt
homini in conscientiam, quam ut ohliget ad
opus externum, abrogat obiter Papa pote-
statemleges ferendi de fide et moribus infer~
nis, quam antea ipsi tam confidenter arroga-
bat ». Respondeo : Cum Papa definit aliquid
de fide aut moribus, non fert legem de agi-
hilibus : nec edicit, ut omnes fideles eliciant
talem vel talem actum fidei; sed fanfum
declarat ipsam legem divinam, contra quam
quisquis peceat, non censetur peccarg con-
tra preeceptum aliguod humanum, sed di-
vinum, quod juhet credere super omnia id,
quod, ut a Deo revelatum sofficienter pro-
ponitor, 4 Nodum in seirpo quaerit Amesios,
cum carpit Bellarminum, qood « nullam sta-
tuit differentiam inter potestatem Papee, ot
Principis alicujus ethnici, in conscientiis
hominum obligandis; cum tamen Jesuita-
rum doctrina » (feste Filline. tom. 2. num,
4, 12.) « recepta sit : Ecelesiasticam legem
(non ecivilem) posse determinare, culpam
preecipiendo sub mortali, quia divecte habes
vim in animas, obligando conscientias ».
Resp. : Esto, diserepent in hoe, cur veroin
communi non conveniant, quod utrEque
possint obligare, in conscientia ? Anne mo-
dus superadditus follit, et non potius suppo-
nit substantiam ? an quia asinus non ratioci-
natur ut homo, ideo etiam non videt, gustat,
tangit etc. ul homo ? Quod 8. ex dicto Bel-
larmini (leges humanz non obligant sub
pena morf nisi quatenus violabio-
ne legis humana offenditur Deus) infert A-
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mesius : « Ergo non directe, proxime, et per
se obligant » : ant male senlit, nobisque non
consentit ; aut si recte nobiscum sentit, ma-
le loguitur. Debebat enim sie inferre : Ergo
non principaliter, et propria auctoritate, sed
ministerialiter, et potestate sibi divinitus
communicata, directe tamen, proxime et
per se, vbligant in conscientia Preelati tam
politici quam' ecelesiastici, uti et parented
efe. Etsi in hoe sensu, « obligari homines
in suis conscientiis ad bonas leges observan-
das docent omnes u, fatmm Lu:.huam el
Calvinistm ;) sopita erit omnis hec At
subdit mox Amesins : « Leges famen ipsi
human non obligant conscientiam, sed illa
lex, cujus violatio proprie infert mortis rea-
tum n. Resp. : Hoc idem est aesi dicat : Cao-
s@ secunde nihil operantur physice, sed
causa prima, cul secunde subordinantur.
Quod enim est poteslas physica in causis
physicis, hoc est cansa moralis et vis obli-
gandi in superioribus, sive ereati hi sint, si-
ve increatus, Non obligat Deus ut Deus, sed
ut saperior : ergo ubicumgque est superior
habens potestalem moralem a Deo commu-
nicatam et dependentem, pracipiendo bene,
obligat in conseientia. Quod deinceps ex
Seneca, 3. Thoma, Valentia , Azorio , Sua-
rezio refert ; quod non possit superior crea-
tus priecipere actus internosefe., verissimom
quidem est, sed ad rem nostram nihil facit.
Gerhardus hie silef,

Ad CAPUT XXII.

« Quamyis in ista questione non agit ad-
versns nos Bellarminus, inguit Amesius, sed
contra Pontificios quosdam de plenitudine
potestalis Papae non satis, ut videtur edoetos,
atque adeo possit & nobis preeteriri : opera
pretium tamen erit , breviter observare,
quomodo Bellarminus in omui parte hujus
disceptationis, aut veritati, aut sibimet ipsi
semper adversatur. » Hactenus Amesius, jn-
clytus ille veritatis patronus.

L -— Bellarm. : Triplex est in Pontifice a-
liisque Episcopis potestas. Una ordinis, alte-
ra jurisdictionis interioris, tertia jurisdictio-
nis exterioris, Prima refertur ad sacramenta
conficienda et ministranda : secunda ad po-
pulum Christianum regendum in foro inte-
riori conseienti : tertia ad eumdem popu-
lum regendum in foro exteriori. Amesius hie
nobis obtendit sui Puritanici ministerii po-
testatern heereses docendi, non magis a Deo

acceptam, quam Calipha ant Muphti Turca-

rum ; quam proinde nihil attinet hic opero-
sins excutere, Ait 2. : « Absurde distingui po-

testatem Ordinis a reliquis. Ordo enim (aif
Alexand. Alens. part. 4. quast. 21. m. 4).
non est potestas, sed habet sibi annexam
potestatem lighndi et solvendi in foro peeni-

tentim, et in foro cans@: Item potestas, sine
ulla ratione justa, distribuitur in jurisdietio-
nem interiorem et exteriorem, Una enim et
cadem est potestas (ait idem ibid.) ligandi
et solvendi in foro peenitentiali, ef in foro
Judiciali, licet actos sint diversi, » Respon-
deo : Alensem mala fide referri. Nam in pri-
ori loco aperte dicit : « Clavis quoad usum li-
gandi ef solvendi ® foro peenitentiali tan-
tom est Sacerdotum, — Duplex est potestas
descendens a Christo, una ad cohibitionem
in judiciis, in Episcopis et aliis ; altera an-
tem polestas in foro peenitentie; hoe est
Sacerdotom, » In posterivr loco sub finem
ait : ¢ Aclus essentialis clavis est ligare ef
solvere in foro peenitentiali; aliug est minus
essentialis, ligare et solvere in foro judiciali.
Etnota, quod una potestas sequitur Ordinem,
alia dignitate cum clave efe. 3. ait Amesius:
Male definitur potestas ordinis per relatio-
nem ad sacramenta, quis. Episeopi aDea ar-

dinati ordinanfur precipue ad pascendum
populum verbo scienti® ac sapienfie, Bt se-
cundum Pontificios, qui sacerdos ordinatur,
non potest omnia sacramenta :\dlmmbtmru,
Ordinum puta et Confirmationis. Prterea
dum sacramentum Peenitentie administrat,
exercel jurisdictionem, ita uf non possint
hae ratione distingui poleslas ordinis et ju-
risdictionis interns. Respondeo: Amegius
multa garrit, sed nihil probat. Gur non ful-
cit ista vel apparentibus Seriptura verbis,
sine quibus alias loqui heretici erubescunt?
Somnia sunt ista ministellorum Lutherano-
Calyinisticornm, quibns omnis funetio est,
declamare. (Quasi vero non omnibus Chri-
sfianis necessarius sit sacramentorum usus,
plurimis vero, minime auditio “popularium
concionum. Porro quid ad rem facit, quod
non quivis Sacerdos possit ministrare om-
nia sacramenta ? De potestate ordinis et ju-
risdictionis intern non magisperite judicat
Amesius, ac cmeus de coloribus, Denique
ait : « Regere interne, ef regere externe,
non econstituunt duas jurisdictiones : quia
internum et externum non variant naluram
vel essenliam rei, sed modum tantum. »
Resp. : Dato quod hoe verum sit apud Lu-
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nullum vestigium juris divini i Seripturisn
(Lutherano-Calvinistica interpretations de-
pravatis) « haberi», Sed hoc tam verum est
quam altermn illud satis perspicuum men-
dacium, gquod mox subjicit: « Ne quidem in
hoe convenire omnes Pontificios ». AL cur
nes unom dissentientem nominavit? Addit
vero illustee paradigma eandoris Calvinistici,
imo eriminis falsi, cum ait 4. : « Extra dubinm
non est apud Ponfificios, Papam non posse
motare aut tollere ordinem istum Episcopo-*
rum. Bannez 2. 2. quest. 1. art. 13. aque
hoc posse Papam facere concedit, ac ]
preemissa. consultatione debita : ves fidei
temere definire. Azorius aulem Instit. moral,
pag. 2. lib. o, cap. 30. pro confesso ponil,
Episcoporum jurisdictionem Romanum Pon-
tificem jure posse tollere, minuere, restrin-
gere, mulare ete. v Multiplieiter preevariea -
Hie impostor Amesins. Nam 1. nequifer
mplicibus illudit, in ly
ere ordinem Episcoporum ». 8i enim
proprie accipiatur (ull oportet hie) alolleres,
pro eo quod extinguere tolum illum sta-
tum et funetionem Episcopalem, fide cer-
fum est Catholieis, Papam id non posse. Si
vero « tollere 1, sit idem, ac hunc vel illam
Episeopumn loco movere, mutare ete.? nihil
hie fit contra illud jus divinum, quo inst-
tutum est a Ghristo, ut illa fanctio semper
vigeat in Eeclesia; ac proinde Amesios frau-
dulenter hine infert, assertionem Bellarming
non esse extra dubium apud nos; quod est
manifesie falsum. 2, Yerha Bannezii ea reci-
tantor fide ab Amesio, ut hoie nemo nisi
vecors fidere deineeps velil. Sic enim habet
Bannez : « Respondeo : licet Summus Pon-
tifex possit unum vel alterum Bpiscopum
amovere, ne¢ inlocum eorum aliquem desig-
nare : non tamen admittendum est, quod
in tota Heelesia,autin magna ejus parte tam
temere sua. potestate abutatur. Quemadmo-
dum Theologi peritiores docent, necessarium
esse, Summum Ponlificem premissa consul-
tatione res fidei definire. Cum antermn ohji-
citur ; Ergo =i definiat absque consultatione,
poterit errare, respondent @ se casum non
admittere. Sic eliam in prasenli non est
admittendum ; quod Summus Poolifex ,
quamyis habeal potestatem amovendi sin-
gulos Lpistopos, amoveat omanes, eb nullos
designet ete. » Hactenus Bannezius, quem
Amesius enerval sicul Bellarminum, hoe est,
truneat, pervertit ele. fide consueta, Eam-
Tox. VIi. ;

dem sortem cogitur subire Azorius, yui nihil
aliud docel, quam Bellarminus.

1V, — Bellarm, : Tres sunt de hac re the-
ologoram. senlentie. Amesi « Non con-
sentiunt igitur Pontificii infer sese, neque de
Episcoporum anctorifate, ex qua Eeclesiarum
salofem et Coneiliornm aneloritatem pen-
dere faciunt : neque de plenituding potesta-
tis Papm, qua, cb qualis sit agnoscenda »,
Ntep. @ Desubstantia rei conveniunt omnes ;
quod vero de modo et circumstantiis dispu-
tetur, nihil officit; alioguin omnes articuli
fidei quoad substantiam quogue negandi et
lollendi essent; ut siepe dixi contra usitati
mam Lotheranorum, et Calvinistarom foli-
lissimam n@niam.Nolla trium illavum opi-
nionum Papee ant Concilioram aueloritalem
oblaedit; eb si media senlentia ef veritati et
illorum  auctoritali magis congroere vide-
alur

V. — Bellarm. : Senlentin verissima esl,
Episcopos suam avctoritatem non a Chrislo,
sed a Pontifice unupmt' immediate, Ame-
sing 1. = o haheat, tnno isti Epi-
scopi sunk mmr-.dmlu creatorae, vicarii et
servi Papee, non Christin. Resp. @ Sequela
haee est plane Amesiana eb enervis. Sed pro-
hat et ait 2. « Papa hae ratione profifetur se
profanum, sacrilegum, el Antichristianum.
Gregoring enim ieste Bellarm, hae omnia
pronuntiat de eo, qai ita volt csse wniversa-
Lis Bpiscopus, ub ceeterd sinl tantum viearii
illivs. Quod avtem Papa omnes Tpiscopos
per hanc dependentinm quamhabent ab ipso,
faciat \'icari suos, manifeste apparet ex
doetrine et praxi Papali; qua hoe mysterium
oxplicatar cf probatur. » Alias (ait Bannex
loe, cit.) non posset Papa a]lquld mufare

Jjurisdictinnem Episeoporum, uniendo,
amplinndo, restringendo ete., quod videmus
fieri : non indigerent Episcopi eonfirmatione
Papz : non posseb Papa ad suum judicinm
quez pertinent ad jo i
Episcaporum:non possef sine errore dicere :
preeficimus talem virom tali Ecelesiw, ete.
«Si heze non sufficiunt ad Episcopas redi-
gendos in ordinem Vieatiorum Pape, nihil
sufficiet. Neque certe tam @gre debet hoc ab
Episcopis Papalibus ferri, cum illi etiam
eodem modo sabjiciant sibi Pasiores pleba-
nos vel parochos; sicut Ballivi subjiciuntur
regin. Resp. : Ouam falsa efimperifa sithec
persuasio Amesii, possent illum vel juriscon-
sulti el politici docere, apud quos indubitu-
P9
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st, Electores et Principes Sae. Rom.
i nihil minus esse quam nudos vicarios
imperatoris,

accipiant omnem snam jo stionem, pre-
gtito homagio et fide jurata, habeantque
superioritatem et regalia, etsi participative
et dependenter. Gravem illi inferpretarentur
injurian, qui eosin numernm Ballivornm
vellet redigere. Idem vero prorsos est in Epi-
seopis respeeiu Papm, quod in imperii Ro-
mano-Germanicl p us respectu Caesa-
ris, com regimen imperii @ pluribus jam
plane imitetur formam regiminis eeclesia-
stiei, ub' facile patebit consideranti. Porro
guam falsum it, eam dependentiam a Papa,
hujusque auctoritatem peramplam, obesse
auctoritati Epi rum, egregie ostenditur
in nobilissima illa dissertatione, guam coram
Cesare Carolo V. et Statibus imperii Worma-
tieo anno 1521, habuisse deseribitur Hieron.
Aleander apud Card.F icinnm in introd.
cap. 9, et 10. lib. 1. hisl. cone. Trid. cap. 25.
et alibi.

Ad CAPUT XXIII.

¥1. — Bellarminus : Apostoli acceperunt
immediate a Chrislo omnem suam auctori-
tatem. Amesius: ¢ Hoe quidem vere dicitur,
qua antea

quis tamen n
mm ita temperare.
respectu ef di
ori ? Numquid p
Petri extitisse, et nihilominus a Chris
e et ordis rati (Sacerdotes
structi ?
fu hzec est repugnantia ? nulla certe;
i is qua th. 7. 8. et 9. ex
endentia Apo-
non tollitur
mmediate a
minum
erimen
. Non enim Bellarmini ver-
» reddidif, enm ait: « Apostoli a
solo Ghristo facti sunt s, et ab ipso eo
copi Joan
rha Dellarmini quee ener )
eontraxit, hiec sunt : « Quod astem ante

ut el in ex

m, recitat, Nam hao d
stolorum a suo eapi
per collationem jur

Chrisfi passionem Apostoli rssent,nee tamen
Episcopi essenf ant Sacerdotes, nee ullam
haberent jurisdietionem, non est mirum,
Dominus enim variis temporibus varias con=
tulit ‘Apostolis potestates » (Episcopatum
per 8. Petrum, ut probatum est supra, nihil
contradicente Amesio ; cateras per seipsum
immediate) ; « ef prezeipue Joan. xx.vers.22.
abgolvit, quod ante passionem inchoaverat .
Nonne falsificando verba Bellarmini Amesing
®nm enervavit?Et tamen ex his tam gloriosis
facinoribus triumphum sibi decernif, com
ait : @ Ex istis contradictionibus salis appa-
ret, Bellarminum non tam verifaii, goe
unica est el sui similis, quam scenz®, cui
inserviendum ipsi fuit el lempori, fam
asserfiones, quam argumenta sua accommo-
em Seripturas varie, modo hue,
¢, prout occasio ferebat, defor-
- Ita impostor semper sui similis falsi-
ficationes calumnia exaggeravit.

Ad CAPUT XXIV.

Bellarminus septem ‘argumentis probat,
Episcopos a Papa accipere jurisdictionem,
Prima desumitur ex Num. x1. vers. 25. ubi
derivatur virtus seniorum a Moysis virtate,
Constat autem Papam in Ecclesia eum logom
habere, quem babuil Moyses in populo Ju-
deornm. Amesius hie campum nactus in fype
sen simili multiplicandi  dissimilia, non
memor foit illins, quod omne simile sit dis-
simile, adeoque actum i+ ad secundam
vero, tertinm, et septimum argumentam
obmutunit, Videamus quid opponat quarto,
quinto, et sexto.

Quartum argumentum petifur ex in@qua-
litate jurisdi iz, quam si Dens immediate
conferret, omnes Episcopi, sicut quoad po-
testatem ordinis, ita et jurisdiclionis, essent
@quales, Al modo unus Episeopus habet
unum, alivs cenfum oppida, efe. Non ergo
hoe est a Deo,sed a Principe tolius Ecelesi@,
Amegius: « Dens institnit Episcopum, qui

sseb ur Ecclesize Pastor. Perinde sia
argumentatur Bellarminus, ac si dicersfs
Unus vir habet unam uxorem, alins duas,
alius plures. Ergo jus conjugii non est'a
Deo terminatum ». Resp. : Amesius omnine
puritanice et independentice philosophator,
qui merito debuisset addere. 1. Quofnam
animaram  congregatio pr requiratur
et sufficiat ad nnam Ecclesiam constituen-
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dam? quid de Apostolis dicenduom, quibus
erat jurisdietio pro toto mundo? anne ergo
singuli rurales paroehi sint independentes
a quovis alio? anne aliquid ingeniosius po-
tuerit excogitari a Lucifero ad confusionem
Babylonieam introducendam ? Annon can-
dide pronunfiandum, totum orbem Chri-
stiannm in tenebris ambulasse usque ad
ortum Preshyterianorum et Independentinm?
Cum vero subdit Amesius, ex argumento
Bellarmini « sequi potestatem ordinis et
Jjurisdictionis inferne non esse a Deo, quia
alius in ano oppido consecrat et audit con-
fessiones, alins antem idem facit, hue illue
cursitando ». Resp.: De Ordine id vel stu-
pide vel cavillatorieinfertur: de jurisdictione
inferna ecencedifur illatio : in hac autem
debuissef vel umbram inconvenientia osten-
dere.,

Quintum  argumentum Quia alioguin
Papanon possel Episcoporum jurisdictionem
anferre, aut muotare, si haberent eam a Deo.
At cerlum est, eum id posse facere, ef sEpe
fecisse; uf testatur 8. Bernardus epist, 434.
Amesius ; « Certum igitur est, Papam efferre
sese supra Deum », Inseramus el nos. Cer-
tom ergo est Jacobnm V1. magna Britannie
regem {qui idem se posse non dobitavit)
exfulisse se supra Deum, Et forte ob hoc
dogma puritanicum extorris facius est patria
sua duleissima? ub videtur indicare n ems
elogio M. Nethenns.

Sextum argumentum : Episcoporum juris-
dictio nullo verbo Dei fundatur. Nihil enim
adferre possunt adversarii, nisi verba Ghristi
ad Apostolos dieta ; illis antem verhis datur
Apostolis amplissima jurisdietio in Ecelesiam

universim, quam certe ipsi non coneedunt
Episcopis. Amesius ! Pastores ef Doetores in
genere a Christo ordinatos ef constitutos in
Ecclesia probat Bellar. eap. 22. ex Ephes.
1v. vers. 1. [pse dedit, ete. Bt Actor, xx,
vers, 28, addit alternm locum de constitu-
tione eorum specialiter : Spirilnm 8. vos
instituit Episcoposy. Resp.: Constituti dieun-
tnr Episcopi a Spiritu 8. non immediate, sed
mediate, quia Apostoli, inspirante Deo, illos
Episcopos constifuernnt, Item, Dens imme-
diate in genere instituit, ut essent aligui
Pastores et Doctores, determinationem vero
commisit suo Vieario. Porro hine male infert
Amesius ; « Ergo non constiluti fueront a
Pantifice Romano ; neque pofuif eorum juris-
dictio anferri ant mutari a Papa : ergo non
diversimode acceperunt pofestatem jurisdi-
ctionis interne ef externw, sed integri Bpi-
scopi constifuti sunt ete. » Hece, inguam,
inferuntur juxta regulas Dialectice Quodli-
beticwe. Minor cerfe inter hae connexio
apparet, quam inter Lutheranismum et Cal-
vinismuom, Nihil vero ad hane rem facit dis-
tinctio inter immediationem suppositi et
virtutis, guam verbose el inntiliter Amesius
iicaleat.

Notandum porro haud ohiter, quod solo-
tionem sex objectionum, quas Bellarminas
cap. uff. dedif, Amesins plane dissimularit,
uli et in saperioribus fecit, ubi nec verbo
mutiif contra solutionem eorum, quibus in-
fallibilitatern Pape arietabant adversarii.
(Quo tacite professus est, argumenta snoram
a Bellarmino valide fuisse enervata, nec
habere se, quo vel ad speeiem enervaret
Bellarminiana responsa.




