VINDICIA

PRO LIBRO PRIMO

DE

CONCILIIS ET ECCLESIA

Ad CAPUT PRIMUM.

Incipit hune totum Amesius, sicut finivit
priorem, calumniando seilicet, dum vocat
Bellarmini « methodum » (qua prius de Pon-
fifice, postea de Coneiliis, demum de Eccle-
sia agit) «plane Babylonicam », vel, pefodeiay
=04 Swbohov. Ait autem, ¢ita Apostolum loqui
Ephes. v1. vers. 41 2. Sed an hec Amesii
cavillatio potiori jure non sit dicenda « Ba-
byloniea et diabolica v, quam methodus
Bellarmini, equus lector arbitretur, ubi con-
sideraverit, hung in prefatione 4. tomi ra-
tionem  institufi’sui ita exposnisse, ut enm
omnes nostri eevi controversie ad duos Sym-
boli articulos, nempe de Beclesia, commu-
nione sanefornm, et remissione peccatornm
revocentur, post procemialem de verbo Dei
controversiam, statuerit ita agere de Eecle-
sia, ut primum locum (merito suo) obtineat
ejus caput prineipale ef invisibile, Ghristus
Do, Secundum, ejus Vicarius, ot caput
clesiz militantis ; Tertium, 55. coneilia,
quie sunt Beclesia militans reprasentative?
Quartum, Beclesiaipsamilitans quoad reliqua
omniamembra collective considerata; (uin-
tum, eadem in tres ordines generales, cle-
ricorum, monachorum, laicorum distineta ;
Sextum, Eeclesia purgans; Septimum, Ec-
clesia trivmphans. At his VIIL. controve
generalibus absolvuntur duo tomi priores.
Quid hic non concinnum et éurdwma; dispo-
sitom 7 Sed quidquid non sapil anarchiam
Puritano-Independentisticam, desipit Ame-
sio, ut Babylonicum et Antichristianum.

Ad CAPUT XXII,

Auctorifate Pontifieis Romani Coneilia
generalia eongreganda esse Bellarminus hoo
cap. solidissime probat.

I. — Coneilinm Beclesiz non est legiti-
mum, nisi congregetur in nomine Christi,
Matth. xvmr. vers, 20, Gongregari autem in
nomine Christi, nihil videtor esse alind,
quam congregari avctoritate Christi, hoc
est, ab eo, qui a Christo habet congregandi
anctoritatem. Gontra Amesins : «\n nomine
Christi ut aliquid fiat, requiritur, quidem
auctoritas Christi ut causa efficiens : Sed si-
mul etiam requiritor, ut materia, forma et
finis, sit Christo ef voluntati ejus conveniens,
ita ul tota natura aclionis sit talis, qualem
Christns probat, efagnoscit pro sua, Explica-
lio igitur vel isthoc nomine est imperfecta
ef fallax ». Resp. : Bellarminus omnino sup-
ponit, materiam, formam el finem esse fa-
lem, qualis fuit in coneiliis generalibus sine
lite utrinque receptis, Nempe materia esk,
vel dogma fidei confroversam, vel diseiplins
eeelesiastice restitudio ; forma vero, ut post
imploratum Spiritus 8, auxilium, fatidiligens
disquisitio; finis denique, uf erroribus, pra-
visque moribus profligatis, Ecelesia in veri-
fate et sanctitate Deo serviat. Ut vero hee
omnia, et inoffenso pede procedant, et fide-
libus populis innotescat eorum observatio,
requiritur, ut omnia fiant auctoritate legiti-
ma, capitis Ecclesia visibilis; ejus nempe
indictione, preesidentia, et confirmatione, si
sit synodus ceeumenica; particalaribus enim
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sufficif confinnatio Summi Pontificis, Glossa
Cajetani, quam hic adducit Amesivs, nihil
ad rem, vel contra nos facit, Postquam de-
nuo neniam sumn anarchicam tolies jam
protritam ad nauseam usque repetit, nempe
« nollivs hominis anetoritate opus esse, uf
congregentor homines in nomine Ghristi,
vel ex omnibos partibng mundi, vel ctinm
ex aliquibus #. Anarchicam, inquam, inde-
pendentiam hoe olet, et Babylonieam con-
fusionem; vt hoe modo; guandoenmiue duo
vel fres Puoritani [(aut hibliste quicnmgne)
cam suis bibliis congregantor, persmasum

Christum esse in medio eorum.

Calyinom a Bellarmino repulsum cum illa
« priesidentia solins Christi o, quam nulli
ewelus erronum sibi non arrogant, 81 quid
ergo, vel pro se; vel pro suo Caly

stare voluisset, debuisset a

enlum infallibile alind, quo conciliabola kws-
sk 4 conciliis legitimis dislinguantur, quam
a nobis assignatum est. Ad eonfirmationem
Bellarmini, quod =cili vistus Lerras re-
licturus conmise Jeelesiam gubernandam,
non Tiberio imperatari, sed Petro Apostold;
et ideo qui congregantur ab co, qui Petro
suecedit, in nomine Christi congr

antem qui ab en cong

Tibierio. ltem, quod i .

cerdoles cieteri, sinb oves essorum Pelri,
ete. His, inquam, multa quidem verba 1

rit, sed verba fantum. Sunt vero ea pa
excusa in superioribus, ul cum negat : v Pe-
tro magis quam aliis Apostolis commissam
fuisse Feelesiam » 5 partim sunk oliosa an
aperte falsa; adeoque com omni fundamento
destitnantur, simplici inficiatione et silentio
refofanda. Quod sexto aib: « Prineipibus
Christianis quoad executionem plus merito
potestatis tribui in rebus Beelesiasticis,
quam Tiberio aliisve infidelibus », nemo
negat ; si tamen non sint &@quivoce Chri-
stiani, ef intra terminos sui muneris se con-
tineant. Quod Papam « nune dierum voeat
Pastoris idolum », agit quod lupe hervetico
congruit. Cum vero addit : « Qui ovis
spiritualiter, potest temporaliter Pastor esse
ejos cujus est ovis, ef externe aut politice
cum cum aliis gubernave, etiam in his qu
pertinent ad sacra »; non modo veritali, sed
et proprim cavsm adversatur, Numquid
enim ideo exilium ipse pati maloit, quam
hierarchiam sui regis Anglicani venerari
quam potius ut heresim traduxit ?

Il.—Bellarm, ; Coneiliom generale abeo
indici debel ex anelorilate, qui potest om-
nes e Atnullus, ungquam, imperatorum
totum Eeelesiam gubjectam  habuit, etiam
quond actiones eiviles, sicuk: cam subjectan
habet Papa quoad actiones spivituales, Bt
quid si pullus esset prineeps Christianus, an
ideo nullum fieri posset coneilivm ? Ame-
sius iterum ad rem nibil respondel, nee b
men tacere vult. Unde enim probal, quod
ait 1 : « Nonopus esse auctoritale coaetiva
(sen obligante) ut congregetur eoncilivm?
Quacqueris ef independentibus eongraif hoe

Babylonicum axioma, in Eeclesia Dei inau=+

difum. 2. ait : « Ubi aucloritas hujusmodi
requiritur, non est necesse, ut illa sif penes
unum ». At enr non? 8i enim potestas su-
prema sit penes plures, quis il

consentiant? (uid ergo, si unus vellef con-
cilium, alter nollet? ant unug vellet in Ge-
manid, alter in Griecia ? Nonne hine roxsus
emicant stricture loeidissime ex illa ande-
chia Babylonica Puritanorum ¥ 3. Quetit:
« Qua ratione potest Papa eogere illos, qui
vivant in ditione infidelium tyrannorum, uh
hodie est conditio Gracorom » 7 Wesp 181
Gracei Catholiel esse net 4 Torcarom
inperatore impedirentur, possent sine dubio
a Papa per censuras evocari; ast cum hi
ginatiel has jam non curent, nihil ad rem
faeil heee quastio 4. ait : « Ne Christiano=
rum guidem Pi um subditos posse 4
Papa eogi pro arbitrio suo, experientia ipsa
docere potuit Bellarminum, v 1pso eon-
ventu Tridentino, cui ipsimel Galli non ad=
fuerunt nisi ad exitor weranti v, Resp:

ium hoe & mendaeissimo Suave Po-

tum dedocebil leclorem genuing
Tridentini coneilii historia jaum sepe landa-
ta, nee ungquam satis landanda Emin, Gard.
Pallavieini,

I1I. — Bellarm. : Coneilia provincialia in=
dicuntur a Metrapolitane, nationalia a Pri-
mate vel Patriarcha : ergo generalia a Papd
sunt indicenda. Amesius {4 ¢ « Metropolita,
Primas, Patriarcha, sunt humane ereationis
nomina, ex mundi typho nounihil trahentia;
neque divini juris quidquam habentiin st
neque Pape possunt commodare, Hicanfem
quseritur de jure diving, et de eo quod est
necessarium ad congregationem habendam
in nomine Domini. 2. Quamvis ordinis causa,
ordinaria convocatio conciliorum hujusmod
primarum civitatum BEpiscopis fuit olim'ab
aliis Episcopis mandata, nemo [amen ex
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illis tempaoribus ita delivavit, nt eoneilinm
legitimum » in nomine Domini, ¢ alia ra-
tione non posse haberi judicaret ». Respon-
den : Huic Puritano-Independenfice insaniz
explodends sufficiunt vel ipsi Lutherani, et
ex Calvinistis diseretiores, Nempe fofus oxbis
Christianus deliravit usque ad Lilio-Sligma-
ticum Evangelistam! .

1V. — Bellarm, : Antiquissimo canone A-
postolico statuitur, uf priefer sententiam Ro-
man, Poatifieis non possint concilia celebra-
ri, ut testatur 8. Mareus Papa, et rerovafur
in concilio Niemno I, ol testatur synodus
Alexandring, et 8. Julins P. apud Socra-
tem , Sozomenum ete. Effugia Calvini et
Magdeburgensinm probe esse prasclusa, vel
silentio. suo agnoseit Amesios, neque tamen
veritati tam ligoide dat ipse manus. Sed
ejus verba fam ab omni ratione et auctori-
tate sunt aliena; ut pigeat efiam referre.
Sine-dubio ridentur etiam ab An
senpis, quantumyis alioquin Calyin

V. — Bellarm. : In concilio Chaleedonensi
action. 4. damoatur Dioscovus, quod syno-
dum ausus sit facere sine auctoritate Sedis
Apostolie : « Qued, inguit, numguam li-
cuif, nomdquam factum est », Ei eodem no-
mine congilium quoddam Constantinopolita-
pum irvitum judicabatur in 7. synode ge-
nerali, Amesius 1 : « Dioscorns fuit propter
varia gravissima erimina damnatus, quibus
hee addebatur, a Legatis Pontificis Noma-
o, non & Synodo 4. Resp. @ 8it ita. At
senlentiam damualionis a Legatis prolatam
omues Patres approbarunt : neg polest ulli
san@ mentis dubium esse, minime auses
fuisse grayissimos illos Legatos Apostolicm
Sedis coram tanto eoneilio apertum menda-

cium asseverare, nemioe I.'I'\P['E'JS conlra mu-

tiente, 2. Ail Amesios : « Synodum facere
non significal ibi convocare Synodum, si
vera sit aeeusatio efe n. Respondeo 1. ; Quid
ergo significat? Responden 2. : Falsanarrat
Amesius, Nam ub seribit. Liberalus in bre-
viar. eap. 12. Nicaphorus lib. x1v. cap. 47.
Theedosius imperator Chrysaphii Eunuchi
frande inductus, usurpata sibi Pontifieia po-
testale synodum greumenicam conlra jus el
consnetudinem Eeelesim incepit, ae Dinseo-
vum Praesidem copstituit ete. Videantur acla
hujus coneilizhuli, vel lalroeinii potius apud
Binniom et alios. 3. « Seplima synodus »,
ail Amesius conomachus, « nullins est ao-
cloritatis, fuit enim idololatrie Mater ». dushe
Tox. VII.

igya | Et quodnam concilium Puritanis possit
esse alienjus auctoritatis?

A duobus reliquis argumentis Bellarmini
ex concilio Romano sab 8ymmacho, Leone
M. Pelagio 11. Sixto III, ele. facile se expe-
dit Amesius, enm ait : Teslimonia sunt de
eoneiliis pavtieularibus, sunt hominum vel
adulalorum vel ambitiosorum ». Sed rectius
dicitur : Effugia sunt sycophantica, erimi-
nari viros sanetos et innocenfes sine alia
prohatione, nisi quod non sint ad sensum
Puritano-Babylonicum ;  itemgue esigere
testimonium Scriplura, quo conceptis ver-
bis et in particulari dicatur : Romanum
Pontificem debere convocare coneiliom ge-
uerale ; quasi vero non sufficial commissio
universalis Ecclesie regenda, Matth, xvi
vers. 18. Lue. xxit. vers. 32, Joan, xxi. vars.
17, juxta continuam traditionem et praxio:
16. s@eulorum.

Ad CAPUT XHI

Avgumenta ab adversaviis proposita, et a
Bellarmino soluta potissimum sunt.

1. — « Imperatores prima gencralia con-
cilia indixerunt : Nieenum Constantinus
Constantinopoliteoum Theodosins @ Bpliesi-
num Theodosivs junior : Ghaleedonense Va-
lentinianus et Martianus, et sic deinceps v.
Nec evadit Bellarminus cum ait © Hawe argu-
menta merito posse a nobis contemni, cum
non sint e Scripturis, ¢ quibus solis firma,
argumenta peli pozse contendunt adversarii.
Contra enim esl, quod « quamyis in se sint
ine cia, tamen adversus traditionum pa-
tronos sunt cfficacissima ». Esto igitur hoe
argumentun ad hominem, ub vocant. Vi-
deamus unde probefur ; « a golo imperators
fuisse indiclum concilium ecumenicam ny
sine coasensu el auctoritate Romani Pontili-
cis. At eece! dum excutiv omoes angolos
Amesii, nil praeler nudam ejus assertionem
reperio, Unice enim occupatur in eludendis
probationibus HBellarmini pro  auctoritate
Remani Pontificis, Ait Bellarminus 1. de
Nicmno 1. ex VI, synodo, actor. 18, Con-
stantinam et Sylvestrum magnam synodam
aputd Nicmam eon se. Lt Damasus
seribit in Ponlificali, cum Sylvestri consensu
habifum esse in Niema concilium. EL Ruffi-
nus . Bx senfentia Sacerdotum Constanti-
num indizisse coneilivm, Ad hee replicat
Amesins . ¢ Non auwdiendam VI. sypodom

23




354 VINDICLE

plusquam 300. annis post coneilium Niczm-
num habitam, si quid conlra Ensebium,
Athanasium, el aet

2. VI, synodum ibid ¢ CONETETa-
tam fuisse per imperialem sanctionem; et
Leonem Papam in Epistola ad Constant,
August. dicere : illam synodum nutu Dei,
imperatoris clementia fuisse convecatam, 3.
‘Verba VI, synodi debere intelligi de conse
su, non'de imperio Sylvestri Sententiam
Sacerdotum esse tantum eonsilinm, uti et ex
suorum bellatorum sententia varias expedi-
tiones propria tantom anctorifate susee

Bt Sucerdotes dos fuisse, non Summum
eerdotem, hoo est Papam ». Resp. : His
eb similibus plus non evinei, qnam Tmpe-
ratores Catholicos et religiosissimos Con-
stantinum ; Theodosinm, Martianum ele.
suas partes in pio illo opere celebrandi conei-
lii strenue gessisse ; dum vel sponte con

a Romanis Pontificibus petebant ; vel ab ip
convoeanda, si gquands concilii locus eornm
ditioni subjicerelur, ita sua auctoritate com-
muniebant, uf liberam p atem Dontifici

facerent, in ea arbe concilium celebrandi;
t propugnato-
3 potivs an-

imo seipsos concilii fautore
ctoritafis Ponti

ac domings |

ratorum consens

bus, oplima ralio fuit, quod cum illi fere
toto orbe imperarent, et coneilia in urbibus
imperatori subjectis celebrarentur, mquom
osset, ut sine imperatorum licentia minime
fierent. Absolnte ergo credendum est VI,
synodo el 8. Damaso, quod de Nicseno af-
firmant. In Constantinopnlitano I. Theodo-
siwmn alind non pr s, quam quod Da-
musi Epistolam, cilinm indieebator,
ad Bpiscopos mitterel, ex Theadoreto lib. v,
eap. 9. constat. Chalcedonense non a Mar-
tiano imperatore, sed a Leone M, coactum
foisse , patet ex epistola Martiani ad
Leonem, in qua petit, ut omnia que ad
concilium pertinent, sua auctoritate de-
finiat; et hie ipse imperator in action. 6.
ejus coneilii conceptis verbis testafus est :
« Se ad fidem roborandam, non ad poten-
tlam aliquam ostendenddm sive exercen-
dam, exemplo religiosissimi Constantini sy-
nodo interesse velle e Et sub idem tem-
pus S, Leo M. epist. 25. aperte pronun-
tiat, quod absque Pape auctoritate frustra
imperator indicat coneilium, Denique refert

de Valentiniano imperatore ~ Sozomenus
lib. v1. eap. 7. Eum petentibus Episcopis,
ut sibi liceret convenire pro fide asserenda,
respondisse : « Sibl, qui unos e laicorum
numero esset, non licere, se cjusmodi ne-
gotiis interponere, et ideo, inguit, Sacerdo-
tes et Episcopi, ubicumque eis libitum fue-
rit, eonveniant, n Idem imitata est 8, Pul-
cheria Augusta Martiani imperatoris conjux,
quie, litteris ad 8, Leonem Papam humiliter

i (quee exstant in tom. coneil, ante
concilium Chalced.) petivit, ut Ejus anoto-
ritate  coneilium convocaretur. Ex quibus

omnibos liquido apparet, verissimum esse ¢

quod pronuntiavit Bellarm. concilia illa
prima ab imperatoribus quidem etiam in-
dicta fuisse, sed ex Pontifienm senfentia ef
onsensu. {Juod antem hoe non a solo Pone
e, ut postea, faclum, ratio non eraf;
quia ‘sine ir atoris auctoritate coactum,
non foret ratum apud Christianos, ut som-
niant adversarit, cum aperte dicat Athana=
sius in Epist. ad solit. vit. agentes : « Quando
unguam judiciom Ecclesie ab imperatore
auctoritatem habuif sed propter alias
justissimas cavsas, 4. Quia prohibiti tom
fuerunt frequentes hominum conventns sing!
img is g itate. 2. Quia non poleral
fieri coneilium, nisi in aligua urhe imperialiy
3, Quia sumptibus publicis imperatoris, sme
dispendio Eeclesiarum, fiebant generalia
4. Quia eo tempore Papa in tempo-
ubjiciebat se imperatoribus, et idey

non poterat invito imperatore aliquid agere)
el cum tantum debuisset petere ab impere
tore auxiliom ad convocandam synodum;
vel uf permitteret convocari synodum, fa=
men quia dominum suum  femporalem
agnoscehat, su abat, ut juberet eonvo-
cari synodum. At post illa tempora ista
omnes canse mufate sunt ete. Hie Amesigs
triumphum sibi decernit, com ait’s «Ulti-
mis hisee verbis, veritatis evidentia'convi=
ctos Bel inus fotom illud argumentam
nobis eoneedit, de quo hactenus frustra 1
tigavit : Supplicavit Pontifex imperato®
ri, ut juberet convocari synodum. Ff'es
nomine quasi accusat Episcopos Ramanos
nimiz modestize. » Resp. 1. : Hoc ultimum
dictnm manut ex hermenentica Lutherano=
Calvinistico- Quodlibelica. Nibil' simile” vel
s, vel verba Bellarmini pree se fernnts

. 2. : (Juam vanus sit imaginarios il
triumphus, vel ex ipsa questione in printis

DE CONCILIS

pio ab Amesio propesita apparet. Non enim
questio sonat de «qualicamque indictione s,
sed de fali, sine qua auctoritas coneilii ge-
neralis essef nulla, Talem autem avctori-
tatem indicendi coneilium eumenicum non
tribuit usquam imperatori Bellarminug; et
repugnal huic Lutherano-Calvinistios ima-
ginalioni non tantum tota anfiquifas, uf vi-
dimus, sed etiam evidens rafio : quia, efsi
nullus foret imperafor; aut rex, sed omniom
Christianarom provineiarum el urbinm re-
gimen essef poliarehicum , quis dubitel,
posse adhue eongregari synodum ®enme-
nicam? Super mendaeio igitur fundatar ille
Amesii trinmphus. Sed pergit etait2.:«Con-
cedit bie obiter Bellarm. Episcopos Romanos
sexeentis annis in femporalibns subjectos
fuisse imperatoribus, efiam in ordine - ad
spirituale bonum, quod in coneiliis spectari
solebat; gquod evertit plane illa, quw antea
de temporali potestate Pape disputavit. »
Resp. : Nihil hic est everfens indirectam
potestatem Pape in temporalia. Non enim
oh gqualecumque bonum spirifuale quogquo
modo procurandum, usus est illins pote-
stalis indirect, sed tantum quoties ad gra-
vissima Feclesite damna, alias insluctabi-
lia, evitanda ita fieri necesse est: calum-
niis @mulorom sacre hujus potestatis adnu-
merandum est cum fingitur hane totam ab
arhitrio Pontificis esse suspensam. Porro ex
eadem sycophantim phavetra samit que
subjungit. 3.: « Timide tamen et parce nimis
loquitur Dellarm, cum dicit: Ros se subje-
cisse, imperatoribus; cum palam sif, eos a
Deo fuisse’ subjectos, -Rom. xii. vers. 4.
Debuissel. nobis. dicere; guo jure Epi
Romani, jam se exemerint huje imperio,
€0 superbiz processerint, uf imperatores
et reges vice versa jam Papm supplicare
debeant, ut ille jubeat concilium convocari,
et magni beneficii tandem loco accipere
talem coneilii larvam, qualis fuit illa Triden-
tina », Resp, : De priori dicetur infra, ubi
agetur de exemptione clericorum. Quod
porro in temporalibos jam superiorem nuol-
lum agnoseal Papa, salis constal, enm de-
bere munificentizz imperalorum, gui Sedem
Apostolicam ditionibus et principatibns ho-
norarunt, haol equum reputantes, ut is, qui
est communis Pater el Pastor omnium im-
peratorum, regum eb principom Cathalico-
Jum, sit oni soli. earum temporaliter subje-
ctos, Amesins 4. « Fictitie ille quatnor
causa, quas Bellarminus dicit pro auetori-
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late imperatoris fum temporis implorata,
sunt ridiculae. 1. Quia valuissent in conci-
liis provincialibus aut nationalibus, que
Lamen fuerunt in usu etiam antequam im-
perator quisquam fuit Christianus, 2. Bque
jam valent quantum ad jus divioum, ae
olim valebant : ejus enim nulla facta est
autem Episcopi jus sibia
m non neglexissent, neque im-
peratores tale quid sibi quasi hwreditario
jurs arrogassent. 3. Isias raliones nusquam
tradiderunt veteres Pafres, ant Episeopi illi
tomani, sed Bellarm. eas jam tandem in
eorum - graliam excogilavit, 4. Vera causa,
car imperatoris auctoritate indiefa fuerung
concilia universalia, foil, quod solus impe-
rator, non Papa, universalem habuit pote-
statem, Atque hoe totam est illnd, quod in
hae, queestione contendimus. Non dicimus,
ad solum Imperatorem jure divino potesta-
tem illam econeilia convocandi pertinere;
sed ad eum, aut illos principes, qui per
omnes provincias potestatem habent talem,
qualem primorum coneiliornm tempore im-
perator habuit solus in illis mundi partibus,
ubi Ecclesiz Del maxime florebant.» Hesp.:
Nihil hie fieliliom aot ridiculum, nisi quod
Amesins nobis vult obirndere jus divinum,
‘fuo polleant principes smenlares in cogen-
dis coneiliiz; et faman nullum locum 8. Seri-
piura assignare potest, in quo tale jus ex-
‘primatur, aut superioritas in regimine Ec-
clesiastico illis a Christo concedatur. Nee
valet ratio illa prima in coneiliis provineia-
libus : guia pauculi univs Provinciz Epi-
seopi, non adeo difficulter, etiam sub Gen-
tilinm imperio poterant conyenire, quin ah
illis notarentur. Aut certe per lucida guietis
intervalla paferant Christiani habere fayen-
tes, aul sallem conniventes provineiarmm
preesides, Jus aliquod divinum gratis hic
fingitor ab Amesio. A S8. Palribus nullam
istarum rationum  fieri mentionem , quid
mirum, cum nulla de lis rebus lis movere-
tur, uti et de plorimis aliis sine controversia
per omnem Eeclesiam receptis, Tx guibus
vix est aliguid ab improba hwmreticornm,
precipue Puritanorum, novandi libiding in-
tactum.

Ad CAPUT XIV.
Amesius hic frostra quedam anneetit de

dubiis, quae Catholici hoe cap. movent circa
indictionem concilii gemeralis, nihil enim
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ad eontroversiam fidei spectant : naque Ame-
sius habuit, quod iis opponerst, prater in-
sulsos cavillos et calumnias ex historia syco-
phantica Suavis Polani haustas. Omissis
ergo his nugis, videamus

§. UNICO.

Que Gerhardus Bellarmino ex Bellarmino
opponat.

Disp. 1X. ex cap. 13, Bellarm, th. 3. sic
arguit : « (uo tempore Episcopi Homani
fuerynt imperatoribus in femporalibus sub-
jecti, eo ten:lpnrc potestas conyacandi con-
cilia @eomenicd non. fuit penes COpos
Romanos, sed penes imperatores, Ralio est
manifesta; quia potestas convoeandi conei-
lia, superiorem potestatern in temporalibus
includit. Atqui eo tempore, quo quatuor
weumenica. voneilia fuere celebrata, Ipi-
scopi Romani fuere imperatoribus in f
poralibus subjecti, fatente Bellarmino. E
eo tempore quo prima 1V, ecumenica con-
cilia fuere celebrafa, potestas convocandi
non fuit penes Episcopos Romangs, sed pe-
nes imperatores », Resp. : major cum suo
fulero est manifeste falsa, Nam, ul in supe-
rioribus ostensum est, ad femporalem scu
politicam potestatem non pertinet per se,
directe el principaliter, cura coneiliorum «ef
rerum ecclesiasticarnm, nisi ut tamgoam

adjnfores, proteetores, ot executores, part

snas agant, uli omnes pii imperatores agno-
vere. Verba Yalentiniani et Martiani supra
relata sunt. Et in VL synodo nm]m- im-

perator universaliter pronunt : « Nobis
laicis nullo modo licet de Feelesie causis
sermonem movere ete. Itaque subjectio Pon-
tilicam in temporalibus, sex primis seculis,
quam urget Gerhardus th. seq. nihil juris
confert imperatoribus et principibus in can-
sis ecclesiasticas. Nec majoris momenti sunt,
qua th. 6. 7. 8. profert, ubi omnis cjus ma-
chinatio wrenoso hoie fundamento innititur :
W lﬁ:i non est Dominus fotiug orbis Chri-
stiani, nec habet ullam mere temporalem
jurisdictionem directe jure divino, ille non
habet jus, ac petestatom convocandi Epi-
sgopos ex toto orbe Christiano ad cecumeni-
eum coneilium 1. Nec minus labilis est rafio
quam subdit, nempe « quia polestas illa
scopos ex toto orbe Chri-
stiano prasupponit dominium, eb jurisdi-
ctionem ». Hoe quippe evidenter fa
de dominioet jurisdictione politien : spirity
lis enim unice pertinet ad Ecelesi priosi-

des. Eadem repetit th. 9, et 10, quod th, 11
et 12. colligit : « Ad solum Papam non
spectare convoentionem coneilii menmenici;
ex eo, quod possit eliam tempore sehisma-
tis ete, cogi conecilium generale ete. » Resp,
hoe nihil adversari Bellarmino et veritati;
Tantum enim asserimus, indictionem anefo-
ritativam (uti et prasidentiam ac confirma-
tionem) concilii generalis, in quo iractans
dum est de fidei et morum deeretis, requi-
rere necessario Romanum Pontificem ub
ecaput. Ceteri casus nihil ad preesentem rém
faciunt. (ua a th. 13. usque 19. opponit,
jam in Amesianis excussa sunt. Tanfum
notetur 1. quod argumento Bellarmini (ille
est indicere concilia generalia, qui

potest cogere) ridicule Gerhardus opponit:
« Papam non posse cogere Lutheranos ef
Calvinistas ete. n Ita esl; sed nec' tales sule
ditos perduelles cupit” interesse concilia,
quamdiu obstinati manent, sicut nec impe-
rator comitiis imperii rebelles subditosinter
Quod AEneas Sylvios incon-

psit, Pins 11 Papa cor

Ad CAPUT XV.

Solis Preelatis majoribus, id est E
competera jus suffragii deeisivi ordinarie efe.
Bellarminus hoe cap. solidis argumentis
probat.

I. — Definire in conciliis en qua sunt ere-
denda vel agenda, p:mnum esh minps

orum. Td enim est proprie pascere. B
enim docere, et docere ita, ut teneantur ali
credere. Nrd soli Episcopi sunt Pastores;
Amesius 1, : « Definire agenda et eredenda;
eum auctoritate judiciali, el conscientiss
per se obligante, hoe proprium est Dei. De=
finire autem discernendo el testificando’ dg
voluntate illa Dei, hoe est Paslorum ex of=
ficio ordinario, sed non ila proprium est
eorum, quin ex oceasione justa possit etiam
ab non tantum privatim, sed el publice
fieri ». Res rior error salis rejectus est
tom, 1. Posterior, maxime quoad ullimam
particulam, insigniter congruit anaveli®
Puritano - Independentico - Babylonica | Vel
cnm nulla vel apparente probutione suffuls
ciatur, non indiget alia confutatione. Anies

: « Definire in coneiliis generalibs
non pofest esse pars muneris Pastorom @
quia tum nullus Pastor primitivie Ecclesi@iy
et panci tantom sequenlinm’ sweculoromy
munus pastorale poluissent implere.n Hesp.:

DE CONCILDS

Argumenfum hoe non minus est vecors ac
hoe alind : Banno imperiali reos plectere, non
potest psse munus imperatoris, quia (ut sane
posset conlingere) sexpe intra aliquot seula
nullus princeps aut status tali banno sub-
jicitur. Nimirum non omnis potestas, que in
actu primo enivis imperio inest, exerit se sem-
per, sed alia frequenter, alia raro, alia num-
quam. Amesins 3 : « 8i illad esset proprium
munus Pastoram, posset tamen aliis committi,
et per alios prestari,n Resp,: Non omnia pos-
sunt quibnglibet committi, 13 licet id fiexi
posse eoneedatur, quid hine infertur contra
nos? Nuogafur vero Amesius, cum ex Del-
larm. refert : « Posse Papam et Episcopos
concionari ef sacramenta ministrs

alios », Quid hoe ad suffragium de

in concilils? Deinceps fere ad suas nanias et
crambem toties repetifam relabitur, quam
tandem conclodit mendacissimo convieio ,
cum aft ; « Adeo improbatum fuit olim
inter ipsos Dontificios doctiores Monopo-
Tium istnd Episcopo-Satraparum, ut in ipsa
definitione epncilii adversus illad in primis
cautum esse voluerint ». Sed quo demum
fundamento nititur haee calomnia ? « Quia »,
inguit, « juxta Card. Cosanum, synodus
ost ecrtus sonum vel presbyterornm per
unam viam lendentium, Anne hoc est defi-
nitionem eoneilii authenticam proferre ad
probandum intentum? an vero perspicue
nugari ?

Il — Bellarm.: Veteres testantur passin,
concilia esse BEpiscoporum. Busebivs lib, v.
cap. 23, 5, Cyprianus Epist. ad Julianum.
S. Ambrosius Epist, 32. Hieronymus lib. i
contra Ruffioum. Augustious Epist. 119.
Athanasivs, Leo Magnus, ef alii passim.

" Amesius, elsi juxta sua principia promptom

fuissef exploders 55, Patres, maluit tamen
€0s interpretari juxta librum Perihermenias
Quodlibeticee. Ait enim : « Coneilia
veteres) esse Episcoporum; hoc est pres-
byterorum preecipue. Numquid pari jure
diceret : « Ef Episcoporum, hoe est : Lai-
eorum ? sogei; |

111, — Bellarm, ; Omnium coneilioram ha-
ctenus celebratorum decreta ab Episcopis
solis facta fuisse, patet ex subseriptionibus,
Amesius 1.: a Si hoe verum esset, nihil fa-
men prohiberet, quin similia decreta potne-
rint et possint ab aliis fieri », Resp.: A Ca-
tholicis, nego : a Puoritanis, [ndependenti-
bus, Quacqueris, concedo. Amesius 2.: « Ni-
hil inde eoneludi posset de jure diving », Bx
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eorumdem  Dialeclica, eoncedo. Catholicis
autem promptum est colligere, id esse ex
traditione Apostolica, quee suffieit. Amesins
3.: w Falsum tamen est quod affirmatar ».
Cur ergo nee unicam producit instantiam,
anf exemplum in contrarinm ?

1V. = Bellarm. : Negolin ecclesiastica et
publica o personis Eeeclesiasticis of publie
sunt tractanda ? Tales autem sunt soli Epi-
acopi. Amesins @ « Tales sunt omnes Pres-
byteri ». Resp.: Sie est quidem apud Puri-
tanos et similes, qui sunt gmnes merissimi
Taiei.

V. — Bellarm.: Omnes docti non possunt
admitti, quia vel esset impossibile congre-
gari concilium generale, vel cos gubernari,
Item plures tunc essent in concilio inferiores,
quam superioves, ac proinde tune vere yin-
ceret major sententia meliorem; ef in Beele-
sia regerentur superiores ab inferioribus,
quod est absurdissimum, Amesiog : « Inter
Episcopos solos, et omnes doetos, datur fer-
tium, doeli scilicet illi, praserfim preshy-
teri, qui ab Ecelesia delegantury, Sed qua-
o egm 1. Ubi hoe est seriptum in 88, Bi-
bliis ? 2, Ubi hujus observantiz: vel Jeve yve-
stiginm in quingue primis secolis ? 3. Quis
determinabit numerom suffragantinm  in
unaquaque provineia ? Annon fendem sic
omne suffraginm devolvitur ad laicos, et
confunduntor oves cum Pastoribus, juxta
ideam Ecclesi Puritano-Independentico-
Quacquero-Bahylonice ?

VI. — Bellarm. ita essel, tunc facile
possel unus princeps, in cujus regione Hf
concilium, definire quidquid vellet, colligens
umnes preshyteros et doctes homines suw
provingi@. Amesius 1.:« Neque ita esse dici-
mus, omnes seilicet promiscue admittendos ;
negue pmnes admissos pro numers capitam
jus habere suffragii, sed potius pro numero
Eeelesiarum, a quibus delegantar ». Resp.:
Hoc enim vero ridicolum est. Ad quid enim
servit illa nova delegatio facta anctoritate
plebis ? Cor pon potius recta via dicuntar
illi habere jus suffagii, qui jam ante fuerunt
Pastores canonice electi ? Ad hxe, quis ille
numeros Feelesiarum ? An, quot Metropales,
ant Cathedrales Ecclesi®, tot erunt sufira-
gatores ? Et sic locum habebit id quod nos
dicimus, et quod jam a XVI. swmculis serva-
tum est. An vero singnlorum pagorum, op-
pidornmgue Ministelll, aut potios, tot quot
materiales Ecclesize ? Sed adhuc mirabilius
vel potius miserabjlivs est, quod mox Ame-
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sius subjungit ex Card. A i'in coneil,
Basil, et Paulo Suave. Fuit prior schismati-
cus, et caput conciliabuli Basileensis, fere ex
preshyteris solis conflati, et merito explosi,
préeeter paucas dispositiones circa benelicia
Eeelesias (ut notal Bellarm, eap. 7,) Quam
vero Suavis gnaviter in hoc quogue, uti in
plerisque aliis sycophiantatus sit, liquet ex
authentica hisloria concilii Tridentini a
Card. Pallavicing ex actis sinceris conscri-
pla, per tolum, ac summarie in eap. penult.
lib. xx1v. cujus vel soliu

ejusmodi calumni

profligat. Mirabilitas autem, aut potins mi-
serabilitas illa in hoe consistif, quod Ameg

sius reipsa poscit et stafuit tale strafagema
anlivm in coneilio,
in Tridentino, ut

et Monopolium suffr
quale affingit Catholi
consideranti patebit.
VII.—Bellarm, : Nulla est respublica, que
non habeat aliquem ordinem in ¢omi
ut non quicumque de plebe, sed lantum
principes, et eapita eaterorom, locum et
suffragivm  habeant. Amesios verba inania
multiplicat ; sed nihil plane ad rem, qua
per se clara est,

Ad CAPUT XVL

Contra assertionem Bellarmini, objiciunt
heeretiei 1. « In celebi illo concilio Act. xv,
Apostolis ipsis praesentibus, locum tamen ef
suffragium habuerunt Presbyteri cum aliis,
Ascenderunt enim Paulu Barnabas ad
Apostolos ef preshyteros Excepti
sunt ab Keclesia, ob ab Apostolis eb preshy-
teris vers. 4. Congregabantur Apostoli et
preshyteri, ul dispicerenl de hae re vers, 6.
Apostoli, presbyteri et frafres seripserunt
senfentiam communem, et mi it delectos
viros, qui eam, Antiochiam deferrent vers,
22, et 23, » Bellarm. « Apostoli inferfuerunt
tamquam judices, ad definiendum ; presbhy-
teriad consultandum : plebs non vocata ad-
fuit, et consensif, non definiendo, vel dispu-
tando, sed tantum audiendo, et non recla-
mando : quod ifa esse probatur. Tum ex
consuetudine' Ecclesiz que esl optimus
Seripturarom interpres, Tum ex ipso con-
texiu. Unde mendaciter extundunt Magde-
burgiei, omnes ibi congregatos di sen-
tentiam. Amesios 1. : « Inrebus fidei, homi-
nibus nullum judicinm eompetit, nisi .inqui-
sitionis, diseretionis, et ¢onsultationis. Futi-
lis est igitur distinctio inter « definientes et

consultantes», Resp: Futile et wreticum est
hoe effogium, toti Eeelesiee a temporibus
Apostolorom usque ad nos e diametro ad-
versum. Ad quid enim sanxissent cum ang:
themate 6uootorov Patres Nicani, Grovon B=
ini ete. Non est certe hoc nudae discre-

sed anctoritatis judicialis, quam el
executio politica ex legibus Casareis se-
quebatur, ut constat ex tit. Cod. de hereti-
! 2, ¢ « Apostoli non indigehant
consultatione preshyterorum. Si igitur per
se voluissent definire, per se etiam soli ¢on-
sultassent. Bene ulers majoris est virlu-
tis, quam ex aliorum consilio bene definire
quamvis hoe sit majoris potestatis. Hae igis
tur sententia, quod perfectins est tribuitnr
5, el Apostolis minus perfectum i

um Apostoli omnes et singuli se-

fuerint in definiendis fidei re-

tione legalinm ? numquid ut exhibe-
rent posterioribns saeulis modum ef formam
in ejusmodi negotiis ? Resp. 2 : Vel noming

non Episcopi ; ef sie

s compelére munus consultandi,
disputandi et disquirendi res controyer-
sas ; vel intelliguntur per seniores Bipiscopl,
(ut alias non raro sic dictos conslabit®ex in=
fra dicendis ic habetur intentum, Hot
vero munns certe non est excellentiusmas
nere judicandi. Disputare enim est ulire
eitrogue inventis argumentis quErers yveri-
tatem ; judicare autem cum infallibilitate,
esl sine comparatione majoris faculfatis.

(Juis non malit (etiam citra donum infallibili-*

tatis) pollere acri ef limato judicio de rebus,
quam citale inveniendi rationes pra
utraque parte ? Amesius 3 ¢ « Immerito ag-
cusantur a Bellarmino fideles Hierosolymi-
tani inordinate eoitionis, quasi absque vo=
eatione ingessissent sese in publicnm efsi-
crum consessum ». Resp : Hee aceusabio
affingitur Bellarmino; fantum enim aib:
Convenisse Apostolos et seniores efe., ubl
nulla mentio fit plebis. Ef numquid hoe ve~
rissimum ? Amesius 4 : « Quod nihil tribuif

lebi quam audire, et non reclamare, hot
Snxtm aperte repugnat ; Visum est Apostolis,
presbyteris cum tota Eeclesia seribers; mif-
tere, non imponere onus efe. ». Resp : Plus
hine non inferfur quam consensus et appro=
batio plebis, qui includitur in audiendo el
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non reclamando. Porro non sunt obiter no-
tanda qua deinceps Amesius, ad continuam
Eeclesize praxim a Bellar, allegatam, re-
spondet : « Consuetudinem potius debere
probari ex Scripturas [Calvinisticosensu ac-
cepta) « quam Scripturam » (hoe est, ve-
rum ejus sensum) « ex praxi Ecclesis 2.
Nempe soli Novatores melius intelligunt
Seripturas, quam omnium seenlorum Pasfo-
res et Doctores. Ad illud quod ex 5. Luca
dixerat Bellarm. Apostolos et Seniores tan-
tum vocatos, ait Amesius : « Nihil hine
elici posse adversus Preshyterornm voces
definientes », Resp : Sit ita, elicitor famen
ex sequentibus. Quod enim vers. 7. «mag-
na disquisitione » facta inter Apostolos et
senjores, postmodum soli Petrus, Paunlus,

Barnabas, et Jacobus loguentes introdocan-

tur, nee quis alins post eos sententias dixe-

rit ; sequifur, solos Apostolos, non antem

seniores sententiam definitivam tulisse.

II. — Argument, : « Concilium generale
universam Ecclesiam reprasentat, Ergo de-
bent adesse homines ex omni genere, » Bel-
larm, ; Optimus modus reprasentandi est,
quo per Principes representantur populi.
Amesins 1 ; « Hac igitur arte solus Papa,
gui Principem se dicit totius Ecclesize, om-
nes potest, reprasentare, et omnia definire
sine Coneilio, idque optimo modo. » Resp:
Absolute loquendo posse id fieri, jam supra
probatum est, ubi de infallibilitate Pape.
Non tamen sequitur, hune modum esse opti-
mum in quovis evento. Meminisse vero de-
bebat Amesius, quod supra dizimos enm
Bellarm. regimen Eeclesiee monarchicum
temperatum esse aristoeratia ; unde prin-
cipes habent veram superioritalem (licet
non independentem a Papa), non autem de-
legatam tantom auof vicariam potestatem.
Amesins 2 : «Episeopi non sunt principes ant
domini Ecelesiarom, ullo alio jure, quam
quo Christi locum oceuparunt ». Bit ita,
quid hoo ad rem, aut contra nos ? Amesius
3 : « Optimus modys representandi societa-
tem aliquam liberam, est ille, qui ex liber-
{ate electionis est oriundus» Hesp : Hane
puritapam heresim merito nobiscom  ex-
plodunt etiam Profestantes Angli ef Luthe-
Tani,

I — Argument. : ¢ Communis ecansa
communibus votis est juvanda ; sed fidei
causalest communisy. Bellarm. : « Cansafidei
ad Prelatos pertinet ub Doctores ; ad cate-
ros, ub diseipulos. Amesius 4. « Non soli;

neque pracipue Doctores surit Episcopi Pa-
pales o, Resp: Omnes ex officio debent esse,
Bi secus accidat, facti est, non juris, Ame-
sius 2, : « Discipuli etiam idoneis dotibus
aneti, possunt ex oecasione docere », Esto !
modo inter suos limites se contineant ; ef si
freming sint, in Eeclesia taceant, At quomo-
do hine enervatur responsio Bellarmini ?

IV. — Argument. ; «Unius etiam luici sen-
tentia Seriptura auctoritate magis munita
praeponi debet, el swepe praposita fuit sen-
tentim folius concilii, Panormitano et Ger-
sone auctoribus. Mulli eliam laici sont Epi-
scopis doctiores. » Bellarm, I, : Sententia ali
cujus privali polest anteponi sententie con-
cilii generalis ante definitionem, dum causa
discutitur ; et post definitionem, com con=
stat coneilinm fuisse illegitimom ; nullatenus
vero post definitionem concili legitimi.
Amesius 1, : « Qua sententia in discussione
anteponenda est, debet etiam illa in, et post
definitionem anteponi, Sicut enim conelusio
sequitur ex pramissis, sic definitio ex dis-
cassione, Veritas enim est unica, et unins
ejusdemque valoris, sive post, sive ante
hominum placita speetetur ». Resp : Veritas,
sine dubio, non est nisi unica in indivisibili
consistens : ac proinde quz semel in discus-
sione vera foit, semper talis manet ; ef hoe
in ge. Quoad nostram vero notitiam veriia-
tis, cerbum est, nullum fdelem anmguem s
dubium vocasse definifionem alicujus conei-
lii eecumenicl, ui legilimi ab omnibus re-
cepli : unde non potest quoad hoe institor
comparatio inter ejus definitionem et sen-
tentiam alicujus privati ; solum ergo- potest
esse comparatio inter sentenliam privati, el
definitionem coneilii dubii, vel non*eonfir-
mati. Sed hoe nil ad rem, nec confra nos.
Amesius 2 : ententia Scripturis: munita
ejuosdem auptoritatis est cum ipsa Seripfu-
ra ». Resp. : 8i de vero sensa constet ex
traditione Ecelesiastica, eoncedo ; si contra,
nego. (uod si « sententia Scripturis munita ».
aceipiatur more Lutherano-Calvinistioo, se-
minariwmn erit omnium errorum ; quis enim
hgreticorum nen econtendit suam senten-
tiamn Scripturis muniri ? Amesins 3: « Bel-
larm, hie omnia concilia Papaifa mere hu-
mana esse prodit, dum hominum personas
in porum definitionibus « primas » tenera
affirmat ». Resp : Non nisi calumniando aut
cavillando hoc ipfertur. Primas enim dese-
rimuos auctoritati legitimorum Pastorum,
quibus infaliibilis assistentia a Ghristo pro~
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missa est: merlfoque postponimus eruditioni
alicujus hominis privati. Non nisi « super
cathedram sedentibus Seribis » jussit Chri-
stus prastare obsequium  Matth.  xxim
vers, 2. 3. Bellarm, 11, : Conditionalisest lo-
cutio Panormitani et Gersonis (sicut illud
Apostoli Gal. 1. 8¢ nos aut Angelus de cel
epangedizet) ; unde non licet colligere, con-
cilia exrare posse. Amesios : « Imo absolute
hoe supponebatur tum temporis, non tan-
tam posse concilia errare, sed etiam de facts
errasse, ub testatur Card, Cusanus lib, 1 de
cone. Carth, cap. 2. » Resp: Cusanus et
alii ejus temporis, si tale qoid proountia-
munt, sine dubio locuti sunt de conciliis ge-
neralibus acephalis, aut illezitimis ; si modo
sermo sit de errore in quastionibus fidei,
Ceeteroquin nemo Catholicus est, fuit, aut
eril, qui in dubium vocet concilii generalis
confirmati defimitionem. Bellarm. II1, : Epi-
scopi auctoritatem habent judicandi, non
quia docti sunt, sed quia sunt principes ha-
bentes jurisdictionem Ec wsticam ; sicat
etiam in judicibus politicis requiritur qui-
dem probitas, et peritia juris, tamen non
ideo licet privato doelori et probiori defur-
bare judicem de suo throno., Amesios 1 :
« Faeultas judicandi est a doctrina ; aveto-
ritas publica ex delegatione publica accedit.
Ergo judicium, et quoad facultatem et quoad
auctoritatem eonvenire potest doctis, qui
non sunt Episcopi ». Resp. : Negatur poste-
rvior pars antecedentis, que falsa est in B
elesia Catholica, efsi vera sit in Synag
puritanieis ete., ubi omnes finnt ad gustom
popelli, qui apud illas merito vocatur Domi-
nus Omnes, Et quoad hos a plebe delegatos
ministellos franseat conseq. Amesins 2.
« Episeopis non doetis facultas et potentia
deest judicandi : ergo frustra illis commu-
nicatur auctoritas. Multo plus valet ad judi-
cinm docirina sine publica auctoritate, quam
talis auctoritas sine doetrina». Resp : Se-
cori sumue, quod Ecclesia Dei usque ad
consummationem sanctorum habitura sif
Pastores et Doctores idoneos ad judicandum
quantum necessarium et salis - est, Hinc
porro patet, quantum absit spiritas ille Pu-
ritanicus a sensu S8, Patruny, e quibus 8.
Hieronymus ctsi longe eruditissimus, tamen
aDamaso Papa per Crucifixum, per duosdsiov
Trinitatem {flagitabat decisionem dubii de
tribus hypostasibus.
V. — Argument. o In primitiva Ecclesia
mulie cansee fidei coram populo tamquam

judice fuerunt disputate ». Bellarm,: Datum
est papulo judicinm privatom, non publi-
enm ; et hoe, quin non poterat aliter fier
tune seilicet cum heeretici impune versantur
cum Catholieis, et multos sedueunt, expedit
quandogue, publicas coram populo disputa-
tiones inire, et relinguere judiciom populs,
ut sequatur, quas viderit melioribus ratio-
nibus nili. Amesivs : « Neque potast aliter
ut populos vera fide sententise

alicui assentiatur #ine ullo judicio sups,
Resp : Hoe quidem vernm est de judicio
simpli us, falsum vero non tantum
de judicio definitive et avoloritative, sed
etiam de judicio diseretivo ; cum innumera-
biles sint fideles (ut S. August. loguitor)
quos non intelligendi vivacitas, sed in ere.
dendo simplicitas tutos facit, Unde, quia
in grege Lutherano inistien talis in dre-
dendo simplicitas v, vel hine liquet;
guantum misera plebs distet a plebe quin-
que primorom s@colorom, Sed audiamus
mysterjum novi Evangelii, quo claudit/hoe
caput Amesius : « Judicinm, inguit, populi
conjuncti, est, ut a nonnullis vocatur popu-
licum atque adeo publicum, non privatums,
Gerhardus cirea hane quicstionem oppidy
jejunus est : Paucula movet a th, 20, usque
 fere coincidunt cum Amesianis,

Perquam inepte vera th, 23. ex eone. B
sileensi (quod sub finem constabat fere solis
preshyteris, ideoque schismaticum et illegiti-
mum semper habitum est a Gatholicis) pro-
hat : non penes Episcopos tantum esse jus
suffragii. Quam vecors est illa pervicasia,
cum ex tot coneiliis sine controversia legiti-
mis non possit ostendere intentum, utpote
oppositum  clare  testantibus, nihilominus
dicere : « Inlerim nobis sufticit, quod Pa-
tres concilii Basileensis illod, licet contra
morem omnnis antiquitatis, approbaverinba:
Sed si hae non est heretica pervicacia, ol
perversilas, quid est ? Porro ineplins esl
quod mox addit : « Bellarm. eap, 16, in
hac ipsa quastione provocat ad cone, Car
thag se a Cypriano institutum, quod fa-
men ipse (Bellarminus) reprobat ». Respy:
Concilium hoe Carthaginiense merifo repro-
batur ab omnibus, ob errorem Anabaptisti-
cum perperam definitum. Interim optime ex
eo deducitur mos antiquissimus eoneiliorum,
utin his adsint quidem presbyteri, diaconi
et laici, sed soli tamen Episcopi sententiam
dicant. Pessime autem ex conciliabulo, ra-
tione materie et forme damnato, probatur
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maos toli antiquitati Ecclesiasticse evidenter
eonlrarins,

Ad CAPUT XVIIL

Bpiscopos in conciliis esse veros judices,
probat Bellarm. I. ex Dent. xvir. vers, 12,
ubi dicitur, ut qui non obedierit eorum (Sa-
cerdotum-Judicum) sententize, morle con-
demnetur. Amesins 1. : o Seepius antea locus
iste ad Pontificem Romanum a Bellarming
detortus est: sibimet igitur non constat,
enm illum hie ad concilium refert. » Resp.:
Non sequitur.Nam judex principalis est Papa,
sive eum concilio generali, sive cum deleetis
Cardinalibus et Theologis ete, Etiam in ve-
teri Testamento Summus Sacerdos erat judex
in eausis gravioribus cum Synedrio. Alia
frivola effugiola Amesii excussa sunt supra,
ubi de jodies Controv. et de Romans Pon-
tifiee. Cajetani Commentaria, quee allegat,
ob rationem alibi indicatam, apud Catho-
licos, sunt levis, aut potius nullins anetori-
tatis. Quod autem o lex illa fuerit » aliquo
modo « judieialis », nihil obslal, Nam si
potuit Ve, Test. Pontifex imperare assen-
sum, cur non efiam in Nov. Test. Papa aut
coneilium geperale ? Illud sane nec est judi-
diciale nec cwremeniale, quod omnes sub
poena gravi debuerint acquiescere sententice
supremi judieis in causis tam spiritualibus
quam s@eularibus, Sed operse pretiom est
bene ponderare insignem Amesii clausulam,
cum ait : « MEquitate illius, inobedientia illa
sola damnatur, que provenil ex superbia,
non illa que provenit ex conscientia erga
Deum, » Bgregia sane distinetio! qua stante
nemp damnari poterit hwereseos. (uis enim
eliam heresiarcharum non preetendit se
Beelesiw judicio repugnare « non ex super-
bia, sed ex conscientia erga Deum? cum
nihilominus secundum S, Augustinum « ma-
ter omnium hwreseon sit superbia.

11 — Bellarm, ; « 8¢ Evelesiam non qu-
dierit, sit tbd sicud ethnicus et publicanus,
Matth, xviit, vers, 17, Ubi vel maxime in-
cluditur sentenlia legifimi concilii, cui obe-
diendum sit, Amesius putal : « admissa hac
Bellarmini interpretatione, concludi pariter
posse preetoriam potestatem uninscojusque
peculiaris Ecclesiee ». Resp. : Nibil esse in-
commodi in hac illatione, si cum debita
proportione intelligatur; ul nempe quivis
Episcopus habeat jurisdietionem coactivam,
qua per censuras possit confumaces arcere

a cwetu fideliom : non famen recte infertur
hine infallibile judicinm in Eeclesiis parti.
eularibus; quia hwee non requiritar ad om-
nem jurisdictionem, sed tantom ad eam qua
definit ex cathedra.

111, — Bellarm. : Actor. xv.vers. 41, et xv1.
vers, &, Paulus jwzcipicbal Evclesits custo-
dive deereta Apostolorum, De_quibus notan-
dum 1. Quod non fuerint ex Scriptoris defi-
nita. 2. (Quod non foerint permissa examini
discipulorum. 3. Quod ut vera lex in con-
seientia obligahant, Amesins 1, ; « Major fuit
Apostolorum aueloritas, quam ul Episcopi
ordinarii debeant illis mquari; quasi par
essel ralio deereforum ab istis, ef ab_illis
factorom ». Resp.: Hoe gratis assumitor
sine ulla probatione.Ftsi enim Apostoli alias
etiam singuli essent infallibiles, et librorum
Canonicornm scriptores ; videntur tamen in
co eoneilioHierosol. non tam munus gessisse
Apostolorum extraordinariorum, quam Pa-
storum  ordinariorum, qui  Snccessoribus
paradigma exhiberent celehrandorom con-
ciliorum, Ad quid enim alias opus erat
divinitus inspiratis, eb illuminatis « magna
conquisitione illa? vel (ut Lutherana versio
in glossalis Jenensibus habet) altercalione
illa ultro citroque disputantiom »? Amesius
2. « Falsum est, ad sulfragia hominum sine
Seripturis facta esse illa decreta. » Resp. :
Frostra negat Amesins assertum Bellarmini ;
nullo loco Seripture producto, quo Apostoli
usi sint. Non enim queritur, an sententia
illa Apostolorum definitiva potoerit uteum-
que aliquibus Vef. Test. testimoniis com-
probari ? sed, an Apostoli ullo tali testimonio
ugei sint? Hoe postremum fingit Amesius ex
sug, Amesius 3. « Divina fueronl mandata
cum charitate necessario connexa, Roman.
x¥, eb xvr. atque adeo potuerunt simpliciter
imperari ». Resp, : Quenam ifla mandata
tam necessario charitafi connexa? Bt si
connexio lam necessaria, quid opns erat
tanta conquisitione? Aune Apostoli fam fu-
erunt stupidi, ut sine disputatione non vide-
rent eam connexionem,quam lynceas noster
Puritanus liquido perspieit? Qua decratione
scandali » subdit, excnssa sunt lib. de Hom.
Pont.

1Y, — Coneilia ownia dicunt anathems
non obtemperantibug : voeant sua decreta,
canones, sive leges ecclesiasticas; Episcopi
definiendo subscribunt ; In coneilio Chalee-
donensi qui noluerunt acquiescere, pro ha-
reticis habebantur; quee omnia sunt apertis-
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sima argumenta, quod concilia sint vera
judicia, Amesius 1.: « In articulis doctring
fundamentalis anathema dixerunt vetores,
non ex sug, sed ex Dei ef Seriplura aucto-
ritate, non obtemperantibus. In aliis vel non
sic fecerunt, vel humani aliquid in eo passi
suni ». Resp, 1, ; llla distinctio articulorum
in fundamentales el non fundamentales est
musteorum ministrorem e grege. Lutheri et
Calyini, toti antiquitati incognila, Resp. 2.:
Potestas analhematizandi est sine dubio Dei
principaliter, ac ab eo dependens; (non enim
est potestas nist a Deo; Rom, xiin, vers. 1.)
sed nihilominus verissime compelit Ecclesiz
Presidibus ot Ministris Dei, Resp,
cumque in vetustis conciliis generali
thema dixerunt: confumacibus ; eliam extra
articulos, quos Amesios ail « fundamen-
tales, non aliquid humani passi sunts ; s
Novatores potius, qui universam Dei Ecele-
siam docere impie preesumunt cum Amesio,
diabolici « aliguid in eo pationfur ». Ame-
sius 2, : « Canon Sutinwsg, &
aliquid sanant apud veteres
plores; quam lex. Directionis, s
unt ilie voces ; non
coactionis el guroxpa Nempe a Puri-
tano debent discere Catholici Praesules, quid
canon. significet, et quidem nec leviter id
probante | Audet insuper effrons Galvinists
negare, « esse nndeguague vera, qu@ a
Bellarm. ex Chalcedonensi coneilio narran-
tar; et dicet vera essent, inquit, nihil juris
tum fantumn. At factum hrm
o constab ex actis conei
sed ef nulli nisi heretico perfricte frontis
mentem venit, universalem praxim, qua
ipso etiam jure cesareo comprobata legitur,
in dubium vocare.

V. — Bellarm.: 8i non in coneiliis agen-
dum esset suffragiis, sed disputationibus
tantum, perperam fieret, ut soli Episeopi
sententiam ferrent : fr eliam voearen-
tur Episeopi aliqui rudes et simplices, quales
aliqui faere in concilio I. Nicwno. Amesius
preter eonvieia et calumnias nihil habet
quod huie argumento opponat. Sed et Ge-
rhardus hic eilet.

Ad CAPUT XIX.

L 7}3&]111 m.: Pape P~i préesidere, vel per

3 , vel per Legatos

, numguam per

86 mwrtun coneilils Uuenmld)u:. idque non

casu, sed certa ratione factum esse pafel ex
epist. 17. ad Theodosium, et 47. ad Gon-
cilinm Chalcedonense. Forte 1. quia non
videbatur convenire, ut caput sequeretur
membra. 2, Quia imperator in illis preside
bat saltem quoad locum materialem, quod
etiam voluisset facere, ipso Papa prasente :
Ne ergo vel princeps smeularis sederet ante
Papam, vel tumultus excitaretur, non ihat
ad illa concilia Papa, sed Legatos fanfum
mittebat. Amesius eodem fono, quo finivif
prius, inchoat hoe capul Ait 1,:« Hine appa-
rere plus satis super: nfichristianz, 2,
Egregium capul prabet se Papa, dum mem-
brorom congregationi maxime omnium
solemni non dignatur adesse. 3. Imperatores
summa cum injuria deturbatos esse quoad
locum materialem a Papa. 4. Iniolerabile
esse in successore Petri, non posse tolerare,
ut imperaforem ipsum habeal supra se se-
dentem : Va vobis serzbe ete. Lue. X1, vers,
43. R Amesing judicat perverse, quia
ex affectn exuleerato in Papam judicaf,

Numquid potest ﬂmw a humilitas stare eum
eo, ut simul muneris pastoralis eminentis-
sima dignitas servetur? Cor non potinsre-
prehenditar soperbia imperatornm  Greco-
rum, qua ambiebant primum locum? Nonne
par est, ut ovis pastori primas deferat?
Claudit porro Amesius convicia illustri men-

dacio, ewm ait : « Superbia hae Pape
factum est, ut celeberrima illa concilia (Pon-
tificiorumsenteniia) certam illam directionem
non habuerint in decretis condendis, quam
prasentia Papa provineialibus quibusdam
synodis dicitur impertiisse ». Quis, queso,
Pontificiorum ita sensit, dixit, seripsit?

1I. — Bellarm. : Papa est pastor et pater
sice oniverse ; omnes alii sunt ejus
ut plura concilia id agnovernnt), (uis

, an patres filiis, et pastores
ovibus preesidere debeant; an filii patribus,
et oves pastoribus? Amesius : « Hoe est
quzstionem petere, non probare, » Resp.
Jam probata est tom, 1. lib. L. de Rom. Pont,

LIl — Bellarm.: In coneiliis Apostoloram

Act. xv. Petrus preesedit, ut affirmat 8.
Hieron. Epist. ad 8. Augustin. Amesius 4.z
« Si Petrus preesedisset illo' tempore, non
sequitur eum semper presedisse : et si
semper presedisset, honorem istum Legatis
absentibus delatum f 8i et Petro et Le-
um fuisset de facto, quomodo
as ncludi potuisset de jure?

i jus hoe Petri fuisset, tabulie tamen nulle

DE CONCILIS ET ECCLESIA. 363

proferuntur, guibus illud deseendisse pro-
batur ad Papam ejusque Legatos, tamquam
ad haredes ejus ex asse. » Resp.: Sequitar
sane tum ex eo facto, tum ex ewteris Pefri
prerogativisgn lib de Roman. Pont. id juris
eum semper ohtinnisse,et ad heredes trans-
misisse ; collatum ¢nim ei est, non in com-
modum persona sue et suceessorum ejus,
sed in bonum Ecelesiz totins. Tabule optime
sunt praxis continua Eeelesie ; que non
potestita ad libitum in omnem partem for-
queri, uf Noyatores 5. Seripturam pro suo
placito torquent. Amesius 2.:a Falsum vide-
tur esse illud ipsum, quod affirmatur de
Petro. Magis enim innuitur in fextu, Jaco-
bum fuisse Presidem,ut Dion. Carth, obser-
vabn. Al qua sunt illa indicia, quibus hoc
innuitur? eur non vel unicum opposuit iis,
quze Bellarm. proposuit, scilicet : « good
Petrus primus surgit, primus loquitur, pri-
mus quaestionem definit, et omnes senten-
tiam ejus sequuntur, inguit 8. Hieran.

1V. — Bellarm, : Idem probatur ex Actis
primorum generalium coneiliorum, In Ni-
cano I presidebant nomine Rom. Ponti-
ficis Hosius Episcopus, Vitus et Vincentius
Preshyteri, ut palet ex eorum subscriptione
ante omnes alios; quod certe non poterat
illis competere, nisi goatepns locum Sylve-
i Pape tenchant. Unde efiom Phitins

(Homane Sedi alias satis iniquus)in libro”

de septem Synodis, fatetur, Sylvestrum per
suos Legatos Niemno Coneilio avctoritatem
contulisse, In 1. generali Constantinopoli-
tano nemo quidem adfuil Oceidentalivm,sed
epdem tempore celebrabatur a 8. Damaso
Roma synodus Occidentalium, quibus se
animp (cum justis de causis corpore non
possent ) conjunxere Orientales Consfanti-
nopoli congregati. (uod autem PP.Constan-
tinopolitani  agnoverint Damasum  Gaput
suum, et ipse eos filiog, patet ex Epistolis
eorum apud Theodoretum, In 111, generali,
Ephesino scilicet, praesedisse Geelestinnm Pa-
pam per S.Cyrillum legatom soum, testantur
omnes historici, Evagrius, Prosper, Photius,
Nicephorus, Liberatus, Theodosius impera.
tor vero testalur in Epist. ad illud coneilinm
se mississe Candidiannm eomitem ad illed
coneilium, non ut misceret se quastionibus
Ecclesiasticis, sed ad synodi defensionem.
Offncias Calvini a Bellarmino hic recte dis-
cussas esse, vel suo silentio approhat Ame-
siug, In IV. generali, Chaleedonensi seilicet,
interfuit quidem Martionus imperator, eb

sedit primo loco, non tamen preesedit ut
judex; vtipse festatur in oratione ad syno-
dom ; sed vt defensor eantra violentiam, ne
videlicet, (ut in preedatorio Ephesing conci-
liabulo faclum fuerat,) vi cogerentur Epi-
seopiadsubseribendum, Legatos autem Pape
préesedisse, nec ipse Calvinus omnino negare
ausus est, etsi plurimis mendaeiis rem invol-
vat, Amesius snum magistrum ab hoe ¢rimine
ne eonatur quidem liberare, conviclus nimi-
rum evidentia veritatis a Bellarmino in
apricum producta. Ipse lamen conviclis ef
mendaciis tam lucidamveritatem pbumbrare
tentat; sed in fanta verbositate nec gutfam
affert solide rationis vel auctoritatis ; quasi
vero satis sit dicere ; « Quee a Bellarm. affe-
runtur, nullins sant momenti, impudentiam
suam omnibus prodit ; ex trancatis et detor-
tis Zonara verbis, debitam Pape presiden-
tiam in Constantinopelitane 1L eoncilio
pueriliter coneludit ete.» Nimirom hoc est
enervare Bellarminum, apertis mendaciis et
culumniis obsistere veritati! Potuissentne
verba Zonare esse aperliora, quam qoe
adduxit Bellarminus? nempe : « Sub. Ju-
stitiano quintum coactum est Coneilinm
CLXY. Episcoporum, gquorum Princeps fuit
Vigilius Papa. » Si vero hiec non satis vi-
deantur clara; nonne Entychius Patriarcha
Constantinogolitanus o Eyist, ad Vigilium,
mendaciom Calvini et Amesii mille. annis
ante disjecit, cum seripsit Vigilio Pape ¢
« Petimus, prazsidente nobis vestra beatitu-
dine, de tribus capitulis queeri et conferri»,
Ejusdem mendacissimi tenoris est coceys-
mus ille jam toties rejectos, cum addit :
« Nemo unus fuit talis preses tum temporis,
qualis Papa jam vult agnosci, id est, gladio
utroque urmatus, nedum qualis fuit Tridenti,
ubi omnia agebantur ex ejus prescripto, »
Decumanum hoe esse mendacium lecta ge-
nuing hujus coneilii historia, dubitet qui
potest.

Joann, Gerhardus a th. 26.usque ad finem
disp. IX. gimilia plerague habet. Videamus
tamen qualia sint que prefer hactenus dicta
ipse profert.

Th. 24, conatur ex gctis coneilii Chalce-
donensis ostendere, « Legatos imperatoris
non solum violentiz depellend ergo, sed
elium cum auctorifate dicend® sententic
adfuisse. Nam, inquit, in Act. 1. in damna-
tione heereticorum hzee verba usurpantur ».
Gloriosissimi judices et amplissimus senatus
dixerant : Homines consulares decreverunt
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ista : Bi ista sanclissimo Domino nestro im-
peratori placverint : Imperator Marlianus
legem preeseripsit de fide Nicana conslanter
et illibate tenenda, Heo Gerhardus. Verum
hoe non est ostendere suam assertionem :
sed paradigma illationis Quodlibeti

Quod th, 30, ef tribus seqq, «synodi ge-
neralis Constantinopelitanm » conficere yult,
« Papam non preesidere necessario vel per
se, vel per Legatos, concilio legitimo, ete. »
frustaneum est. Nam eonstat certe, in eo
non prasedisse imperatorem, sed Nectariom
Constantinopolitanum ; quod ideo factum,
quia eodem tempore Damasus Papa eonvo-
caverat quidem Episcopos Orientis Constan-
tinopolim, sed inde poslea volebat eos Ro-
mam venire, ubi ipse coegerat Synodum
Episcoporum Oceidentaliom, ut ita Rome
plenissimum coneilivm fleret, Vernm cum
ex legitima cansa a Damaso aceeptata, O-
rienfales Romam venire non potuerint, ipsi
Orientales conjunxerunt sese animis cum
Oeceidentalibus, licel non prasentia corpo-
rali. Recognoverunt tamen ipsum Damasum
ut eaput suum, ot ipse filios eos vocavit, ut
patet ex eorum epistolis, qua exstant. Sed
ecce ! Aliud paradigma illustre illationis
(Juodlibelies.

Th. 34. ex eo, quod Legati Romani Pon-
tificis noluerint sedere in coneilio 11 Ephe-
sing, cum vidissent prasidere Dioseorum,
et non datam 8. Sedi preesessionem, infert :
« Nihilo tamen minus Ephesinum 11 etiam

ahsentibus Legatis Pontificis decreta fecil s
erro presidentia Pontifiels non est ad eon-
cilium simpliciter necessavia », Siec est; ad
abvodoy hugrmeny, aut predaforinm concili-
abulum, sieut et ad conventicgla Luthera-
norum et Calvinistarum, nulla opus est con-
voealione, prasidentia, ef confirmatione Pa-
p#. Quid vero hoc ad legitima et S§
coneilia ccumenica, ab omnibus summa
eam veneratione recepta ? Nec minus insol-
sum, quod th. seq. ex prasidentia Dioseori
in illa predatoria Synodo ab imperatore
extorta, manifestum esse, ait, imperatorem
jus designandi Presidem concilii sibi desig-
nasse. Digna Gerhardo illatio, ex facto
ahsurdo jus extundere !

Omissis denigue aliis, notat th. ult, e Quod
Papa per se, vel in propria persona nolitin-
teresse Coneiliis alibi quam Roma eongre-
gatis. Jam vero ad conciliandam alicui con-
eilio infallibilitaterm non sufficit, Papam pee

lere. Ergo Papa aut in pro-
pria percona coneilio presideat, ant preesidis
partibus sese abdicel ; Vel, quod idem  esf,
si Papa velit conciliis prazesse, debet etinm
iisdem inter », Resp. : Subsumptum
illud Gerhardi, nec habetur in 8. Seriptura,
nee per se notum est. Eget igitur robusta pro-
balione, quam nec digito tangit. Ratio an-
fem*nostra sententiz et praxis in Eoelesia
receptissima est, quia non preesidentia, sed
confirmatio Papa reddit nobis coneilinm in-
fallibile.

VINDICIA

PRO LIBRO SECUNDO

DE CONCILIORUM AUCTORITATE

Ad CAPUT 1.

Amesius proposita ex Bellarming senten-
tia Catholiea : Quod concilium generale a
Papa confimatam, vel in fide explicanda,
velin tradendis morum preeceptis toti Beele-
s communibus, ervare nequeat; subjungit :
«In hae sententia Pontificiorum nihil revera
tribuitur coneilio, sed totum illud quod asse-
ritur, ad Papom efferendum speclat. Non
dicunt enim, eoncilium ne quidem a Papa
convoeatum, et ipsius Legalis presentibus
celebratum, non posse errare ; sed, errorem
coneilii non posse a Papa confirmari, Hoe
autem ex eorum sententia, eque affirmari
potest de concilio Dimeesano, sicut Bel-
larm. ostendit, aut de consilio unins alicujus
Doetoris ». Resp. : Qua hic preefatur Ame-
sius, excepfa ultima particula (de consilio
uniins Doctoris) admifti possont. Debebal
antem  Amesios valida ratione vel dicto
Seripturse luculento refellere, si assenfiri
noluit. Ut enim in 2. parle Jreni
queest, 1, dixi ; Tndefectibilitas concilii pe
det a Pontificia, sed non viee ve :
enim Papa tencatur adhibere media huma-
nd, pro negolii gravitale, antequam ad de-
finiendum aceedat, non tamen idey ab his
mediis ut sic, ovitur infallibilitas definitio-
nis; hiee enim unice est ab assistenlia Spi-
ritns 8. gquam singolarissima illa sua prece
Christus Petro impetravit, ne deficeret fides
ojus ad eonfirmandes fratros; alioquin cerle
non ipse fratres, sed fratres ipsum eonfirma-
rent ; nee @dificinm Eeelesi@ innitereturso-
liditati Petiie, sed hiee fundaretur in Eecle-
sim structura @ qui non nisi absurdissime
contra Christi pollicitationem finguntor, Par-
tieipant crgo membra privilegium capitis,
quamdin huie arctissimo nexu adhwrent ;

Caput vero membrorum ministerio ad suas
{uncliones eminentissimas. utitur. Hine est,
quod enjuscumque ¢oncilii efiam generalis-
simi firmitas non nisi a capite descendit ;
Hoe vero in definitionibus nullivg determi-
nata congregationis auxilio indiget; sed vel
concilium universale, vel nationale, vel pro-
vinciale, aut horum illernmyve CGardinalinm,
Episeoporum vel Theologoram (prout nego-
tii grayitas exigere, et oppoetunitas permit-
tere videtur) consilium adhibet. Porro jam
Catholicorum argumenta proferenda, ef vin-
dicanda sunt,

L — Matth, xvii. vers. 20, Ui sunt duo
vel tres pangregali fn nomine weo, i swm in
medio corum. Amesius egregie « enervavit »
hoe argumentum Bellarmini, dicendo:
kil in his verbis continetur, quod proprium
ezt iis, qui eanones condunt de fide ; nihil de
deerelis 2 Papa eonfirmatis : nibil denique
de preevogativa coneilii generalis snpra eo-
tum Parochialem, aut eo etiam minorem ».
At si integre posuisset vim argumenti 6x eo
Ghristi dicto confecti, mox evanuisset cavil-
latio. Nam, ul bene ait Bellarminus : Argu-
mentum non sumitur simpliciter ex his ver-
bis, sed ex his verbis continuatis com supe-
rioribus, et propterea addita argumentatione
a minoeri ad majus, Dixeral enim antea Do-
minus de homine incorrigibili : Dic Eeele-
sty st awtem Ecelestam non audierdt, sl tibi
sicut Ethnicus et Publicanus, At ne quis Fe-
clesiam sen congregationem = Pralaforum
contemnendam putaret, adjunxit continue :
Amen divo vobis, qreewnigue alligayeritis,ete.
it ne quis dubilaret. de assistentin Dei

quando Episcopi congregali aliquem dam-
nant, vel absolvunt, subjunxit: 8 doo vel
tres congregali in nomine meo obtinent
semper (uod petunt a Deo, nempe sapien-




