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therani et Calviniste sibi persuadent, sua
somunia esse verbum Dei sibi immediale di-
efum. Autsi hoe non, nndeergo hauserunt?
A seipsis ? hoe e quidem negant. An ab ¢

Hi vero sisunt fallibiles, quomods tuto illis
credunt ? 8i infallibiles, cur potius hi, quam
Ecelesia Catholica ? Ultimim  argnmentum
est ex Patribus, qui omnes ad Ecelesiam
provocant in quastionibus fidei quibuseum-
que, quod nullo modo facerent, si Ecclesiam
falli posse existimarent. Amesivs : « Nos lo-
co multarum demonstrationum unam instan-
tiam - dabimos manifesti erraris Ecelesiae 2.
Auvgustini et Innocentii [ sententia, sexeen-
tos eivciter annos viguit in Ecelesia, Evcha-
ristiam etiam infantibus esse neeessariam.
« Yerba sunt Maldonati Jesuite in Joan. v
que explicari possunt ex Augustino de pee-
eatorum meril, el remiss, lib. 1. cap. 24.»
Christi Eeelesim institntum tenct, non posse
quemquam hominem absque Dominicee men-
s@ participatione ad vitan @ternam perve-
nice. « (uod nominatim de infantibus affic-
mat, ex eansensu Innocentii P. Iib. 1. confra
Julianum cap. 2. et lib. 11, eap. 11. contra
2. Epist. Pelag. lib. 1. cap. 4. Jam vero
contraria sententia in Ecelesia viget ; ct con-
cilinom Trident. anathema denuntiavit sen-
tentiee priovi, atque adeo Innoeentio Pape
el Augusting cum Ecclesia tola illins mta-
tis ». Sess. 21, canon. 4. : 51 guis dixerit,
parvulis antequam ad annos disc is
pervenerinl, necessariam esse Eucharistiz
communionem, thema sit. « Vel certe
Papam cum Eeelesia, vel coneilium com Pa-
pa graviter errasse necesse est. » Respond

1. ez ifgwmoy ¢ B falsa est definitio coneil
Trident., eur Lotherani et Calviniste illam
sequuntur ? Siovera : et simul etiam verum,
quod sex primis smeulis creditum sity Eu-
charistiam esse infantibus ad salufem neces-
sarinm ; Egelesia sex primorum seeulorom
perniciose vit ciren medinm ad salutem
in re ipsa meeessarium ; quod non pofest
cadere in veram Dei Ecclesiam, ut videtur
eliam Amesius supra agnovisse. Respond.
2. : absolute, 8S. Innocentio et Augusting
falgo - attribui eam doctrinam : ut cum P
Gretsero dudum contra Calixtum ostendi 2.
part, Irenici eap. 7. in 8. Innocentio, Neque

sancti illi de communione reali §8, Bu-

tige, sed tantum de spivituali per Bas
ptismum loguuntor. Falsum etiam est ore-

nis necessilalem ; ub ostendit contra recen~
tinrum Gr: naticorum errorem
Petrus Arcudius lib. mn. cap. 40. el seq.
Lapsos aotem in hoe fuisse nonnullos Catho~
lieos, et in his Maldonatum, jam dodum
monuit Gretserns fom. 2. lib. 1v. de Rom.
Pontif, cap. 10. Mirom esf, cavillationem
hane a Witackero primum propositam, a
Grelsero discussam, tolies interim a Peteo
Molinwo, Amesio, Calixto, Grocio (et .quo
?) repetitam, rursus, ul putidissimam
crambem recoqui, nec quidquam ad solidam
Gretserl solutionem infringendam adfers.
Quamguam ne Maldonatus guidem pronun-
tiavit, viguisse illam sententiam in tota Eo-
el ab omnibus receptam fuisse, sed
loguitur indefinite ; etsi nec in hoe veritatem
eum attigisse fateamur.

VINDICIAE

PRO LIBRO QUARTO

DE NOTIS ECCLESLE

Ad CAPUT L

Tractationem de notis Ecclesiz Bellarmi-
nus hoe cap. aif esse utilissimam, Amesins
multa et mira opponit. 1. inquit : « Nullum
omnino eam usum habere, si verum sit quod
Bellarm. affirmat Iib. 111 eap. 2. » Ecelesiam
esse coetum horinum ita visibilem el palpa-
bilem, ut est cetns populi Romani, aut reg-
num Galliz, vel respubl. Venetorum, « Su-
pervacaneum enim esset ef plane ridiculum,
sollicite disputare de notis regni Gallize aut
reipublica Venetorum. » Resp. : Heec cavil-
latio jam supra tractando de visibilitate E
clesi explosa est ; ubi privs illud princi-
pinm (nempe, coetus qui profitetur fidem
Christi, sacramentorumque usom habet sub
regimine unius Pastoris visibilis, est vera
Dei Ecelesia), sola fide innofescit, et ante fi-
dem susceptam nonnisi probabili persuasio-
ne tenetor. Quia vero evidenter nulli viatori
innoteseere potest veritas fidei et sacramen-
torum Christianoram, adeoque Ecclesie es-
sentia; necesse fuit nobis tradi notas ali-
quas, ex quibus veluti proprietatibus exte-
rius sese prodentibus disceremus, qnisnam
sit ille cetos, eui competat illa definitio.
Ideo utilissima est heee tractatio. Sicut enim
in naturalibus eszentiz rerum nobis non in-
noteseunt, nisi per aliquas proprietates sese
exterius prodentes ; ita mullo magis essen-
fi@ rerum supernaturaliom. Amesivs 2. :
Hze tractatio ex sentenlia Bellarmini: «Nul-
lom usum habere potest apud eos qui no-
runt, qumnam sit Christiana fides, que sa-
cramenta, et quis Rom. Pontifex ; quia ex
istis definitionem Ecelesiz, adeoque certam
ejus notitiam habent, si modo Ecclesia sit
(ot Bellarm. contendit) ecitos hominom e-
jusdem Christiane fidei professione, eorum-

demque sacramentorum communione colli-
gatus, sub regimine legilimorom Pastorom,
ac preecipue Rom. Pontificis, » Respond. :
Utut he note nullum wsum habeant in or-
dine ad suseipiendam fidem; proderont ta-
men certe in iis, qui jam snsceperunt, ot in
fide suscepta magis roborentur, et tanto fe-
licius camdem contra ad versarios defendant,
aliisque persuadere valeant. Amesios 3.
« Nullum necessariom usum (hee note) ha-
hent, ex nostra sententia, saltem guoad to-
tam Ecelesiam militantem : quia cum deflni-
mus Eeclesiam per veram fidem, neminem
latere potest, externam aut visibilem notam
illius Eeclesize, esse veram illins fidei exter-
nam professionem », Resp. : Testimoninm
hoe verum est. Quia enim Lutherani ef Cal-
vinista illad immediate ut yerbum Dei susci-
piunt, quod illis tale spiritus privali judicio
videtor, oulla verse Eccle definitione et

. essenfia, nullis proprietatibus et notis opus

habent, uf infallibilem veritalis magistram
Eeclesiam inveniant. (u@ sine perversa
crecitas tanto miserabilior esl, quod se tam
lyneeos somnient, et euclides metaphysica-
que evidenfia convictos, ut sine nllo doctore
duetoreque de canone, editione, et vero sen=
su S. Seripture pronuntiare infallibiliter
queant. Tinil porro Amesius deliria soa, il-
lustri ealumnia, cum ait : « Non igitur mag=
ni momenti est controversia ista de notis,
sed propter pervarsitatem Pontificiorum, qui
omnia collogant in externis, videndum est
ete », Nempe Pontifieii animalia, Amesius
totus spiritus est !

Ad CAPUT IL

Ut notee sint sufficientes ad indicandam
veram Christi Ecclesiam, Bellarminus hze
tria requirit. 4, Ut sint propri@ rei discer-
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nends, non communes, Si enim velim tibi
designare cerfum hominem, quem num-
quam vidisti, uf mox atque eum videris, dis-
cernas ab aliis, non debeo dieere : Est qui-
dam, qui habet duos ocolos;duas manus ete.,
nam he suni communia omnibus : Neque
etiam debeo eum designare per nolas, qua
licet ei sint propriz secundum rem, tamen
non sunt propri opinione aliorom, cum
maulli illa sibi vendicare soleant : sic enim
nomquam ille, qui guweritur, invenivetur.
Ita Bellarminus verissime et clarissime,
Amesius tamen ait ; « Male et sophistice inse-
ritur illud : de aliorum opinione; quia si ad
opinionem hujus aut illius, exigenda essent
rerum proprietates, tum nihil certi de iis
haberemus ». Sed non adverfit Amesios,
ant certe frandulenter dissimulat, non hicso-
ligitos nos esse de qualibuscumque proprie-
tatibus, sed de iis, qua respectu quornmyis
rem unam discernunt ab alia, Sed prom-
plum est hariolari, eur fam patentem veri-
tatem respuatl, quia nempe olfacit, hine fa-
cile ac merito repudiari illas consuetas no-
tas ab omnibus hodie Novatoribus assignari
solitas. 2. Condifio est, ul sint notiores ea
re, eajus sunt note; alioqui enim non sunt
note, sed ignotw, Etiam hie nodum in
seirpo quéerit Amesius dicens : ¢ Ambigue
dicitor : Nolas esse notiores re notata ;
quin huie aut illi omni, hoe aut illo mo-
do, notitia distineta vel confusa, possent
simul esse magis aut minus note, » Al
numquid apud doctos ®que ac rudes in

confesso est, omne signum debere esse no-

tius signato, nimiram respectu cujus est sig-
num. Tricas hic ab Amesio insinvatas, et a
Muszo Lutherano, P. Suarezio objectas ex-
tricavi in appendice Anti Muswi §. 5. et 7.
3. Conditio est, quod ver® nola sint inse-
parabiles a vera Ecclesia, Ef in hac acquie-
seit Amesius Bellar. cujus proinde doctrina
omninoinsequentibus chservanda est, quam-
vis forte aptius tres ille nota cum aliis sie
exponerentur, ut 4. singule conveniant vere
Foclesi, 2. Uf saltem simul sumple con-
veniant soli Eeelesie vera, sintque ab ea
jnseparabiles, 8i enim simul sumpt® non
convenirent soli, non essent proprielates,
sed accidentia communia, que minime in
rei notitiam dueunt. 3. Ut sint notiores quam
ipsa vera Ecclesia. Porro jam evertendes
sunt note a Lutheranis et Calvinistis com-
muniter assignari solite,

Nihil illis frequentius, quam pro notis

Eeclesise, cum Augostana Confessione art.
7. assignare : « Puram verbi prmdicaliunem.
et logitimam sacramentorum administrai-
onem n. (uamquam exinde jam ingeafes
difficultates, el in quamcumque partem se
vertant, seipsos obiruncari sentiant. Docuit
enim Augustana Confessio conceptis verbis ;
« Oportere semper S, Christianum Eocle-
siam manere, que est congregatio omnium

fidelivm apud quos Evangelium pure pra-

dicatur, et 88. sacramenta juxfa Evange-
lizm ministraniur ». Si hoe verum est : Er-
go vel per mille annos ante Lutheram
habuit illa congregatio illas duas motas,
vel non habuil? Si non : ergo falsum  est,
eam fuisse veram Ecclesiam, qui « veram
Eeclesiam oportel semper manere ek habere
illas duoas notas, 8i habnit; vel ergo oslen-
dant nobis aliud Ministerium Verbi ef sacra-
mentorum, quam Pontificium per illos mille
annos; vel fateantor, hoe fuisse el esse pu-
rum ac legitimum. Hoe dilemma inelogtali-
liter coavineit adversarios, ef cogit, ut yel
deserant apertissima Confessionis Aug, verba
(quee etiam Amesius videri yult sequi) vel
addicant nobis veram et puram Ecclesiam,
Quo stante superflunm reor hic repetere ca-
villos tam Amesii quam Gerhardi, quibus
Dellarmini demonstrationes eludere sata-
gunt; ompia enim tandem vertuntor in eg
dilemmate, quod si solvi nequeat, victoria
manifeste nostra est; an tamen aligua rali-
one probabili possit solvi, jam videamus.
Conatus est nuper post Hunniom ef Ge-
rhardum Muszus assignare solutionem hane,
quod nempe Augustana Confessio cjusque
Apologia « consideret Ecclesiam non sim-
pliciter et absolute ratione eorum, qua
semper el quovis in statu el conveniunt,
sed in statu connalurali, qualis in se el sud
natura est. » Af hoc directe el aperte adver-
salur Augustana Confessioni. Nam juxiaeam
congregatio fidelium, apud quos pure pra-
dicatur verbum, et sacramenta juxta Evan-
gelium  administrantor, debet semper ma-
nere; gquod autem debel semper manere
abstrahif a statibus accidentalibus. Qualis
enimvero essel ea definitio Eeclesie, gua
ei tantum conveniret pro certo aliquo sato
aceidenlario? Violenta proinde est hae, nop
interpretatio, sed detorsio verborum Augu-
stange Confessionis, ipsins verba et sensam
fonditus evertens. (Juid enim clarins . his
verhis? « Habet Ecclesia proprie dieta, sig-
na sua, scilicet puram et sanam Evangelii
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preedicationem ete. v Hine igitur sie argu-
mentor, I, 1llud non potest esse nota proprie
dicte Ecelesiz in quocumgue statn, quod
weque est nota heretica et fanaticee synago-
a@ 2 atqui Biblia et Baptismus sunt @que
nota Synagoge hereticee ef fanatice @ ergo
non sunt nota proprie dicte sancforum con-
gregationis. Minor est Lutheri, a Luotheranis
frequenter recepta, Major est evidens, quia
aceidens commune etiam contrario , non
potest esse nota sen proprietas, ant essentin
allerius contrarii ; atqui congregatio sancto-
ram, et ceetus heereticorum sant plane con-
trazia : ergo: quod est commune cum hoe,
non est proprium  alteri, nee ejus nota, II,
Nec pura nec impura preedicatio Evangelii,
itemque nec legitima, nec illegitima admi-
nistratio sacramentorum pertinet ad clancu-
lariam illam sanctorum congregationem :
ergo nec pura predicalio ad slatum ejus
floreniem ; nec impura ad stalum ejus infe-
licem ef corruptum pertinet, Consequentia
per se patel. Antecedens probatur : Quia
ministerium verbi et sacramenlorom non
potest nisi sensibiliter externe exerceri : ergo
non pofest exerceri abillis elanculariis, cum hi
non modn in statu corrupto soleant latitare,
« ita nee sibi invicem, nee aliisinnotescant »,
ut fatetur Musweus disp. 2. th, 129, sed etiam
in stato florenti « soli illi distinete noti sunt,
qui corda ef renes scrutatur », th. 92. III.
Argumentor universaliter et peremptorie :
Id quod est in hac vita oceultum respectn
mortalivm omnium, illud non potest habero
extringecam aliquam notam, qua devenia-
tur in certam ejus, aut saltem probabilem
notitiam : atquiforma, qua constituuntur isti

. sancti latibularii per mille annos sub Papatu,

estin hac vita plane occulta omnibus morta-
libus ; ergo non potest habere. ullas notas,
quibus vel pro Lll{li]-lif.'r cognoscatur, Major
probatur: quia quod nullam habet cansam :
nec ullum effectum per sensus cognoscibi-
lem salfem probabiliter : nec etiam in se
“eognoseitur ; id innegabiliter manet occal-
tum respectu omniuvm morfalium. Minor
constal ex fota queest. 2. parall. (uid juxta
Muszum fofa forma sanclificans latibularios
vel est justitia Christi extrinsece imputata,
quienes in se, necin cansa,nee in effect ali-
quo mortalibus vel probabiliter innotescit,
saltem quatenus singnlis imputatur : vel est
justitia inherens, actualis, ab omni peccato
contra conscientiam admisso immunis et a
solo Spiritu S, producta. Porro quis homi-
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num hane in Lutheranis et Calvinistis vel
probabiliter discernat? cum nemo alterius
cordis seereta (multoque minus dona super-
naturalia & Spiritn 8. eidem infusa) vel pro-
bahiliter rimari queat, 1¥. Deniqoe idem
confirmatur xar’ dulawwav, ex recepta Lu-
theranorum et Calvinistarum doctrina : 1d
quod creditor, non eognoseitur per ullum
externum signum. Sed congregationem san-
etorum Lutherani et Calviniste tantum cre-
dunt. Ergo nullum externum signum illoram
cognoscunt, Bt hee quidem omaia at singu-
la videntur convincere intentum. Sed jam
demum diluendse sunt ohjectiones Amesii.

1. — « Oves mea vocem meam audiuat, Jo-
ann. X. vers, 27, Ergo ibi est Eeclesia, abi
anditur verbum Dei », Ita est. Sed gquid
tum ? Certe [ex hine non sequitor intenfum?
Tuam quia auditus interior non cognoscitur :
tum quia purom Dei verbum non parcipitur
sengu, sed fide tenetur, Unde falsum omni-
no est, quod replicando Amesius ait ; « Po-
test seiri, qui profitentur e ecorde audire;
et illa professio est nota Eeclesim», Cerle
juxta boc paradoxum omnes haeretici perti-
nebunt ad yeram Eeclesiam, qui nemo illo-
ram est, qui non ime jactel se corde
audire vocem Christi, Hoe equidem nil alind
est, quam testimonium illud infallibile, sed
occultum Spiritus internum, quo velut eha-
racterismo discerni plerosque omnes seefa-
rios a Catholicis sepe dixi, ac pracipoe in
appendice I Anti-Museei §. 10.

1. — « Mundans eas lovacro i verbo vile,
Ephes. v. vers. 26. His verbis docetor
aperte, ibi esse Ecclesiam, ubi illud bonum
per verbum et Baplismum communieator. »
Resp. : Hme glossa Amesii est volunfarinm
commentum, Plos enim ibi non dieit Apo-
stolus, quam Ecelesiam mundari Baptismo :
uti etiam glossa Jenensis indicat, De praedi-
calione verbi nulla ibidem mentio. Quomo-
do vero hine nisi ineplissime infertur : ergo
ubi est lavacrum vitie, ibi est vera Ecclesia?
Certe sic omnes seclze heretice gandebunt
notis ver® Ecelesie,

N1 —« Ubi sunt dup velires congregati ele.
tlie swm in medio eorum, Matth. xviIl, vers.
20. » Resp. : Juxta hanc quedlibeticam illa-
tionem inelodentur iterum plereque hare-
tiew synagoga, si sufficeret qualitereumque
in nomine Christi facta eongregatio. Requi-
ritur ergo, ut fiat ab illis qui funguntur au-
ctoritate Christi per Apostolos eorumque
successores propagata,
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IV, — « Vos mundi estis propter sermonem
quem Ioeutus sum wobis. Joan, xv. vers, 5.
Ervangelium virtus Dei est @ salutem omni
credents. Rom. 1. vers, 16, » Sed quid hic in-
fert? Ergo pradicatio verbi et Baplismus
sunt nof@ vere Ecclesiee? Cur non etiam
ita? Ergo omnes quibus locntus est Christos,
mundi sunt propter sermonem ejus. Ergo
Heclesia etiam constat ex Pharissis quibus
locutus cst Christus. 01 guodlibeticam logi-
cam |

V. — « Chrysost. idem nobiseum sentie-
bat homil. 49. in Matt. : Qui vulf cognosce-
Te, quge sit vera Ecelesia Christi, unde co
noseat nisi tantommodo per Seripturs
Et, Avgust. lib, de unit, Beel. : Nolo ho-
minum decumenta, sed divinis oraculis 5.
Eeelesiam demonstrari, » Resp, 4 : Ad exag-
gerationem S. Chrysostomi applicanda est
responsio ex tom. 4. ubi actum de lectione
Seriptore inlingua vulgari. Quamquam non
video, quomodo ex ejus verbis inferatur
thesis sectariorum, Nam esto, velil per so-
lam Seripturam demaonstrari Ecclesiam; non
tamen sequitur, quod quecomaque interpre-
tatio Seripturz ab hereticis jaclata, signum
sit Eeelesie ver®. 8. Augusiinus eontra Do-
nalistas optime urget, S. Seripturam, qua
diffusionem ver: Ecelesi® per omne
clarissime doceat, cum contra Donatis
nonnullis obsenris et figuratis dic
que neseio quibus narrationibus apo
et conviciis, monstrare satagerent,
siam remansisse in sola Africa. Itague juxia
S. August, ex Seriptura probatur, ubi sit
Ecclesia, non tamquam ex nota Beclesie;
seilicet nniversalitas et diffusio per omnes
gentes. Verum instat Amesivs, et
o Ergo Scriptura, cum not
clesi®, debet non tantom Ecclesia i
eliam notis esse notior». Resp, : Plus hine
non sequitar, quam 8. Scripturam esse ex
hypothesi (cum seilicet est recepta, ef clare
loguitur, et oritur queestio de Keel
autem simpliciter notiorem Eculesia ejusque
notis.

Instat 2, « 8i Seriplura doceat, qua sint
note ; tum ubicumque doctrina illa, quam
Seriptura docet, pradicatur, ree:pitur et
exercetor, necesse est, ut ibi apparcant no-
te Ecclesiz, atque adeo ipsa Eeclesia n.
Resp. : Admissa sequela, nego, doctrinam
8, Seripturee vere doceri, recipi et exerceri
a Lutheranis et Calvinistis, Illam enim hi ad
sui cerebri phantasmata detorquent,

Instat 3. « Seriptura est notior quam Fe-
olesia, quia ex Seriptura probatur Ecclesia,»
Resp. = Scriptura est notior tantum secun-
dum quid, simpliciter autem prior et notior
est Boclesia, cum fuerit ante Scripfuram,
et Ecolesim data est Seriptora a Deo, quam
illa aliis tradit et explicat. Calumniatur
porro Amesius, cum subdit : « Hee simpli-
citer esse sophistica, cum agatur hic ‘de
verbo Dei essentialiter sumpto, non de mo-
do ejus vel signo,. qui est in scriptione : agi-
tur etiam de Ecclesia hae aut illa particnlari,
non de fota militante », Falsa, inquam, hag
sunt : nam et verbum Dei etiam essentiali-
ter sumptum, de lege ordinaria, non inno-
tescit post tempora Apostelorum (de hoe
enim stata Ecclesize sermo hic est, scilicef
post promulgationem Evangelii per Aposto-
los), nisi per preedicatlionem legitimam, Bt
cum agitur de notis, sermo est sine dubio
de Ececlesia militante universali.

Instat 4. « Juxta Bellarmini definitionem,
fides Christiana pertinetad essentiam Eccle~
sie, Bt illa fides est ex auditu verbi Dei,
Ergo necesse est verbum ipsum Dei esse
simpliciter privs Ecclesia. » Resp. : Concedo
sequelam de Eeelesia, quam Chrisius anie
ascensionem suam coepit colligere : sed nego
de tempore Apostolos sequente, ef predica-
tione Apostolorum in Seripturam redacta,
de qua tantum quastio hie est, non vero de
revelatione immediata per Devm Prophetis
et Apostolis facta, quam nemo negat esse
priorem Ecclesia per Apostolos congregata.

Instat 5. « 5i Seriptura sit notior quande
est recepta (ut Bellarm, fatetur), erge
semper est potior | semper enim ex (oo
data fuit, fuit et erit in Beclesia recepta. »
Resp. 4. ¢ Herum fallit Amesius, snmens
verbum, sev revelationem divinam abstra-
ote; cum de eo quod est in Seripturam red-
actum Bellarminus loquatur, 2. Este, quod
Seriptura sit semper in Ecelesia recepta, an
iden notior est Seriptura illis, qui nee Be-
clesiam nec Scripturam cognoscunt, sed de®
religione capessenda deliberant? Sane tales,
cum S. Augustino, merito non crederent
Evangelio, nisi Ecclesie eos ad hoe comme-
veret anetoritas.

Instat. 6. « 8i in guestionibus de Eecle-
si notior est Seriptura, tum eliam simplici-
ter et in omnibus. Non enim est aliud aliquod
fidei principivm, de quo qumstio possit
oriri, quod eslt Seriptura simul et Ecclesia
nolius: et Seriptura non minus elare ef im-
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mediate institutit Ecclesiam de aliis necessa-
riis, ac de Beclesia ipsins natura, » Resp. 1.*
Neg. suppositum, si (ub Amesivs faeit) su-
matur universaliler. Nam etsi jam dudum
inter nos ef haereticos controversia agitetur :
penes quos sit Feclesia, et utringque aliquo
modo conventumn &if de 85. Seripturee libris :
tamen in omnibus paganis et Judmis sepus
aceidit; qui indagantes veram religionem ef
Eeclesiam, non ideo notiorem habent Seri-
pturam, Resp, : Neg. conseq. ejusque pro-
bationem, Ad hoc enim ut infidelis ad fidem
et Ecclesiam catholicam convertatar, non
est necesse ut habeal aliquod alind fidei
prineipium Ecclesia el Scriptura notius, sed
tantum ut habeal moliva et signa, quibus
flat sibi evidenter credibile, hunc ccetum
esse columnam ef firmamentum veritatis,
Unde ridiculus est Amesius, dum mox sub-
dit : « Pro infidelis conversione ugortere pri-
mum proponere. Scripturam, ut ex ea con-
discat Ecclesiam ». Sed, quaso, unde persua-
debit tali, hos libros esse verbum Dei, et non
alios © hune esse sensum, cf non alium ?

Instat 7. « lofer nos et Ponlificios quee-
stio orta est de Eeclesia. Seriptura est utrin-
que recepla. Scriptura enim clara est de Eo-
clesia, inquit Bellarm, Ergo juxta Bellarmi-
num Seriptura hie estnotior, et ipsins Seri-
pture preedicatio (quantum ad notitie ratio-
nem) potest esse vera Beclesiz nota. »
Besp. : Lepidum sane est hoe argumentum,
quo mirum est, non vidisse Amesium, posse
et nos Catholicos et quosvis seclarios per-
inde uti ad probandum, penes se esse ve-
ram Ecclesiam : nam et nos habemus Serip-
ture predieationem. Si dicat : per hane
intelligi veram ejus interpretationem, Bene
est, Sed quis jam non videat, eam esse nu-
gatoriam principii mendicationem ? de hoc
enim unice est quastio, Quis dubitet, unam
reipsa quastionem esse, ubinam sit vera
Beclesia? et ubi habeatur vera Seriplurs
interpretatio? Sed jam misso Amesio discu-
tiendae sunt cavillationes Gerhardi.

Is disp. XII. th. 21, Bellarmino asserenti :
Notas preedictas non esse sufficientes, obji-
eit : « Quod lib, ni. de verbo Dei cap. 3.
§. Philippus, scripserit sic : Non possum
judicare, qua sit vera Eeelesia, nisi prius
Judicem, qua sil sententia congruens com
verbo Dei. Ex eo sic colligimus. 8i non
potest judicari, que sit vera Eeclesia, nisi
prius judieefur, que sii senlentia congruens
cum verbo Dei, tum omnine de Ecclesia ju-

dicandum est ex Seriptura. Sed illud : Ergo
el hoe; et per consequens Seriplura sive
verbum Dei est Eoclesim nota », Resp. @
Gerhardus vel imperitiam in Doctore intole-
rabilem, vel impostoram viro bono indignam
hic admittit. Nam verba illa, non ex sensu
suo, sed Melanchthonis, cujus sententiam ibi
explicat, Bellarminus adduxit ; ut coivis in-
telligenti ef wquo lectori patebit.,

Th. 23. ex definitione Feclesiz a Bellarm.
allata, Gerhardus sic subsnmib : « Jam vero
nulla est certior of magis propria rei nota,
quam ipsius definitio essentialis : exprimit
enim essentiam rei. Proin cum vers fidei
professio, et legilimus sacramentorum usus
ingrediatur definitionem Ecclesize, ulique
etiam hec duo erunt vera el proprie note
Eeclesizs n. Resp. : 8i inter Angelos agere-
tur, bene hoe diceretur, cum ipsi essentias
rerum intueantur, Nobis aotem mortalibus,
quibus vix pavcarum rerum essentie valde
confusa et abstracliva cognitio obtingit, ne-
cessariom prorsus ost, ex effectibus et pro-
prietatibus in sensus incurrentibus indagare

Adhzec, ul in append. 1.
Anti-Muswi § 5. dixi : nec fides, ne¢ Eccle-
sia, nec verbum possunt ulli fidelinm (eitra
specialissimum privilegivm) in hae vita esse
evidenter nota : ergo nec definilio ant essen-
tia Heclesiae : ergo per quasdam proprieta-
tes et signa extrinseca debet nobis utenmgue
innoteseere : Qui secos sentiret : ina stipite-
um » Danhaveri errorem ineideret

Th. 25. inquit : « 8i Romana Ecclesia
inde atque ideo vera Ecclesia agnoscenda
est, quia doctrinam Christi et A postolorum
sine mutatione infegram ef inviolatam reti-
net, (at Bellar, lib, 1v. de Heel, eap. 5. § in
omni, docet); consequens est, doctrinam il-
lam, quam Christus et Apostoli tradidernnt,
esse veram vers Eeclesiee notam ». Resp. :
Numquid gemelle sunt he propositiones
Antiquitas doetring est notw vers Ecelesie :
Ergo etiam veritas est nota, ete. Et hac:
Ruditus asininus est nota asini : érgo etiam
essentia asinina est nota asini? Decernat
Titins, annon utraque illatio sit flagitiosa,
puerilis, imo asinina ? ant assignet formalem
disparitatem. Nota etiam, verba allegata non
esse Bellarmini, sed Gerhardi.

Th, 26. « Juxta Bellarm. Sancfitas do-
etring est nota vera: Ecelesize : atqui saneti-
tas doctrina non pobest nisi ex Seripturis
eognosei. » Quid hine infertur? Ergo nota
vera Ecelesize non potest nisi ex Seripturis
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eognosel, Resp, : Conelusio non est ad rem,
nec vera, et sequitur ex minore falsa. Quae-
rit porro Gerhardus: « Quid queso, interest
inter hee duo pronuntiata : Sanctitas do-
ctrinz est nota Ecelesie, et : Pura pradieatio
verbi (ac sancia doetrina) est nota Ecelesien .
Resp. : Hoe interest, quod inter aetnm et
ejus objectum ; item, quod inter rationale et
risibile.

Th, 27. Juxta Bellarm. eap. 12. sola Te-
clesia habet doctrinam immaculatam. Jam
sic:: « Quod est propria Ecclesiz possessio,
illnd est etiam propria Ecelesie nota : Do-
ctrina immacalata est propria Ecclesie pos-
seseio, Ergo etiam nota », Resp. : Verba
Bellarmini heee sunt @ Vera Keelesia habet
doctrinam, non solum immaculatam, sed
eliam convertentem animas; et hac verha
immediate sequuntor hune quasi capitis X11,
titulum : efficacia doctrine. Quis vero du-
bitet, hane efficaciam doetrine esse aliquad
pradicatum et formalitatem distinetam ab
cjus essentia, quee est veritas? Unde nuga-
toria illa argutatio Gerhardi non est ad rem,

Th. 20. ait : « Si falsa doctrina est eerta
ef inseparabilis nota false Eeclesiz, utique
doetrina vera est cerca et inseparabilis nota
ver® Eeclesize. Afqui juxta Bellarm, cap, 8,
§. Dico hypothesin, falsa doctrina est certa
el inseparabilis nola falsie Ecelesie : ergo
etiam doctrina vera est inseparabilis nota

veree Ecclesi ». Resp. : Major omnino falsa ™

est, sumpta ex sensu argumentantis, Nam
doetreina falsa evidenter talis, sine dubio ar-
guit, non esse veram Christi Eeelesiam, in
qua ipsa docetur. Et sic evidentia false
doefrine, non ipsa falsa doetrina uf sie, est
certa el inseparabilis nota false doetrine. Al
vero doctrina Christiapa nee est evidenter
vera nec' evidenter falsa; ac proinde ejus
evidens verilas mon potest esse nota veres
Eeclesiz. Quod si dicatur doctrina Christiana
evidenter vera, evidentia morali, physica,
metaphysica et mathematica (b fert stypi-
teus error novornm Lyneeorum), sine dubio
consequenter dieetur, evidentem veritatem
illam esse certissimam notam verae Ecclesia,

Th. 31. « Ex hypothesi Bellarmini (quam
fuse ex lib. v. de grat. et lib. arbit. cap. 10.
recitat Gerhard. th. 30.) verus ac sincerus
Ecclesiw filius a Pseudo-Propheta distingui-
tur per sanam et incorruptam doctrinam :
ergo etiam Ecelesia vera a falsa per sanam
et incorruptam doctrinam distingui potest »,
Resp. 4, : Secundum se sine dubio distin-

guitur, sed non quoad nos : quia, ut dixi-
mus, veritas el sanitas doctrine Catholice

st evidens, Respondeo 2 : Bellarminus
plane alind dicit, etiam referente Gerhardo
th. 30. quam hie illi affingat, Verba Bellar-
mini in fine thesis 30, hae sunt: Yull igi-
tur Daminus Matth. vir, ut ex froetibus doe-
trins de ipsa doetrina et Doctoribus judice-
mus. Porro jam judicet Titius, an Gerklm‘-
dus bene potus aut somnians seripserit istas
antitheses, an vern « flagitiose vel pueriliter »?
Deinceps Gerhardus eonatur satisfacere qui-
busdam Bellarmini argumentis, ex ipso Bel-
larmino. Videamus quam felieiter.

Th. 33. « Quod nol® (non modo reipsa,
sed) ng quidem opinione debBeant esse com-
munes, illud ef veritati, et ipsi Bellarming
adversatur, Veritali quidem, quia opinio
errantium non efficit, ut aliquid sit revera
tale; necaguod hic vel ille opinatur suwm
esse, statim est ipsius proprium. Bellarming
autem, quia note ab ipso assignate itidem
magna ex parte ita comparate sunt, ot opi-
nione hareticorum sint eis cum Feclesia
communes ». Resp. : Gerbardus eonatur
satisfacere, sed non satisfacil. Quia 4, non
agitur hic de ¢o quod enique a parte rei con-
venit ut proprium, sed de hoc priecise, per
quid possit alivs rei ignarus in notitiam re
ignote devenire. Quid autem stolidins esl,
quam id tentare pe qu eliam o
nione, non propria ei sed maltis aliis
communia habentur? Numguid plus quam
puerile essel, si quis parens ex septem [iliis,
qui omnes communiter sunt in opinione et
possessione legitimilatis, seriberet heredem
unicum filium, qui a parte rei solus legiti-
mus est : nullo alio signo discretivo addio,
quam filii legitimi ? 2. Non negatur, aliquas
notas a Bellarm. assignatas, arrogare sibi
aliqnos haereticos, Sed jam supra th. 2. sub
finem monui, debere illas notas simul sum-
ptas, ne opinione quidem aliis sectis conve-
nire ; quod sane verissimum est. Quis enim
vnquam Lutheranorum vel Calyinistarum
illas omnes sibi appropriare ausus est? Quz
th. 33. usque ad 39. affert, ex Amesianis
expediuntur.

Th. 41. ubi refulisset ex Bellarm. lib. 1y,
cap, 3. Quod note a se allate non reddant
evidenter verum, ipsam Homan, Eecclesiam
esse veram Dei Eeclesiam, sed tamen effi-
cere id evidenter credibile, ait Gerhardus :
« Alqui si note ille non faciunt evidentiam
veritatis, sed tantum credibilitatis, merito

DE NOTIS

nobis sunt suspecte. Multa enim sunt credi-
bilia, quer tamen non statim sant vera u.
Respond. : Hine relucet stipiteum Danha-
veri errorem etiam Gerhardo arrisisse, adeo-
que evidentiam veritatis Christiane sibi ar-
rogasse : quod paradoxum numquam satis
mirari queo, quomodn apud homines non
stupidos potuerit etiam plausum (nedum as-
sensum) obtinere, Videantur qua in Exami-
ne Examinis Conringiani hac de re dispu-
tayi, interrog. 111, fere per totum,

" Ad CAPUT IV.

Drima nota Eeelesiae, et ipsum Catholicsm
Ecelesiz, ef Ghristianorum nomen. Quod
probaturex 8. Cyrillo, Paciano, Augusting :
etsi enim omuis heeresis velit videri et diei
Cathiolica Beolesia, famen cum interrogan-
tur heeretici & Paganis, ubi ad Catholicam
conveniafur, nemo andet domum snam os-
tendere. Amesing |« Duo nomina diversie
significationis non conslituunt unam nofam :
Sophistice igilur a Bellarm. conjunguntur
Catholici Christiani v. Resp. : Anteced. gra-
{is assumitur : oppositum priestat ipse auc-
tor, qui libro sup non tantum « Amesii » sed
eliam ¢ Guilielmi » signum sui constituit, eb
libram suum significat duplici nomine valde
diversm significationis, nempe : « Dispnta-
tion. Anti-Bellarm. (qui titulus verissimus

‘est) et Bellarm. evervati, quo nihil falsivs

in sensu ab auctore intento. Amesius 2. :
« Contra fidem datam hic agit Bellarminus :
promissio ejus exstat eap. 2 ». Dedneemus
notas Eeclesize ex Seripturis : « At nomen
Catholiese Eeelesie in Seripluris nullibi re-
peritur ». Resp. : Indefinile, non astem vni-
versaliter loguitnr Bellarminus. Safis est,
quod ad tuendum nomen Ecel

liem, ex Seriptura deducat, eam esse Dnam,
Sanctam, Catholicam , et -i,urr\'frﬂt’ifum o oad
quas notas reliquie omnes reduei queunt.
Qeeterum sl non nomen, cerfe res nomine
Catholicie signilicata, elarissime in Scriptu-
yis et frequentissime traditur, Amesios 3 :
« Eeclesia fuit aliquando sine istis nomini-
bus : ergo hac nomina non possunl esse re-
ciproce nots Ecelesie v, Resp. : Leele
quovis modo sumpte, concedo : Ecclesie
Jam adultwe, de qua nobis hic disputalio est,
nego sequelam, Generaliter ergo hio notan-
dom est : Notasa Bellarmino traditas, nec
seorsim singulas sumi oportere, nec pro Ee-
clesin quovis modo sampta, sed in statv jam
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adulto : denique et aliquas sarum non pro-
bare ze solis positive, quee sit vera Ecclesia,
sed negative, Amesius 4 : « Nullum nomen
polest esse propria nola alicujus rei, nisi
Deus promittat, se non passnrum, ut pulla
ratione cum aliis rebus communicetur : quod
de nullo uno nomine vel Ecclesie, vel Dej
ipsins polest affirmari ». Resp. : Cum ex
ipso eventu S8, Patres supra nominati jam
in 4 et 5, smculo senserint, singnlari Dei
pravidentia solos Orthodoxos manere in pos-
sessione propria ejus nomenclationis; quanto
magis nos com illis idem sentiomus post
dupdecim s@enla, cum non minus nune idem
videamus, in loeis ubi permixte sunt Catho-
licis variarum seelarum Synagoge in iisdem
regnis el urbibus. Videlicel non expresse
pramissioni, sed Providentiz speciali diving
id adseribendnm est. Amesius 5. « Ista no-
ming, ne in usn quidem praesenti, sunt pro-
pria Pontiticiornm. Eecclesie Orientales vo-
canfur volgo in illis pactibus Catholiee :

Christiane vero, nen solum ille, sed omnes

que aliguo modo Christi nomen profitentar.

Nos autem certis demounstrationibus parati

sumus osbendere, nos non nomine tantum,

sed et reipsa Christianos esse, atque adeo
Catholicos. » Resp. : Amesio de Orientalibus
affirmanti merito non habemus fidem, quam
toties decoxit in rebus obviis, Pollicitatio-
nem vero illam, aut potius vandm jaetatio-

nem, numguid et Lutherani aliique sectarii
@que audacter sparguni, qui et vos Calvi-
nistas pro haveticis indubitatis habent, uti
et vos vicissim illos Ubiquetarios pro fisdem
merito habetis, Verbo, Calvinista-Christia-
nus-Catholieus sine dubio est chimera, aut
si multom indulgeatur, est ecasens lignens.

Credit porro Amesing, se Bellarminum in
aperta falsitate deprehendisse, eum pronun-
tiab : Nulla est haxvesis quee non accipiat no-
men ab aliguo homine. « Falsum hoe esse,
inquit Amesius, evineunt nomina Gnosti-
corunt, Acephalorum ete. ». Resp. : Bellarm,
sine dubio respexit ad illas sectas, qua do-
mos suis superstitionibus deputatas habe-
hant, quales fuisse Gnosticos el Acephalos
non constat, Deinde sive dubio hi compre-
hendebantor nt secla quadam paclicularis
sub Entys is, illi vero sob Valentinianis,
Simonianis, Garpocratianis ele. diversisque
appellabantur nominibus ; variis de eansis :
uti et nune Lutherani vocant se Evangelicos,
Protestantes ete, Calvinista: yoeantar Hugo-
nisti, Geusii, Hemonstrantes, Independen-
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tes ete. Quz hic subjungit Amesius, convicia
protrita sunt, que refutalionem non meren-
tar, adeoque vec recitationem. Falsum de-
mum est, quod soliti fuerint Palres se vo-
care « Aposiolicos ». Quod vero Ecelesiam
in Symbolo ita voearint, nil ad rem facit;
quia sic. etiam omnes Catholici deherent se
vooare unos, et sanctos, quod essef ineptire.
Fuit quidem olim secta, cui adherentes se
Apostalieos vocabant, sed erant germen Bn-
cratitarum a Tatiano profrusi : gualiter et
nune Lutherani se Fvangelicos, Calviniste
Reformatos glorioge voeitant. Sed perlenlum
nullum reor egse, ut aliqna secta se primom
in ortu suo Catholicam nuneupet. « Btsi
enim (0f 8. Angust. ait) velint videri ¢t diei
Catholica Eeelesia, inferrogati tamen a pa-
gano uhi ad Catholicam convepiatur, nemo
andet domum snam ostendere ». Et per hoe
evaneseit Gerhardi Cavillus, quo th. 45. ita
arguit: ¢« Quodeamque efiam hareticorum
eeetus sibi arrogant, illud non potest esse
vera Eeclesim nota, ut docet Bellurm., cap
§. 5. Atqui nomen Catholfcum et Christia-
num etiar mult hareticorum sibi arvogant,
ut cum Avgustino dieit Bellarminus : Ergo
nomen Catholicvm et Christianum non est
vera nota vere Beelesie ». Responsio patet
exipsis S. Augustini verbis. Arrogant sibi
quidem velleitate quadam et desiderio, quod
tamen simul seiunt fore inefficax. Cur enim
alias non anderent «ostendere domum suam,
rogati ubi ad Cathelicam eonveniatar » ? Sic-
uf & quastoaria et vulgaris vellet virgo ha-
beri et dici, rogata tamen ubi ad Partheno-
nem conveniatur, non audet soum lupanar
ostendere.

1dem th. 50. sic inguit : « Juxta Bellarm.
prima nota estipsum Catholice Eoclesie et
Christianorum vomen, Aut ergo concedat
non esse Catholicns, avl neget; nos esse
Christianos, posterius facers non poterit,
quia conc. Trid. sess. 15. in salvo conduetu
Protestantibus dato, Christianorom nomen
nobis tribuit », Resp. : Etiam hae cavillatio
est Theologo Lutherano perquam digna.
Quis enim nescit hanc aquivocationem vul-
go usitatam ; com tamen in verborum pro-
prietate nemo sit Christianus vere et uni-
voee nisi Catholicus, Et sie jure merito eos
qui Lutherani sunt et vocanlur, non magis
in numero proprie et univoce Christianorum
ponimus, gquam olim S8. Palres posuere
Valentinianos, Arianos ete. Verissime enim
jam olim Terfullianus pronuntiavit : « Si

haretici sunt, Christiani non sunt». Non
est tamen infrequens, ut nomine « infide-
livm » non nisi paganos, Tureas, et similes
nullatenus Christum professos appellemns;
et vice versa omnes qualitercumque Chri-
stum professos, « Christinnoss nunenpemus,
sic ut caseum ligneum, avt hominem pi-
ctum, non numquamabsolute casei el hominis
voocabulo designamus.  Salvus conductus
Proteslantibos conces ipsos non nomine
Christianorum, sed ennceptis, verhis o per-
sonas Avgustane Confessionis » iterato vo-
cat. Verba autem illa e Gerhardo eitata :
« Que quidem omnia pro vniversis ef singu-
lis Christi fidelibuos, pro omuibus Prineipi-
bus et personis thlwm:mquc tam Eccle-
siasticis quam sweularibus cujuscumgue sta-
tos inviolabiliter observanda esse promittity;
ridieule in hane rem praducuntur. Cur enim
« Christi » fideliom nomine necessario i

etiam intelligantor Protestantes, comin aliis
nominibus sufficienter includantor, nesipe
illo universali : « personis » eujuscumque
status ¢t conditionis: siquidem ibi voeula
Pro « universi accipiatur pro eo, quod
est « in favorem », nun vero quod est, « no-
mine universorum », Anceps certe est i
goificatio ly pro. Pretereo reliquas nugas
triviales Gerhardi, ex dictis jam expeditas.

Ad CAPUT IIL

Secundam notam Ecclesiz Bellarminus
ponit antiquitatem. Nam vera Ecelesia gine
dubio antiquior est ‘quam falsa, sicat Deus
pnm est diabolo : Privsbonum s semen, post-
ea zizania superseminantur. Teclesia ergo
dicitur Catholica, quia omoi tempore fuit}
et Apostolica, quia fundata ab Apostolis, ae
proinde antiquissima est, Amesius 1. « Anti-
quitas si simpliciter et per se consideretur,
non potest esse nota Beelesie, quia commu-
nis est affectio omnium rerum vetustarum.
Si in conmereto cum ipsa Eeclesia; tum non
potest esse nota, quia est obscarior vel igno-
tior quam Beclesia per Multo enim faci-
lius est scive, hie aut illi Ecelesiam,
quam scire, eam ibi auf alibi jam esse, at:
que efiam olim fuisse ante multa secola n.
Resp. : Hoe est mugari. Non enim quaritur,
qunam sit congregatin quovis modo Chri=
tum professa (id enim cuivis obyium est), sed
quienam sit vera esia Del. Hie autem
veritas in se evidens in hac vita feri ne-
quit, ejus tamen antiquifas et duratio, veluti
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veritates proprietates et nof@, moraliter
nobis sunt evidentes. Amesius 2. « Antiqui-
fas nullo modo potest esse inseparabilis
nota Eoclesias, quia ef omnis particalaris
Ecclesia et ipsa eliam Catholica tota habuit
inilium et aliquando fuif non antiqua ».
Resp. : Hie cavillus alibi exenssus est, ubi
dixi, Eeclesiam hic dum ejus notas tracta-
mus, accipi, non nisi in stato adulte; aut cer-
tesi abstrahendoabomni statu, consideretur,
competit ei radicaliter, et in actu przmu z
sicut infans recens natus est ralio

non nisi post maltos annos in acta secundo
ratiocinetur. Omitto tertinm effugiom Ame-
sii ; est enim nenia tritissima omniom he-
reticorum, antiquitatem eibi arrogantiom,

*dum antiquis Prophetarom et Apostolorum

seriptis sua nova idola involvere quaranf.
Bellarm. : In omal insigni mutatione reli-
gionis semper ista sex demonstrari possunt 1,
Ejus auetor, 2. Dogma ‘novam. 3, Tempus
quoceepit. 4. Locus. 5. Quis eam oppugnarit,
6. Exiguus aliquis coetns, unde ceeperit, Sed
nihil horum de nobis ostendere possunt ad-
versarii. Ergo. Amesius 1. : « Ex istis sex,
unum tanfum est, quod generaliter possit
ostendi de omnibus heresibus, quod scilicet
dogma movum introduzerint. Haresin
quamdam , dicit August., sine auctorc et
sine nomine Philuster commemorat, «An
debuerat igitor illa heresis tamquam veritas
anliqua probari ?» Resp, : ly Haeresis ®qui-
vocum est, Universum sumitar pro errore
confra fidem aperto : hic antem ul alias
sepe, Bellarminus illud accepit pro ipso
ceelu hareticorom. Unde evanescif cavillidio
Amesii. Falsunr efiam esse suum primum
pronuntiatum quoad quakuor alia ex illis sex,
facile ipse notare potoit, ideoque nec unica
data instantia pro opposito, mox subdit :
« Pides nostra in erroribus rejiciendis non
debet ex historiis humanis, vel femporibus,
logorum ef hominum cognitione suspendi ».
Sitita. (uid hine contra nos? Ame
wln Ecclesiam Judaicam varii eb graves
errores irrepserant ante adventum Christi :
Christus tamen ipsa dogmata sola refutabat:
nulla habita ratione awetorum, locorum,
temporum, et similivm nugarim ». Esto et
hoe ! quid inde contra nos? Nonne variis
vils potest unus idemgue error revinei? an
ideo alteram improho, quia hane hic et nune
ineo? Amesias 3. « Quamyis in multis erro-
ribus Pontificiorum, quam proxime saltem
accedere possimus ad auctores, loca, tem-

pora designanda, si opera pretium esse du-
ceremus | quia tamen magna pars apostasie
Pontificiz non subito fuif invecta, sed pan-
latim dormientibus  vigilibus, ideirco tam
exacta cireumstantiarum nofatio in fola mu-
tatione non est exizenda ». Resp. : Insigne
hoe commenfum persimile est illi Judaico,
quo eorrapti pecunia excubitores jubeban-
tur dicere, Christum e sepulero, ipsis dor-
mientibus, sublalum esse. Lutherana ef Cal-
vinistiea novitale quid potest clarios esse,
cnm toties provoeati, npc unicum mortalemex
decem s@eulis Luthernm precedentibus hae-
tenus nominare potaering, qui X VII, preeei-
puos articulos Lutherano-Calvinisticos pro-
fessus sit. Cum vieissim pleraque omnia dog-
mata controversa cnm Catholicis tennisse
Patres untiguos, plurimi etian ex adversa-
riig apert> fateantur, et singillatim post Apo-"
logiam: Prot tium Brerlei, ostendit P.
Forerus 2. part. quast, vex . lib. 1. per fo-
tum. Et nos in [ml!.l-_uldubus controversiis
idem praestabimus, preecipue contra Titia-
nam ostensionem.

Qua Gerhardns hic ohjieit, aut coiuci-
dunt ¢um Amesianis, aut mullo his insul-
sipra sunt. Quale est illad th. 61, ubi ait :
« Bellarminus agnoseit quedam in Rom.
Ecclesia esse nova. ul sunt : modus eligendi
Pastores, ordo inter Episeapos et Cardinales
eoncilia Episeopalia in senatom cardinalinm
mutata v. Cur non addidit, quod nune Gar-
dinales vocentur Eminentissimi, qui antehac
ustrissimi et Amplissimi? Anne in his ali-
qua fidei novitas? Andeat negare Titius,
ejusmodinugas esse pueriles, uti et illas th.
63. et 64. quas piget commemorare,

Ad CAPUT VIL

Quarta Beclesie nofa, est amplitudo, sive
multitudo et varietas eredentium, Ecclesia
enim Calholica non solum debet amplect
omnia tempora, sed eliam omnia loca, om-
nes nationes, omnia hominum genera. Que
Amesiug hie reponit, sunt exeuleate palem.
Nam. 1, quod ait : « Amplitudinem conve-
nire etiam erroris, jam expeditum est supra,
Quod ait 2. « Eam convenire efiam dominio
Antichristi ». Similiter 3. quod « amplitudo
sit minus nota quam ipsa Ecclesia per se n,
est ejusdem rationis cum eo, quod supra
tractando de notis in geoere excussum est.
Denigue objicit ex ipso Bellarmino (quod
etiam Gerhardus facit th. 69) quod si sola




