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una provincia retineret veram fidem, adhuc
vere et proprie diceretur Catholica, dum-
modo elare ostenderetur, eam esse unam et
eamdem cum illa, que fuil aliquo fempore,
vel diversis in tolo mundo : ¢ Ergo ampli-
tudo Ecclesiz non ex locorum et provineia-
rum numern, sed ex fide Catholica @sli-
manda est ». Ha Amesios el Gerhardus, Sed
et hoe effugium jam supra praclusum est,
ubi diximus : ex hac nota eos non fam affir-
mative sen positive, quam negalive arguere :
ita ut ubi hwe amplitode nen invemiatur,
saltem pro magna parte duralionis ejus cee-
fus, de quo queritor, non posse falem co-
tum censeri veram Catholicam Ecclesiam,
com hujus Ecelesie amplitudo in Yeteri et
Novo Testamento nimis aperte et frequenter
promissa sit, Haque licet non requiratur, ot
Eeclesia Catholica sit in omnibos hominibus
totius mundi, tamen necesse est, ut inno-
tescal ownibus provineiis, et in omnibus
Fructificet ; alque hoe ipsurn fiat, non simul,
sed supsessive. Quod verp Gerbardus mox
th. 0. subdif : « Agnoscere Bellarminum,
ab Eeelesia Rom. magnam defectionem no-
stris lemporibus per Lutheranos et Calvi-
vistas esse factam, ut de pristina amplitu-
dine non possit gloriari »; hoc nihil ad rem
praseniem facit. Paulo post enim a Bellar-
mino additur, guam abunde biee defectio
com pepsata [uerit in novo orbe, ubi exstant
Eeclesiae sine admistione bwreticorum, in
omnibus quatuor mundi partibus ; ad Orien-
tem in Indiis; ad Occidentem in Ameri
ad Septentrionem in Japonia; ad
in Brasilia et exteriore parte Africee; ul de
imperio Chinensi nihil dicam. Unum 8. Xa-
verium Indie Apostolum plures Christo per
Baplismum genuisse filios, quam Lutherus
a fide Ghristi adsuum pellexeral evangelium,
seripsi anno superiore in dlgwssmrm oppor-
tuna de Convingii medici - ampullationibus,
Explosit hic nuper, in Epistola ad suum Ti-
tium verissimum meum effatumn his verbis
« Tantas ineptias nempe illud hominum ge-
nus non pudet in volgus spargere ; quasi
nemo nosteum, slatum RBomane per Ameri-
cam el Indiam Ecclesiz el Xaverii reram
habeat cognitum ; imo quasi won in medio
essent ipsorummet sociorum libri, miseram
e conditionem per terras ills
primis per Americam dnplonn{i'- ) ¥ Tum
fumes vendit medicug, omniscius scilicet !
3i neget ea qua scripsi, vel ignarus est re-
rum, quarum peritiam tam arroganter ja-

ctat, vel detractor mendax. Nemo qui sine
odio ef amore caleulos subducere volueril,
ef inire curiosius numerum eorum,quos im-
mediate per se Lutherus stylo aut voce a
Pontifiee abalienavit; et illorum, quos 8,
Xaverius ad fidem ef Baplismum per se im-
mediate induxit, negare poterit, me minus
potins guam nimis gloriose de 8. Xaverio
pronuntiasse, (Juis ausit affiemare, Lathe-
rum trecenta millia hominum a Ponfifice
Romano per se stylo vel voce absiraxisse?
at Lot millia adultorum Christe adjunxit Xa-
verius, ut ex cerlis relationibus juraforam
teslium constat, Videatur Thomas Bozius,
non e Jesnitis unus, sed Cungl'egauuumﬂrw
torii. Presbyter lib. vi. de signis Eecles.

cap. 3. ubi et longe majora de illo lieros .

preedicat, nempe : « Universos haereticos si-
mul spmptos per annos M.D. haud fra-
duxisse ad haereses tot gentes a Ghristo alie-
nas, (uol unus Xaverius ad Christam annis
undeeim.

Ad CAPUT XV.

Quinta nota Ecelesie est successio Epi-
scoporom, in Romana presertim Eeclesia,
quae el ideo dicitur Apostolica. Ac propter-
ea omnes veteres hac sue sessione fam-
quam argumento evidenlissimo usi sual ad
veram BEeclesiam ostendendam, ut S8, Ire-
naeus, Optatus, Tertull,, Epiphan., Hieron.,
Prosper, August. ete, Porro frustra Amesius
hie occlamat, « esse prineipii petitionem u,
Numguid enim salis Bellarminus ex eerfo ef
commupi sensu 8. Patrum hujus succes-
sionis prastantiam ostendit ? Numgquid ipsa,
quam subjicit, ratio idem .evingit? Quig
nempe Eeelesia nullo modo potest esse sine
Pastoribus et Episeopis : illi vere soli sunf,
veri Episcopi, qui ab Apostolis per legitimam
successionem et ordinationem deseendisse
ostenduntur.Ad hoc autem requiritar, ol
(uis succedal alieui Apostolo, sicul Clemens
Petro ; vel alicni, quem Apostolus fecit Epi-
scopum : vel vl fiat Episcopus ab eo, qui
habet Apostolicam avctoritatem, id est, &
Papa : et ut ordinetur a tribus Episcopis,
nisi forte ex dispensatione ab uno, assisten-
tibus abbatibus. Kt quamvis aliqui hepetici
anfiqui ista imilati siot in ordinatione Epi-
seoporum, tamen ob solum etiam defectum
successionis 88, Patres eos repudiabant,
Hine vero fit argumentum insolubile : Ee-
clesia non potest esse sine Wpiscopis: Lu-
therani et Calviniste carent tam ordinatione,
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quam suceessione ab Apostolis continuala :
Frgo apud eos nou est Eccle Amesiug
hig apponit. septem antifl seil sunt ve-
rissimie antitheses erroribus conviciis

= lorgidae, nec lantillum Bellarminiana luxan-

tes, auf quatientes.

Gerhardus th, 75, contendit : « Nolam
proprie dictam debere falem esse, ul fam
affirmate quam negate inde 1ro::m,u[1cmd| »
It Id vernm esse de nota adwequala et
tolali, eb quee-omning reciprocator in gquarfo
mado, proprietas. Tales non singulas notas
a Bellirming .{l]al.t: non ji

Th, 87. u In 5y
lesia Apostolica, cum lm\ul I nmimu in e
localis ef, personalis suc o vigeret, sed
Apostoli ipsimet adhue docerent : ergo
;aer.-:)uulh illa sueeessio non convenit Becle-
siie perpetun ac : ergo non esto ge
nuing ejus propri o Resp., ut snpra
Suffi § io ei conveniat in actu
primo el radica erle nec omnes pro-
prietates hominis Lun?gu‘!unt infanti in aetu
secundo, et tamen nemo nisi inepte neg
¢f competere in actu primo. lta pavite
gessio illo in actu primo; competebal
clesize ipso tempore Apostolorum ; quia jam
lum Babebani et promissionem Christi, et
dispositionem  hierarchie  Ecclesiaslica in-
stifutam, gquam ipsi perennarent,

Ad CAPUT IX,

bL\[d nota est u]“«jjllenm in doetring gum
Eec antigna. Dicitur enim Ecelesia Apo-
stolica non solum  propler suceessionem
Episcoporum ab_Apostolis, sed etiam pro-
pler doefrine cons initatem, Amesius
fatetur hanc notam esse veram, et solam pex
sesufficientem ad veram Eeelesiam dis
nendam ; nee abouil Gerhardus, At, in-
quinot, illa « non distinguilur a sincera ve-
ritatis praedicatione «, Resp. : Non distingai-
tur pealiter, concedo; non formalifer, nego.
Veritas enim doetring revelute (uli ef Beele-
si@] non potest viatori citra privilegium fieri
evidens : polest autem illa cnm]umhu do-
cirine, quie est quidem rei
revelala, lieri nobis evidens : quia professio
externa Eeclesiz anliqua cum prof
nostra, vel ex confessione nostrorom adver-
sariorum, nt omnia alia di
Al ocslamat cum Amesio Calvinista Ge
dus Lutheranus : « Perverse el prapo:
Bellapminus peti vult doctrinum  Eed

Ton, VII.

LECCLESLE. U]

antiquee ex Palrom quornmdam rivuliz, et
non ex fontibus ipsis 8. Scripture 2. Re-
gpondit pro nobis in aureo suo Commonitorio
Vineentius Livinensis jam ante 1200, annos
his verbis cap. 2. i« Requirat aliquiz, cum sit
perfectus Seripturarum canon, sibique wl
omnia ipzrque sofficiat, quid opus est,
ul ei Eeclesiasticar intelligentiar jungator
anctoritas? Quia videlicel Seripluram sa-
cram pro ipsa sua altitudiog non uno eoden-
(ne sensu universi aceipivnb; sed ejusdem
cloruia aliter atque aliter, alivs atyoe alius
interpretatur, ul pene quol homines sunl.
tob illic sententice erui posse videantur, Ali-
ter ngmygue Novatianos, aliter Photinus, ali-
ter Nestorius ele. exponit. Atque ideiren
multum necesse est. propler aalos tam ye-
vii ervoris anfranc ut Prophetics ot
Apostolice interpre nis linea seeundum
Eeelesiastici et Catholicl sensus normam di-

e doctring necessarvio displicel

ceentibus wque ac vetnst

his sue quisque venena oeeultare ».
Estque hwee eharacteristica omninm herefi-
eoruin Biblisticorum, «ad imagines phantas-
malum suorom convertere omnia verbu Seri-
pture o, Ad quos proinde \ulptul 1 reip
nibil est nisi « impugnatio legis ex verbis
legis ». 8. Ambrosivs i in c-![v ur. ad Titam.
rlkcwmmhm 5 sregorius Nazian-
zenus Orat. 4. de 'uW « Hlecebra iniqui-
fatis hamo circumjecta, statna od emnes
tmnwuuiu se obyertens, communis ufrins-
que pedis cothurnns ete, » Tdem Orat. de S,
Athanasio. « Est ars diaboli, qua et Christum
tentare ansus », S, Chrysostomus hom. eon-
tra heeret. aurnm, argentum ef vestis

Augustinus lib, ur. de Bapt. cap.
ue est By ium, nou Christi,
sed hominis, imo diabeli, cum verbum Dei
non in legendo, sed in intelligendo consi-
stat». 8. Hieron, in epist. ad Gal.
Gerhardos th 84, aib : « Bellarminus ipse
aliquoties ab illorum Palvam, qui primis
quingenlis post Christom seealis (il
pro annis) vizerunt, doetvina d
m.]llhe\rm[uhmfuhrmu[miu:[ elu. Reclins
ergo ex Apostolorum seriptis, quam ex Pa-
ibus judicatur, qua doc lmm sit vere-Apo-
Resp. « Btiam liee collectio pueri-
lis st \|I|]II|T’;‘:1:|>-. ‘ut Origenes, Chiliaste
) errarunt in quibusdam : ergo in his
matibus ubi smues eonszationt, nun ha-
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betur veritas dogmatum Cathelicorum, Quid
enim, queso, obest communi et cerfo sensui
veteris Boelesim, qood Cyprianns eum suis
erraverit, rebaptizando hereticos ?

Ad CAPUT X.

Septima nota Eeclesie, est, unio membro-
rum inter se, et cum capite visibili, Nam
Eeclesiam esse unum eorpus, unam spon-
sam, unum ovile, passim Seriptore docent.
Hine semper 88. Pafres eam unionem cum
Roman. Pontifice habuerunt pro signo vers
Eeclesi. Sufficere merito loco omninm de-
beret 8, Irenzus in celeberrimo illo effato,
quod cum per se aperlissimum sit, eo magis
illustratur, quo impudentivs harelici aliam
plane sensum ei affingere conantur: « Ad
Romanam Ecelesiam, propter majorem prin-
cipalitalem necesse esl omnem convenire
Ecclesiam #. Omitlo alia nolissima. Amesius
1. : «Unio per ze considerata, non est Eecle-
sige propria : tribuitur enim Antichristi reg-
no, Apoeal. xvir, vers, 413. » Hi sunt nnius
senfentie, et vires ae aucforitafem suam
bestiee tradent. Respondeo : Nostra unio est
in negotio religionis; qued vero illi reges
cum Auotichristo ejusdem sententiz sint, vi-
resque snas ad eumdew finem sint traditori,
non magis arguit vnionem in religione, quam
nune in varils dissectissimis hereficornm
seetis| qui lamen velut vulpes Sampsonis in
arietando Romano Pontificatu unice conspi-
rant. Respondeo 2. : Unio qualisenmque cum
capite et membris per se solitarie sumpta,
non est nota infallibilis versm Ecelesia ; sed
in unitate fidei, est saltem ecertissima nota
negative, hoe ast, evidens g
siam non esse, ubi ea fidei unitas non est :
uti apud secterios eontingit, ubi ne Luthe-
rani quidem inter se, gooad ipsys articulos,
qoi in normalibus (ut vocant) libris conti-
nentor, consentiunt. Vicissim evidenter
credibile, ihi esse veram Ec am, nbi falis
unio omnibos tatibus ef locis disjuncti
mis reperitur. Amesius 2. : « Unio in v
fida non est notior ipsa fide n. Resj
est, Sed quid inde? Non dicimus, unionem
in vera fide, sed unionem in negotio religio-
nis et fidei (abstrahendo a verilate) esse sig-
num veritatis cncduzﬂai: Amesius 3. : « Unio
Ecclesi ef mystica

Aci:eru(m' sumpta
p'LItt. concedo. Quia efiam
unionis infernze et spiritualis, externa sensi-

‘duce . Resp.

hilisque professio ab Ecclesia exigitur. Ame-
: u Unio que sub Papa habelur, est
coacta et servilis, qualis est miseellanei exer-
citus militum varie animatorum sub uno
: Heee est spissa et aperta ca-
lumnia. Nam omnes boni Catholici in con-
sueta fidei professione jurata, dicant se fidem
Romanam sponte profiteri, Conatur tamen
su@ calumnie fucum obtendere, aitque:
« Non possunt aliter sentire (ait Bellarm.)
quia subjiciunt sensum suum sensui Eecle-
si v, AL non estin hoc major necessitas
quam hypothetica, quam quisque habet in
sensu composito, Numquid non fam sponte
atholici subjicimus sensum nostrum
sensui uniog Christi, ejusqoe Viearil, quam
vos Lutherani et Calvinista: subjieitis sensai
vestra verba Scriptura? Pergit tamen Ame-
sius sycophantari de discordia inter Canoni-
stas ef Sorbonizos; sed hoe jam supra exens-
sum est. Adipatam porro mendacinm  est:
« Sorbonisias habere Jesuitas pro falsis Pro-
phetis : Dominicanos adoumerare Jesuifas
Semipelagianis : Beceani el Bellarmini' li-
brog quondam publice fuisse Parisiis eomba-
stos ». Certe omnes Canoniste, Sorboniei, ef
minicani, conceptis ubi opus foe-
ril, affirmabunt, hune Calvinistam fede ea-
lumniari. Quge demum ex Bannezio produxit
Amesins, fide greeca tractavit, truncate sei-
licet decerpendo, que videbantur in' rem
suam facere : quo famen non ohstante glo-
riatur his 5: « Hanc unitatem per Dei
gratiam colimps, (nos Puritani,) que etiam
lucolenter apparet in harmonia nostraram
Confessionum, quamvis in omnibus omnes
non prorsus idem sentiamus . Quam vers
hae sint, vel solus Festi Hommii libells,
(qui inseribitur : « Specimen controversiarum
Belgicarum », abunde monstral. Videatur et
Indiculvs Dissidiornm apud Calvinistas in
pag. 2. Queest, vex, P. Foreri lib, 1r. sess, 2,
cap. T.
Gerhardus th, 87, ¢ Bellarm. sic arguil !
« Si, juxta Bellarm. in Eeelesiis Corinthiorum
of Galatarum fuere dissensiones : 8i anfe
Constantini M. tempora Ecclesia in diversas
hiereses fuit divisa, utique unitas non est
Eeelesta perpetua ; ac proinde non est pro-
pria vera Deelesim notayn. Resp. : Solutio
habetur in ipsis Bellarmini verbis, dom aif:
Ecclesiam large et improprie subinde aceipi,
sicut nomen Christiani subinde accipitur pro
omnibus iis, qui quoguo modo Christum pro-
fitentur, (ut etiam supra dixi); ef quia etiam
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hayetici aliquo modo pertinentad Keelosian,
elsi abgolnfe ef simpliciter extra illam mr.l :
iden & paganis dici solel : multas esse sect
in Beclesia, Corinthii el Galale peccabant
perniciose , sed npn pertinaciter , ideoque
censebantur adhuc vera Ecelesie m

licet infirma. Quodsi pervieaciter in o
mansiszent, haud dubie Apes

inter filios numerasset, sed anathemate per-
culisse,

Th. 89. « Licet Pontifivi Rom. resistere,
si Eoelesinm destrucre niteretur, u
Bellarm. Brgo etiam licehit se ab
unione separare. Cui enim quis resistit, ab
co eliam sese sejungit. » Resp. : seque
Resistentia enim fif, quatenus P;
vata persona violentiam exercer
certe ad hanc non aeccepil auelori
Deo. Af potestas Pontifi
crosancla, ac proinde ab ea, ul sie se velle
SEpara est nefarium, hereticorum et
sehismaticorum proprivm,

Th, 81. quaerit: « Quomodo in Anti-Pa-
parum dissensione potest losum habere unio
eum Romano Ponfif cum juxta Bellarm.
meertus  Pontifex habeatur pro oullo
Resp. : Suoffieit. tune ita habere affectum
unionis enm Sede Apostolica, ul quando fo-
turus est. Pontifex certus, velil ctiam ipso
effectn se illi es
@stu contentioni:

tum , aberrasse a r ) el vero, certum st !

abrupisse vero pen
cum Hom, Pontifice,
sub anathemate et ex cathedra definivit &
Stephanns Papa id quod 8. C
i laverat.
i illatio Gerhardi th. 97.

« 81 Liber . in damnationem 8. Atha-
nasti ]ntm‘pt‘(» afive| consensit non man-
sifn nnione cum iiv)m o Pontifiee

. Quidg

, tamen

vineohim

Qumi uh.‘JS. Bx )u'.
Grecam Ecelesiam se
rasse, nimis eerlum
Iertar contra unitatem Ece
matici Graei putant unionem cum Rom.
Pontifice non esse simpliciter necessariam ey
in hoo exrant, gquod est verissimum.

Th. 8% Ex. eo, g
«Oto 1 imperalar &

referente Bellarm.)

idem hono, sed

minus perite judicavit Joannem X1 pessi-
mum Pouatificem esse deponendom, infert
Gerhardos, Ottonem cum mulbis illius tem-
poris Doeloribus judicasse unionem oum
Itom, Pontifice non esse simpliciter necessa-
riam, » Resp. 1 to erraverint gum impe-
ratore nonnulli Doctores in eo rudi seeulo,
re non hene discussa, guid hoe eonfra tam
cortam et priscis Patribus tam celebratam
unionens cum Rom. Eeclesia? Resp. 2.: Per-
suasio illa ef factum Ottonis I polius arguig
oppositum, 1 eniny ille habuit nisi econtra
privatam personam flagitiosi Pontificis; po-
testatem vero vencrabatur, quam proindesata-
gebal in meliorem dignioremque fransferre,

Ad CAPUT XL

Oetava nota est, sanetitas doelring. Con=
stat enim Teelesiam in symabolo dici sanctam,
quia professio ejus saneia est, nihil conti-

som qooad fidei dnetrinam,  nihil
doctrinam moram, Ame-

¢« v Doctrina vera semper est san-

ergo hae nola quoad remipsam eadem

est eum illa & nobis pronosita, b a Beliarm,
i ¢ ]l.‘BI'ElL‘\'ElI‘JgU“i‘ dicatione,

ritas [n.[m demons Lu,lu‘ i Hmp E
mulato antee. negn conser. Posset enim esse
i i confravia, que
et errorem rveefw, ralioni
quales sunt illi qum
J$L‘t|;llﬂllnl1- in omnibus alils s
ostendit, Amesius 2. ; o Hae i
guam Bellarg 1\'\\“& de Beclesia, sanefifati
est admni'lm inimica, trum riu('r.t uul\mn

mystici,
il RP:]MM Nibil e,
i prezjudieat, quod
s doctrinam vivant;
- opulentum, exerei-
ies in illo pauper
Sufficit per doel
itendi perfectam
qoam p rog el dente per-
tingunt, ut pluribus dixi in  Anti-Musei
A
hardus thes, 102. sie argutatur ; « Do-
w ab omui errore pura, est eliam san-
cta: uiqni dnclr‘imu ab omni errore pura; ex
seilicet in pure Schis-
ssse in Feele-
o polest esse

vera sancti

multi in ea non ju
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in Feclesia falsa, Quod aulem ver

Eeclesim commune est, non [qut

nuina et propria vera

Hesp, @ Ex alibi die Cull"-l‘ll, non lFL,huL
singulus notas seorsim sumi : ulb s@pius jam
Monuimus,

Ad CAPUT XIT.

Nona nula esl efficacia doclrine ; Sola
enim Vera Eeclesia habet doctrinam non so-
lum immaculatam, sed etiam convertentem
animas, Psal, xvin v, 8., et sermonem vi-
vom ae penefrantem. Heb. 1v. vers, 12, At
Beelesia vere sancta eb Apos olim bre-
vissimo tempore, per homines contemplibi-
les, sine armis, sine eloquentia et sapientia
humana, traxit homines magnos, [u-mmf,
sapientes, rudes, potentes, ete. el traxit non
ad delicias, honores <ie. carni el affeclod
humano grata, sed ad crucem et abnegatio-
nem sui. ldem sequentibus seculis in con-
versione Gentinm ad Catholicam Ecelesiam
contigit usque ad nonum; Ubicontra in con-
vertendis paganis tam steriles sunt Luthe-
rani ef Calviniste, ac omnes omnino
Liei, ut asseverel Thomas Boeius lib, xvi. de
"ig‘ﬂi'l Eeelesia, unum 8. Franeiscum Xave-
rinm ¢ Soeiet. Jesu, plures poucorum anno-
rum spatio ad fidem Christi ef Baplismum,
e gentibus traduxisse, quam omunes haeretici
simul sumpti per 16, sweula tradoxerint,
Amesius ¢ « Efficaciam habet adventis Anti-
clstl, illome seilicet quae  est Swtanar, 11
Thess. 1. 9. Efficaciam autem Spiritus Dei
ah illa sape non potest discerni, nisi per ve-
ritatem doctring ». Nesp. : Tst sane miranda
perversitas hujus Puritani, qui cum ex una
parte econvincatur ex his que Bellarmious
de conversione gentilinum ompium ad fidem
Catholicam bat; ex allera vero videal,
eam notam suis plane deficcre, (utpote qui-
s tantum proprium est perverte
Catholicos) ; audet tamen, illam efficaciam,
qua Gentes haetenus ad fidem Cheisti con-

w sont . insimulare efficacie satanica

" Antichristi. Quid: posset diei mq dis
pans, quam hiee livida et ceea blasphemia ?
Ergone 88, Ronifacius, Wilibrordus, Aman-
dus, ete. qui Germanos, Bel
atl Crueifixi cultum, adeoque ad fidem et vi-
tam sancfam induxerunt, Antich
manciparunt? 0| lingua praeeidendal o sty-
lum excerabilem !

Gerhardus the 105, ex objeclione Luthera-

s etc, ab idolis

novum & Bellarm. adducta, nempe : ¢ Doetri
nam suam ideo g Deo esse, quia Lot populos,
tot provineias, fol regna lam breyi tempore
oecupaverit. » 8i ita liceat philosophui
magis nupe mirabimur Mahometi Aleoras
num in magna orbis parte tam facile obbi-
nuisse, Hine Gerhardus sohsumit @ o Abqui
si nobis non licet ab efficacia doctring veri-
tatem Ecelesie nostrm simpliciter eonclu-
dere, nee Bellarminn id ipsum lieebit u.
Itesp. @ Faeilis deseensus Averni, sed revo-
car 0 : que evadere ad anras,
Hoe opus, h . Quie, quieso, eom-
paratio est infer ennversionem Gentinm ad
Catholicam fidem, naturaliter incredibilia,
carni ae sangnini adversa precipientem : el
perversionem lepidorum Christianorum ad
sectas omni legum divinarum humanarum-
(que metu solutas?

Ad CAPUT XL

Decima nota est sauetitas vitie auctoru,
sive primorum Patrumn nostre Religionis,
Magistri enim Beclesi post Prophetas et
Apostolos fuere quovis @vo Doelores: san-
ctissimi, Ordinum institutoves, sancti, casti
pii, sobrii, ul adversarii nibil habeant quod
reprehiendant, nisi nimiam  sanchittben,
ul B. Augusl. ail de Monachis sui tenporis
lib, de moribus Ecelesi@, eap. 31, Bt ipse
Lutherus festatus est: « Sub Papatu | esse
nuclenm ( innismi. Kt moltos pies mig-
nosque sancl v qui idem de suis lesta-
tus est 2 ¢ Mundus ex hae {Neo-Evangeli

t it deterior, » ete, Amesiug:
] itnr vite Pontificum Romano-
rum », nd, @ Legantur utique, ehin-
venientur plorimi sancti, irreprehes ]
eliom smenlo illo Lutherano. Bt quiden de
Leone X. quem Lutherus primus proclama-
vit Antichristum, non modo a gravissimis
augloribus traditom est, quod fueri
mis moribus, te immacalatam s
ritatem, (Pallavie. in histor: concil. Trident.
lib, 4, cap. 2.) sed etiam Lutherss, eoipso
wore, quo Vaticannm folmen in illom
i it, sic ad eumdem scripsib 6.
sellavi te Danielem in Ba=
“rechielem inler
scorpionss, pgoum in medio luporom, of
inuocentiam toam  egregio stodio (utatus
sum, Seilicel o ior el avgustior est
omni terrarum orhe, tot tantorum viropsm
litteris cantata opinio, el vitie fue inculpabi

bylone, in ||4r|||n leanum,

NE NOTIS

fuma, quam ut a quovis vel maximi nomi-
nis possit quavis arfe impeli. Non sum tam
stultus, ol cam incessam, guam nullus non
landat, » Vel verom hic dixit Lutherns, vel
falsum, 8i prius; ergo non nisi scelerat
me, mox posbquam intellexit se anafhema-
fe. pereulsum a Leone, eriminatos est hune
ipsissimum esse « Anlichristum magnum ;
seopos ejus satellites ; Aeademias lupa-
- Vel posterins; ol siec Lutherus apud
s suni cerebri debet haberi mendacis-
simus adulator, nullaque fide dig‘ulls; prie-
sertim eum in eadem epistola, D. Joannem

Eekinm conatus in suspicionem a luh[urmw
.lpml Leonem P, p[‘ttmnm \l"tl e

an
£ ll[ill]:l!u?'P nocentior. » Aveo in-
felligere, quid ad hoe Lutherani cum aliquo
colore possint respondere ; hactenus enim
tolerabilem et honestam evasionem nec vidi
nee audivi, Porro Leonem X. eonsecutos
Pontifices, (numero viginti usque ad Alexan-
dram VIL) plerosque landatissimis moribus
fu quales forte nullug alius Episcopatus
intra idem tempus habuit,) non omnino
negare audent candidiores ¢ Lutheranis et
is, e bene considerata, Invenit ta-
men hie rimam elahendi Hodomoria Argen-
linensis, phantasm, 1. per distinctionem
inter peecata « personalia » |"|||u-.ql|P Paps,
nt homo est, et inter « commun , qua
sinl l'uul-t!wm huic muneri annexa; uli sunt
« Pyrannis in potestatis (ccumenica arroga-
tione @ coactivar econecilioram  generalinm :
creativee omninm Episeoporum. » A pe
nalibus ékiminibus facile absolvi patitur

~monnullos Pontifices haee Hodomoria, a com-

munibus, sen « genialibus, » ul voecat § nul-
Jum esse immunem contendit; et hae dis-
tinctione , (invento (ali Hodomoria dignae),
apbitratur « perive Conzenianam declama-
tionem lib. vi, Polit. cap. 22. Et Erberman-
ni Catalogum Pontificum sanctorom, guem
adopnaf, » in [renici part. 1. pag. 92,99,
109, Sed nuga ha sunt jam supra exeussa:,
com Sedis Apostolicee auctoritatem a mo

sihus hareticornm vindicaremus. Quod au -
tem hane 88, Sedem ectiam aliqui Pontifices
tenuering eo munere indigni, nihil obstat, id
enim Dominus preevidens, non am propler
Cathedram Mosis jamjam  exspivaturam,
quam propter Cathedram Peted, paulo post
a se fundandam, monuit omnes Matth. xxir.
thudn guecumgue ditering vobis servate of
fueite : secundum vera opera eorim nalite fn-

ECCLESAE. A

ceve, [hewnt enim et now faciunt. Sed andia-
mus etiam Gerhardora cavillantem. Is thes,
107, aif : Bellarminum in Append. de Sum-
mao Pont. cap, 12, postquam retulib ; « Bo-
catiom Glevicorum ef Monachorom turpitu-
dinem taxantem, addere, hanc impietatem
Sacerdotum potins arguinentom esse yerita-
lis fidei, que Romee colitur : qoia nee Pa-
gani, nee mali mores puwll[ illam Sedem
overleres. Sicinfert : « Eego impietus Bel-
larming est argumentum veritalis lidei, a-
deagque etiam Eeelesiz. Sed hoeloen pronun -
tiat, notam vera Feclesine esse viliesanetifa-
tem . Respond. : Gerhardus more suo,
hae est flagitiose deeipil lectorem. 1d enim
quod ex Boeatio refalerat Bellarminas, ipse
nee approbaf, nec improbat : Gerhardos
vero additamentum illud Bocatianum Bel-
larming affi indeque infert : « Impieta-
tem Bellarmino esse argumentum veritatis »,
eum hic sanetitatem  cultorum  contendat
esse notam Eeelesie et veritatis Catholice,
Quamguam non male mnnine Bocatius di-
xit, non quidem improbitatem maltorum
malorum Catholicornm, sed quod propter eo-
rum improbitatem (qua Feclesiam uaa cum
Paganis of harelicis oppugnant), nan evei-
tator Ecelesia, signum esse vere Eeclesiee,
(Juod valde diversom esl a calumnpia Ger-
hardina.

Thes. 109, o Si (juxia Bellarm. in pres.
2, de Rom. Pant.) vitiis Roman. Pontifieam
eloria Apostolies: Sedis non solum non eh-
scuratue vel minuitur, sed efiam vehemen-
ter eresoif of amplifieatur, utique vifils an-
etoram sive primoram  Patrum  religionis
gloria Eeelesie non obscuratur ; ae proinde
sanetilag vite non est perpetaa, et propria
Ecelesige nota. » Resp. : Kulla vel tolerabilis
hic est conmexio et paritas infer Prasules
ordinaries, et primos Doclores et fundatores

onis, ac pracipue extraordinario modo
sos. Judieet Titius, an hoe argumentum
sif yirile ?

Thes, 110, « Juxta Bellarm. vera saneti-
tas est interna ef imvisibilis, (Juomodo ergo
poteril esse externa Eeelesie nota ? » Rogo
ego vicissim : Vera ratioeinatio est interna

adeoque operatio spiritoalis
quamode ergo poterit esse nota homini
Dices ; Innotescit internus actus per. exter-
num, et hic exterior est nota bominis. ldem
nos de sanelitate dicimus, que magna, el
eminens nee sipinlar, nec dissimulari, dip
potesl,
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D20 Juxta Bellam.
potest o dilectione: .|Iu~n|up vivlt I]I\l- S0

lllmu potest de puu[hh‘ fa'r,r’m.ra.z:’ B Hw\n
Ideo potest, quin eximia sanctitas viteoe est
fruetus ex sola’ doclring pura productus
Ceelestis doetrina el ; rininad :
quod autem id non fiar ubique, non est de-
feetus honi seminis, sed terrs

Thes, 114 ef 4. seqq. luml 1 SUOTam
pravos mores a significatione prave doctri-
n@ eximere, eo quod prayi mores non e
doetrina naseantar, uti jam de Catholicis
dixi. Sed nimis clare locutus est Patriarcha
vester. o Mundos ex doetrina » (novi Evan -
gelii) ¢ quotidie fit pejor »

Ad CAPUT XIV.

Undeeima niota est gloria miraculoram, Bt
quiden de miraculis inifio Beclosia a-
nz passim patratis, res est extra ermnn-
siam. De miraenlis quae X1 sequentibus swe-
culis in confirmationem d
corum patrata sunt,’ nec ipsi diffifento
Magdeburgenses, sed tantum {ut olim Chri-
sti'miraenla solebant Ph Lll-n\'.l
tur. Tdem notum est ex hi sanctorum
postremis smenlis, 58. Francisci de Paula,
Xaverii, Theresiz cte, qua tamen omni:a
eodem flatu unico, ‘quo Phari
solent nostri harefici, ab onini miracu! m'n'n
gloria deserti ac inopes; quibus tamen vel
maxime egent ad probandum, suam doetri-
nam saltem per mille annos inauditam, esse
illam; quanm Ghri i llocru-nmt
Amnesiug 4. « Miracula non dicet Be
esse sernper necessacia ad 1 sten-
tiam : Ergo non sunt insepara nota He-
clesize ., Resp. © Nego sequel. sient et hane':
Ratioeinari non est necessariam ad exist
tiam hominis : Fr;!u non est oilw nota ét
proprietas. Amei
neces:
ul videre n--:l inmo tls l’l'ophi:Ls
de quorim miraculis nihil narr:

alumnian-

Sed' supponitur. Argumentum negalivam
nil evineit, Amesins 3 : « Nos nullam novam
fidem, aut extraordinariam missionem pro-

fitemur v, Resp. : Hae est n@nia ompium
heereticornm, ef tamen diecere nequeunt, a
quo, habente mittendi potestatem. missi
sint.” Videatur P. Forerus 1. part. guast.
vee, Qua ex Alex, Pezantio adducit Ame
sius, vers guidem sunt, sed non advers

nobiz, Alind enin est, quod quibusvis fen-
poribus necessarin st miracula in Eeclesia
Jam dodum plantata; aliud vero quod ni-
hilominus ad illustrandam Reclesiam, ef
sanetos  suog amicog, Dens ex abuondanti
largiator miracola. Amesios 4. « Pleraque
eorum mivacnlorom, de quibus Pontifici
doriantar, sunt .illa prodizia, mendacia e}
a magna, que Antichristom comitafura
ntor, I, Thess. 1. vers. 9 Apoc. XL
14 Resp. : Amesing hoc non potest
stura probare, nisi ex illo Pharisaico
effalo ¢ Hie i préecipe demoniorum  ejfei
damonin.

Gerhardns thes 119. contendit, id 1 « quod
juxta Bellarm. § ult. Novatianos' fecit mi-
raculom in eonfirmationem Baplismi, posse
etigm dici de mirae quie fiunt vel fieri
dieuntur in Rom. Eeclesia, preserfim apud
novi orbis ineolas : quod scilicet' non fant
in confirmationem dogmatom Papalitim,sed
Christianorom illovom dogmatum, qoe ad-
hue sery ntegra in Rom. Eeclesiaw.
Resp. 4. : jure potest fides Socrati
ef Sozomeno id testantibos, eum faerint No-
vatinni, Resp Cato illo liberaliter, etsf
forle"in uno alterove possit habere appi-
renfiam hoe effigium, in plerisque omnibus
tamen nimis patens est, id locum non ha-
heve. Quid, quaso (nf nuicum ex inoumers
referam), dicent ad illam P. Marcelli Mastnill
jam a Medicis depositi, eb qoasi animam

faneam sunationem, per 4ppa-

i Xaverii, illam offeren-

lis'ex nutn Dei, si voveret Todicam missio-

nem ? (uid hic non sapit dogmata Pontifi-

7 D firans, qui verilatem

hium vacet, cum gesla sit propein

nnumerabilium etiam’ virorom' ex

parte summorum, qui adhue hodie

ant Pharisei ejus” Martyris

vitam, et videant quid effugii eomminisei
sine blasphemia queant ?

Thes. Juxta Bellarm. ante appro-
hationem Eeelesize non est certum de' ullo
miraeuls, quod sit verum miraculam, ubait
Bellarm, ibid. § » Est antem ete. « (Juomo-
do ergo miraculn possunt esse nota Eeele-
sige 7 Hao ratione miracula simul essent no-
tiora'et non notiora Ecclesia, Notiora, quis
ex ‘miraenlis judicandom de veritate Eeele-
i ¢ non noliora, quia ex Beclesis appro-

one judicandum est de miraenlis,
Resp, cum P. Bocano : Verom esl, mird-
cula nova examinanda esse juxta doetrinam
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8. Seripturs, et auctoritatem Feclesie, nec
contra have vel Angelus de celo evangeli-
zans andiendus esset, guantacumque polle
ret miracolorom gratia, Unde etsi Lutherus
et Calvinus fecissent miracula, tamen au-
diendi non essent : juxta illud S, Auvgust.
« Preeter unitatem et qui facit miracula, ni-
hil est. » Vernm hwe dicantnr ex supposi-
tione impossibili. Fieri enim non potest, ut
vel Angelus de ceelo mentiatur, vel haretici
vincanf Catholicos miraculorum gloria. Bt
in hoe sensn verum est, quod multi Catho-
lici docent, de erisi miraculorum ex do-
ctring tradita. Neque in hoe est olla vitiosa
circulatio ; quia licet via analysis fides pen-
deat & miragulis, ut a motivo acceptationis :
nostra tamen fides, qui nune sumus in Ee-
clesia, non pendet ab his individuis mira-
culis qua de novo fiunt, in ullo genere, (li-
cet ef ipsa juvare possint postmodum ad
eam corroborandam); quare haze ab Eccle-
Sia examinari possunt et debent.

Thes. 126. « Externo aspectu dijudicar
non poterit, an hoc vel illud sit vernm vel
mendax miraculum, ut fatetar Bellarm. Ergo
miracula nequeunt esse notaEcelesia. Resp, :
51 hoe et similia argomenta vim haberent,
nec Christi nec Apostolorum miracola de-
buissent mundo facere credibilem Christi
doctrinam ; ideogue imprudenter aut impie
a Gerhardo objicitur, Seimus ergo moraliter
safis certo et evidenter (uti illa mulier 111
Reg. xym, vers. 24. quee filium resuscitanti
Elie dixit : Nunc in islo cognovi, quoniam

_vtr Dei es tu eie.) Ecelesiam illam que mag-

nig et crebris matureque examinatis fulget
miraculis, esse fide dignam; prieserlim s
miracula illa fiant per actus et r

Ecelesie proprios, ub per vota, Missam, enl-
fum reliquiarum, invocationem Saneforum,
ete. Cerle numguam miracula erunt festi-
monia, si tunc non sinf.

Thes. 133, « Juxta Bellarm. miracuola nee
vera nec falsa fecerunt Pontifices duobus
proximis swcolis, Atqui si is qui est caput
Eeclesia, non facit miracula, quomodo mi-
racula erunt prepria et infallibilis nota Ee-
clesiee? Solent alias nomine Ecclesiee Pon-
lificii solum Papam intelligere, ut guando
dicunt, Ecclesiam esse infallibilem ; et ta-
men in solo Pontifice infullibilitatem coasti-
tuunt. Sic ergo eoncludimus : Miracula non
sunt propria et perpetua Rom. Pontificis, uf
Eeclesia capilis, adjuncta : Ergo pee sunt
prapria et perpelua Eeclesiae nota, » Resp. :

An hoe argamentam virile, vel puerdle sit,

decernat Titing. Sibilis certe solveretur etiam
a Theologis primi anni.

Ad CAPUT XV.

Nota duodecima est lumen propheticum,
Hae nota eodem fundamento nititur, quo
gloria miraculorom. Gonstal autem utraque
fulsisse solins Eeclesiz Catholicee cultores,
ut 85, Benedictum, Berpardum, Franeiscum
cte, Amesius ; « Lumen illud non constan-
ter in Ecelusia lueet : non potest igitur esse
nota. » Resp. : Male ita inferri constat ex di-

Ratioeinatio est nota hominis, eliamsi
hig per multos annes: non ratiocinetur, Fri-
vola porro sunt que Amesius opponit de
Hieron. Savonarola: neque nobis officerent,
etsi versm essent, quik ejus fernntor prophe-
tiee. Dictum Tertulliani de preeseript. cap.
44, verissimum est : quia sola miraeula, val
solie prophetim, si non eonjungerentur com
explorata doetrina Ecelesis, aliisque boni
Spiritus indieiis, neminem movere pruden-
ter possunt ac debent ad assensum.

Gerhardus prater objectionem Amesia-
nam, postquam thes. 137, reeilasset Bel-
larmini responsum,’ ad objecta valicinia
Apollinis ete,, (quod scilicet ea pradixerint,
que demones ipsi facturi erant; vel ea guz
cepta erant fieri, ignorantibus nontiabang
famqguam fotura; vel demum ea priedice-
bant, qua naturales habent cavsas nobis
gnotas, illis autem notas propter majorent
nature subtilifatem) interrogat Gerhardus =
u Cum ergo scire, sil rem per causas cogno-
scere ; quomodo Prophetia potuit esse vera
et propria Ecelesiz nota, quandoghidem ve-
ras Prophetiarum causus ininime tenemus?
Quwro ego Vi m, cum Lutherani et Cal-
viniste inter reliqua ecriteria 8. Scripture
gignoscende ponant eliam Prophetiarom
li'l]p;el,-l]urli gloriam, cur non etiam eadem
jam possit esse Criterium dignoscendi vei
ram o falsa Ecelesia? Prophetiam Luther-
vanissimam merito hic perstrinxit Bella~
minus. Eamdem ego nuper in Anti-Musei
digressione adversus Conringium, vanitatis
coargui : quod enm predixerif Lutherus :
« 8i sui tideles constanter urgerent, et pro-
moverent suumevangelinmo, fore ut « Omnia
Papistica sicut fumus evaneseant », idque
« intra biennium y; itemgue illod solemne :

Pestis eramn vivus, moriens ére mors a, Papa,
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nimiie tamen falsitalis hae  eonvineantur
ipso effeetu: cum viva, vigeal, floreat Papa
post Lulheri eineres cle, Ouid ad hee me-
dicas ille, uh Pseado-Prophetie labem Lu-
thero abstergat ? « Pradixit quidemov, in-
quit, « Lutherus, fore, ul sicat famus omnia
Pape evanescant : ubivis autem terrarom Jll
futurnm |1mlpr.u]|\|[ ) Kaiiag !

Hoc nempe est specimen palmare la

sime illius.ariis interpretatoriz Lutherano-
Calvinistico-Quodlibeticce | « 3i Lutherns
mortuus fuil mors Papw », hic profecto non
uno tantum loco, sed ubique exstingtus est,
nisi forte medicus hic dixerit, moitem non
extinguere vitam ubique, sed tantum in ung
loeo, adeoque posse mortunm alibi vivere.
Tam ergo verum fuit hoe Lutheri vaticinium,
quam omaoe ejus Ryangelium, ac vice versa.

Tali guters vafi quiz prudens in re ulla
credat ?

Ad CAPUT XVT.

Nota decima fertia est, confessio adversa-
riorum, De hac alibi salis dictum, contra
fGierhardum. Amesius antem hoe solum re-
gerit : o Eeelesia igitur illa, quie adversarios
hahet pervieaces, malignos, virulenlos, ma-
lediens, diaholos, non erit vera Feelesia. »
Hoe nempe efiam est illatum ope inclyle
illing Quodlibefica: | Equidem pro mea tar-
ditate assequi non possum, quemodo ex lioe,
quod tanta sit vis \Hll?!it.\, ut etiam adyer-
sarios cogal interdum sibi testimonium dare,
juxta illud Denter xxxin. v. 31, Non est Deus
itoster ut Da eqruim, et infmect nostee sunt ju-
dices. Quomodo, inguam, ex hoce inferalur,
veram Feclesiam noo habere adversarios
malignos; aut eam non esse veram Fecle-

siam, qua habel adversavios dinbolas, Qui
potest eapere eapial.

Ad CAPUT XVII

Decimaguarld nota est infelix exitus eorain
qui Ecclesiam oppugnant, PJnu.ml 3, .\ntl-
ochi, Herodis Ascalonita,
fiani, Diocletiani, Maximiani, Simonis Magi,
Maniehzei, Montani, Arii, Joliani, Valentis,
XNestorii, Iuneriei, Anastasii, Luther, Zu-
vinglii, Carolstadii, Calvini ete. Amesius :
« Infelicitas ejusmodi hominum non semper
apparet mundo », Sic est; multa enim re-
servantor seculo futuro, ne fides resurreelio-
nis nutet apud multos, ait 8. Chyysostomus.
At numquid soffieit id appar in exemplis
a Bellarming adduetis ? (uod deinceps ad
Foxum Calviniang, hoe cst, nullius fidel ho-
minem, et ad Thuanom modice fidei histo-
rienm, nos remiftit Amesius, uf inde « non
inutilem notam, documentum vel admoni-
tionem eapiamus », non refatationem, sed
risum_meretur

Ad CAPUT XVII:

Ultima nota est felicitas temporalis iis col-
lata, qui Eeelesiam defenderunt. Vide recog-
nit. num, 12. Nomquam enim  Catholici
Principes ex animo Deo adhaserant, quin
facillime de hostibus trivmphavint, uf preter
Yet. Test, Heroas constat de Constanting M.
Theodosio, Honorio, Justiniano, Caralo V.
aliisque innumeris, De quibus copinse Tho-
mas Bozius, et Joannes Eusebins Nicrem-
borgius in Theopolitiei lib, 1. Uhbi id non
modo exemplis. sed ol rationibus praeclae
illustratoy

VINDICIA
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Ad CAPUT L

Ministros Eeclesiw vecte cloricbrum nomine
appellari, hoe eap. demonstrat Bellarminus ;
Siquidem haee appellatio ex divinis Scripturis
deprompta, in ore omnium conciliorum, om-
nivm Patrum, fotius Eeclesiz universi ter-
varum orbis, omnibus itatibus ac sieenlis fuit.
Negat hwe prafracte Amesius, ef cum suo
Calvino ail ; « Heecappellatio aut errore, aunt
eerte ex prava affectione nata est, cum fota
Ecclesia, clerus, id esl, hereditas Domini a
Paire dwﬂtur » His preeivil Lutherns dicens :
« (lericos a laicis discrevit impia homingm
traditio ». His yere impiis verbis ansus est
!\mr‘s-'u-i addere ; « Nemini preterquam Deo
ipsi, ot Christo convenit jus imponendi no-
mina; quibus ministri Dei ab aliis distingu-
antur. Nominum cnim impositio ad parentes
ef dominos pertinel. Si ergo concilia vel
Patres. hoe nomen imposnernnt ministris
Dei, anctoritatem sibi {emere arrogarunt in
servos alienos. Dei , quod de

tota Ecclesia, el orbe
nniverso Bellarm. aftirmat, » Yerum heec
refutationern non merentor, sed potins de-
testationem « insolentissime insania », ul
8. Augustinus logquitur, qua novatores omnia
prisee Ecelesiee institute tollere moliuntur.
Non possont certe vel unum ¢ Palribus
producere, qui aliter locutus sit. Fx eo quod
Apostoli in ean, 42. 13, 15, et cone. Nicznum
magoum- in can. 1. 2.3, 8. 17. 18. ei 19,
hoe nomen adhibuerint, nemo nisi impro-
dens el impndens dubitare potest, quin fri-
bus primis szenlis in usn fuerit. An vero
Praclati Tee ici non veniunt nomine
Parentum, qui (si ita videatur) eque possint
ministris Ecclesiz nomen imponere, wque
ae natis suis genitores ceenndom carnerm ?

Hoe vero dixerim, si omnino gratis largi-
remur, id nomen non a Christo, sed a con-
eilio el Patribus impositum fuisse; guod
tamen minime probafur, Nam tres ex om-
nibus Patrilus hebraica lingue peritissimi,
Origenes, iphanius, Hieronymus, illud
Hierem. xu1. vers. 43. Cleri corum non pro-
derunt e i tantar de ordinis
s. Sed hee Amesins non
(,Lilﬂ[ quin potivs, eum non eonstel Spiritum
8. ita logui, putat «ex greei interpretis
errore ludendi ansam Palres captasse. »
Neque efiam Tertullianum vetus
doctissimum seriptorem curat Am
pi!‘ pr)nurlliauq : Hoe nomen « cleriei n, nti
ot « Sacerdotis, 1Ile\|1e_, meriti ete., » simi-
l(‘ sque o p]n:\:-f:_ incommodas » {Lutherano-
Calvinisticse novite « preeter  Scriptwze
stylnm, cum prajudicio verilatis, et Ecclesis
periculo, tum temporis » (altero post Ghri-
stum sweulo) « in Eeclesiam irvepsisse. »
Sed hmc impia novandi libido vel maxime
confirmat Catholicam doctrinam apud quem-
vis pium.

At objicit cum GCalving Amesius : « Tola
Feelesia in Seriptura, clerus appellator,
1 Petr. v, vars. 3. Ergo MlliIl]O appropriatur
ejus Mi s. » Resp. 1. : Probabile est,
eleri appellationem a 8. Petm positam, ad
eos tantum referendam, qui proprie « cle-
ricin vulgo vocantur; ita ut Episeopi ihi
moneantur, in pascendis laicis cavere lurpe
luerum, sed in elerieis regendis (qui proprie
Episcoporum ministri m‘ant,l fugere domi-
nandi capiditatem. Resp. 2. : Sine dubio 8.
Petrus allusit ad Levitas, quoi Num. xviin.
vers, 20 et Deut. xyuur, vers. 2. dicuntur esse
de sorte Domini, et Dominus dicitor eoram
pars et hareditas : Levitis antem nune re-
spondent soli Ecclesiee ministri. Resp. 3. :
Potest appellatio cleri diversa ratione com




