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vius contra Salmasivm et Blondellum locis
cit. item Hammondus Anglus seripsit.
Urget Amesius etiam 8. Ambrosium, non
tantum in cap. 1v. ad Ephes. {quod attulit
Bellarminus), sed etiam in [ Tim. ni. Qui-
bus locis nedum 8. Ambr, ait « Primum pre-
shyterum olim Episcopum vocatum »; sed e-
tiam : « Episcoporum et preshyterorum unam
esse ordinationem ». Verum ad responsio-
nem Bellarmini, « guod S, Ambros. loguatur
solum de ratione successionis Eptscoporum ;
ita ut initio nascentis Ecelesis antiquissimus
preshyterorum  consueverit ordinari Epi-
seopus, eaque mortuo succedere solitum,
sine alia electione antiquissimum item pre-
shyterum : ai non neget (Ambrosius) pri-
mum illum preshylerum debuisse iterom
consecrari, el novam jurisdictionem acci-
pere) ; replicat Amesius : ¢ Tum nullam cau-
sam habuisset » (ille ereditus Ambrosios)
« dicendi: Non per omnia convenire scripta
Apostoli cum Ordinatione, gue nunc in Ee-
clesia est, Tom etiam sine vlla ratione pro-
tulisset exemplum Episcopalis privilegii pre-
shyteris apud Agyptum concessi, quo con-
signant ehrismate, si preesens non sit Episeo-
pus ». Respondeo : Plus hinc mon evinei,
quam quod posterioribus (etiam Apostolo-
,rom) temporibus, melius fuerint singulorum
Ministrorum officia distineta, gquam mox
initio in prima populorum conversione fa-
ctum [uerit, ubi fere promiseue « praedica-
bant, baptizabanf, etiam subinde laici, ef
Scripturas in Lcclesia explicabant : postea
autem wbi omnia loca circumplexa est Ee-
clesia, rectores, et ceetera officia in Ecclesia
sunt ordinata, ut nullus de clero auderet,
qui ordinatus non es prasumere offi-
eium, quod seciret non sibi creditum. Hine
ergo nune neque diaconi praedicant, neque
laiei baplizant. Ideo non per omnia conve-
niunt seripta Apostoli, erdinationi, que
nune in Heelesia est, quia inter ipsa primor-
dia sunt seripta #. Quee omnia optime eon-
veniunt cum iis que supre ex Morino nota-
vi, et Puritanorum causam nihil penitus
juvant, Quid autem Ambr velit per illa
verba : o Episcopi et presbyteri una ordina-
iio est », mox sequentibus deelarat, cum
ait : « Uterque enim sacerdos est, Sed Epi-
scopus primus est ; ut omnis Episcopus
presbyter sit, non tamen omnis preshyter
Episcopus... Unde et quemadmodum Epi-
seopum ordinet, ostendit, Neque enim fas
eral, uf inferior ordinarel majorern, Neque

enim {ribuit,’ quod non aceepit ». Quibus
clare exprimitur Catholica doctrina, quod
seilicet inferior presbyter non possit creare
Episcopum, cum ipse non acceperit ordinem
of characterem Episcopalem, Porro privile-
gium illud de presbyteris AEgypti potius
confirmat nostram sententiam. Si enim ex
Jjure el munere presbylerorum ut sic, eis
competeret confirmare, eur non idem face-
rent etinm extra Egyptum ubique ? Cur nee
vestigium ullibi reperitur, quo indicetur,
presbyterum consecrasse 8. Chrisma? Nec
magis adversariis favet 8. Chrysostomus,
qui illud suum « ferme » mox explieat, cum
subdit : « Sola quippe ordinatione superio-
res sunt Ipiscopi ». Sed en quanta in Ame-
sio libido versandi verba tam aperta, dum
ait : « Ordinatione superiores esse idem est,

quod primas partes habere »; quasi cliam

preshyteri ordinarint ; eum tamen nee leve
hujus rei vestigium in universa antiguilale
Ecclesiastica queat ostendi, Tllnd enim ridi-
cula imperitiz: est, quod ex rationali Du-
randi addit :« Omnes Preshyteros prasentes
manus imponere presbyterandis ». Equi-
dem, uti hoe omnibus Catholicis certum est,
ita notissimum, non ideo preshyteros omnes
in unum eonflatos, posse per manuum impo-
sitionem creare vel unicum Sacerdofem.
Circa Theodoretum quogue nihil novi pro-
fertur.

Tandem producifur August, epist, 19, ad
Hieron. sie scribens : a Quamvis secundum
honorem voeabuli jam Ecclesie usus obti-
nuit, quod Episcopatus preshyterio major
sil, in mullis tamen Augustinus Hieronymo
minor est, » Bell. : Sensus est, ante Christi
tempora, nomina jsta copus ef preshy-
ter, non erant honoris vocabula, nune au-
tem sunt : ef secundum hxze nomina, Au-
gustinus Hieronymo major est, quamvis aliis
multis nominibus  Augustinus Hieronymo
minor sit. Amesius . « Bellarminus faeit
Augustinom otiose et ineple philosophari
de nominum usu, qui fuit ante omnia Chei-
sti tempora. » Af eur hoc? cur non vel uni-
cum testimoninm adducit, unde constet, vo-
cabula illa fuisse honoris et dignitalis signi-
ficativa ? Amesius 2.:« Nullus talis usus fuit
horum nominum ante Christiana tempora
sine significatione honoris ». Sed hoe falsum
esse docebunt jurisconsulli, qui in Pandectis
legunt, munus fuisse apud Romanos quo-
rumdam , qui « Episcopi panum » diceban-
tur, Anne hoe honoris et dignitatis? Amesius
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3. : @ Facil Bellarminus Auguslinum sibi pro
seopo habuisse propositum, ut se Hierony-
mo majorem preedicaret, quod est plane
contrarium ejus menti. [n summa Bellarmi-
nus ita nugator, ut faciat Augustinum insa-
nire », Resp. : Expositio Bellarmini est valde
clara, et verbis Augnstini respondens : quo-
modo autem inde scopus ille perversus Au-
gustino affingatur, fateor me assequi non
posse. Quid enim nisi humilitatem redolet,
si Episcopus simplici sacerdoti dicat : « Ego
quidem e dignilate Ecelesiastica, tu vero
me sapientia et virtute antecellis? o Insum-
ma, Amesius pro furiosi sui Paritanismi de-
fensione ef nugari, et calumniari, et insanire
voluit, ideaque jure merito a Protestantibus
hierarchicis Anglia expulsus est.
Quantum ad Gerhardum, nihil fere is ad-
fert, quod novam solutionem exigat. Vana
complacentia et jactafto est, quod th. 22, 23,
24, gloriatur, Hieronynum (et consequenter
Angelmum et Sedulium,) a Bell, : concedi
Protestantibus. Hoc quippe valde falsum
est, in primis quoad ordinationem : deinde,
efsi quoad potestatem jurisdictionis alicubi
videatur Hier. hisitasse, alibi tamen salis
clare pro communi dogmate locufus est,
Ueinde meminisse debehat, quod 8. Hiere-
nym, in Epist. ad Nepot. expresse compa-
rarit Episcopos cum Aarone, et filios efus
cum Sacerdotibus, Unde ex ipso Wievouy-
mo evanescit illa cavillatio, qua th, 29. Bel-
larmini argumentum ex Hieronymo desum-
plum conatur eludere, eo quod non sit ex
sensu Iiterali depromptom. Quomodocum
que autem torqueaniur verba S. Hieron.
illad semper certum manet; eum. aperte
Episcopum preshytero praposuisse ob or-
dinationem ; ef alicubi etiam quoad jurisdi-
ctionem, quod nobis satis est. Th. 32, infir-
mare conatur argumentum Bellarmini ex
Vet. Test. dum ait : « 8i Bellarminus con-
glare sibi velil, dicendum fuerit, solos Rom.
Pontifices succeders summis Sacerdotibus
Vil. Test. Episcopos autem el presbyteros
sucogdere - minoribus, diaconos Levilis. At-
qui hae ratione in furmum abif presentis ar-
gumenti nervus, ac contrarie potius ex hag
Vet. Test. figura colligitur. » Resp. : Debe-
hat Gerhardos meminisse Aaronem ef succes-
sores ejus lantum unius gentis israelitices
luisse Pontifices; in Eeclesia autem Christia-
na comprehendi omues Genles; qus proinde
singulos debent habere Antistites, ef omnes
eliam Antistités nnum communem : quorum

omniam fignram proportionali modo gessit
Summus V. T. Pontifex. Iterum th. 33. 34,
opponit non tam Bellarminum Bellarmino,
quam Hieronymum Hieronymo. Sed negare
non potest Gerhardus, 8. Hieronymum in
Epist. ad Marcellin, ®que ac alios Patres
dicere : Episcopos succeders Apostolis, pres-
byteros LXX discipulis, Neque etiam ne
gare audet, Apostolos divino jure superiores
fuisse LXX discipulis. Quidni ergoevidenter
hine inferatur nostra conelusio ex Hierony-
mo in hoe que ac ex aliis Patribus; esto
quod Hieronymus puncto alicubi quoad ju-
risdictionem visus sit hasitare.
Alize comparationes a Bellarmino ex S8.
Patribus allale, e guibus Gerhardus yvult
antilogiam conflare, nihil contra principa-
lem illam et rigorose veram comparationem
militant. Nam Apostoli quoad potestatem
ordinariam, in qua ommibus et singulis sue-
cederetur, sine dubio pollebant potestate
Episcopali quoad ordinem etjurisdictionem :
LXX discipuli auntem preshyterorom mu-
nere fungebantur, Af quod subinde Episco-
pus a 85. Patribus comparefur Deo, pres-
byter Christo, diaconus Apostolis ete, valde
improprie dietun, et longe petitum est. Ex
hae posteriori comparafione nimis analog-
ca, (aut potius mguivoca) nullum; ex priori
autem safis nnivoca firmum argumentum
ducibary junelis preseriom s, qoe o pres
cedens cap. adduximus, confra quee nihil
urgent cavillationes Gerhardi,

Ad CAPUT XIX,

Ceelibatum perpefuum Sacris Ordinibns
recte annexnm fuisse Bellarminus hoe cap.
solide demonstrat; sed anlequam ejus argu-
menta proferantur, exponendi sunt errores
Novatornm.

Lutherus, Calvinus, eorumque sequaces
dicunt ; Statum ceelibatus, viduitatis, aut
virginitatis neque nobiliorem, neque Deo
gratiovem esse statu conjugii. Efsi enim
Christus Matth, 1x. x. xr. xir. apertissime do-
cuerit, voluntaria conlinentice professione se
adstringere, opus esse regni celestis meri-
torium, uti 8. Hieron. exponit cum aliis Pa-
tribus, Calvinus tamen in Harmonia eonten-
dit, Christi mentem esse penitus econbrariam;
seilicet Christum « voluizse dissuadere ceeli-
hatum 4, guem, virfulem reputare, censet
esse « stultam imaginationem v : Apostolos
autem respondentes Christo : 87 ¢ta est causa
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hominds cum wiore, non expedit nubere, eic.,
arguit impie « ingratitadinis », 5. Hierony-
mum denique, guod Virginitatem matrimo-
nio anteposnit, aif : «nimis loculentum per-
versi ingenii specimen edidisge », Denique
vocat « fascinum Salane , foveam et la-
gueum exitialem », Similia passim habet
Luotherns, ac prasertim in Serm, de conjo-
gio, ubi non tanfum ceelibatum ait viliorem
matrimonio, sed etiam « lenonem » appel-
lare non erubuit, qui a conjugio abstineat.
Et in lib. de servo arbit. cap. 38, ait « Quid
earnalius ? limmo quid magis impium, sacri-
legum et blasphemum dici potest, quam id
quod Hieronymus solet : Virginitas ceelum,
conjuginm tervam implet, »

11, — Docent, Matrimonium omnibos im-
peratum, necessiarumque esse. Luther, lac.
eit, « Uti non est in meis viribus situm, ut
non’sim vir, tam non est eliam mei juris ut
absque muliere sim : nec enim est i
eleclio, sed res natura necessaria, ut marem
femine, et hane illi sociari oporteat. Ver-
bum illod Gen. 1. Crescite et multiplicamini,
non est preceptum, sed plusquam prace-
pium, divinum pula opus, quod non est no-
strarom virium, uf vel impediator, vel omit-
tatur: sed est tam necessarinm, quam edere,
bibere, purgare, mucum emungere, ete. »
Tandem adulteria suadens subdit ; « Sita
conjux nolueris, alia yolet : Si Domina nolit, »
veniat ancilla o, Nec dubitavit spurcis
leno Albertum Cardinalern Are SC0pUIL
}iagdchurgens'-m et Moguntinum allogui in
Epist. qua exstat tom. IX. Operum Luth.
Germ, Wirteb, fol. 226. his v ¢« Nisi

Deus miraculum faciat, et ex viro Ange-
lum, non video, quomodo sine offensa, et
ira Dei, possit manere sine conjuge. Ll
horribile est, si absque uxore in

morte. Quid enim respondebit Déo interro-
ganti : Ergo te ereavi marem, gui non g

sed com uxore dehet ubi tna uxor?
ete. » His similia habet Calvinus. Non po-
tuere profecto hi Vene icerdotes de ipsis
belluis spurcius et ahjectios loqui. Ef tamen
hodieque non erubescunt Calixtus, Titins
ete. propugnare, « nikil in
um Patriarcham « dixisse, nisi quod rectum
ef pium est. » O spurcum Evangelion |

III. — Docent : erdotes et Neligiosos
posse ac debere conjugium inive, quocum-
que tandem conlinentisz perpetu voto oh-
stricti sint, Unde Calvinus lib. 1v Instit. cap.
12. § 23. celibatom Sacerdotum voeal :

« Sanctitatem fetidam, et prohibitionem
matrimonii Sacerdotibus impia tyrannide,
non modo contra Dei Verbum, sed efiam
contra omnem wmquitatem, factam.» [dem
grunniunt communiter in grege Lutheri,
Pracessit olim Vigilantivs heareticas, de quo

dicitnr habere consorfes, si ta.
men Kpiseopi nominandi sunt, qui non or-
dinant diaconos, nisi prius uxores duxerint,
nulli eeelibi credentes pudicitiam. » Funda-
menta hujus erroris etiam jeeit Christiano-
rom Epicurus Jovinianus, dum docait ;
« Virginitatem non prestare matrimonio; a
Quo dogmate audito, Sanctimoniales non-
nulle retrospexerunt ad nuptias, ut refert
S. August. lib., de heres. cap. Non tamen
ea haresis tune ad deceptionem alicujus
Sucerdotis pervenit. Gloria enim hac debe-
hatur Evangelio Lutheri,

Contra asserfic Catholica est : Volam
continentice annexum esse Ordinibus Sacris,
ita ut nec ducere uxores, nec uxoribus an-
fea duetis post ordinationem uti liceat;
posilivo gquidem jure, sed antiguissimo ef
@quissimo, el quod nullo modo expediab ut
hae terpore relaxetur. Nodum in seirpo hie
quierit Amesivs, dum quiritatur : « Ballar-
minum ohscure et sophistice hic agere ».
Sad numquid clare de Ordinibus Sacris lo-
quitur? quid autem notius, quam eo nomi-
ne intelligi subdiaconatum, et qui suprs
eum sunt ordines ? Quod ex Durando subdit,
param aut nihil hue pertinet : Sive enim et
obligatio coutinentiz sit ex yoto implicito
susceptioni subdiaconatus annexa, sive ex
prieceplo ecelesiaslico, nostra quantum ad
presentem controversiam nihil refert. Inepte
etiam  Amesivs cavillatur, cum ait : « Abs-
que ratione fingi jus Apostolicum univer-
sale et perpeluum, quod non est divinum;
alioquin eadem ratione distingui posse jus
propheticom a divino ». Resp. : Prophete
universim missi sunt ad valicinandam et
exhortandum populum sine ulla jurisdieti-
one el polestate legislativa : secus Apostoliy
qui sieut Act, xv. ita post, plura alia decreta
sam it, quee’ sunt juris mon divini, sed
ecelesinstiel, ut proinde a smecessoribns
absolute muotari, aut saltem dispensatione
in certis casibus mitigari queant, Falsam
denique est, quod ait : « Bellarminom sibi
contradicere : dum huic ccelibatoi omnia tri-
buit, quee sunt juris divini, ef tamen ne-
gat esse juris divini, » Resp: : Jus divinum
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est, quod ab ipso Deo increata sua auetori-
tate constitutum est : quale hic non reperi-
tar. 8i Puritanus illas leges positivas Ecele-
si@ agnosceret, facile videret plures, qua-
1um ebseryantiam nullibi expedithoelempore
(saltem respeetu integree communitatis), re-
laxari. Ex. gr., ut 8. Eucharistia sumatur a
jejunis : ut Sacrificium incruentum nonnisi
eum sacris vestibus eelebretar ete. His pree-
missis

§ L

Probatur assertio Catholica.

L —Ex Tit. 1. v. 8. Oportet Eptscopum

este sobrium, castum, ef continent-n. (uia
enim castitas communis est etiam eonjuga-
tis, ideo nt notant SS, Hieron., Eusebius ete.
Apostolus addidit continentem ab uxoris am-
plexibus, Amesins : « Id quod ex Scriptorae
prieceptis probari potest, est sine dubio ju-
ris divini, Sed cwelibatus juxta Bellarm, non
est juris divini, sed Apostolici ; ergo Bel-
larminas hojusmaodi loca Scriptore vel rixe
tantum causa, vel contra conseientiam suam
in ista ecausa profert». Resp. : Falso assu-
mitur : Omne id eese juris divini, quod ex
prieceptis Scriptare habefur. Instantia ma-
nifesta habetur Act. xv. in decrefo Aposto-
lorum de abrogatione legaliam, Tale et hoe
eeelibatus preeceptum esse ex ean. 27, Apost.
testatur S, Clemens. Falso etiam contendit
Amesins nomen continenti® hic aceipi,
pront continentia est communis omnibus fi-
delibus. Certe locus ab eo citatus 1 Corinth.
1%, vers, 23. ubi agitur de certantibus in a-
gone, manisfeste loquitor de continentia ab
omni libidine, ot communiter inte
Praterea per verbum continentem
4 re uxoria significari, satis indicat nomen
veteram hereticorom, qui Encratie dicti
sunt, eo quod ita continentiam extollerent,
ut matrimoniom damnarent.

1. — Arg. : Nemo miitans Deo émplicat
se negotiis sgeularibus. 11 Timoth. m. vers,
4, Bed talia sunt nuptiee, quee hac de causa
& Basilio M. « Pedice » vocantur : ergo.
Amesius frustra negat ranifestam experien-
tiom : frostra cuxorem piam depreedicat,
non impedimentum, sed auvxiliom tam in
vita spirituali, quam in re familiari ». Nam
ef rara avis est uxor pia, prudens, fortis, efe.
« procul ef ab ultimis finibus pretium efos.
Longissinfe superat major pars meliorem,

Et quamvis alicui ea felicitas obtingat, sunt
nihilominus in eonjugio cliam cum pia, mo-
lestie ineluctabiles, ut preeclare ostendit 8.

Chrystost. in 1 Corinth. yir. (uod addit:
¢ Badem ratione eoncludi posse, Episcopum
domui sue nen debere: preesse, contra I
Tim. 1t 4, » Resp. : Apostolum ibi logui de
eo, qui ad episcopatum ex conjugio asso-
mendus sit : ut consideretur, an familiz soe
preefuerit, ut homo frugi el indostrivs; cum
alioquin sperari non posset, quod hene pre-
futuros sit familicz Dei, qui male preefuerit
suege. Deinde postest guis absolute domui
suge, sine implisations. praeesse @ si, ut in
fine tom. L. dixi, ;canomica non per se fra-
ctet, ant in ea incidenter excurrat : uti de
regimine Principatus seculavis Episcopatui
annexi, dictum est. Undz evaneseant cavif(
Amesii et Gerhar

1Il. — Arg, : Vacandum est conjogibus ex

consensu ad tempus, ab opere nuptiarum,
ut erationi possint instare I Corinth. viL.

vers, 5. Ergo homines sacrati perpetoo de-

bent ah eo vacare, quia quotidie orationmi

insistera debent, Eiin Vet. Test. Exod, xm.

v. 44, et x1. vers, 13, Continentia ah uxori-

bus in primis requirebator ab iis qui Deg

propinguaturi, vel rem sacram traciatori
erant, Quod si saserdofes Levitiel fofo tem-

pore, quo per viees suas Deo ministrabant,

tenebantur a domo et uxore ahesse, quanto
magis convenit Sacerdotes Christianos ab
uxoribus semper ahstinere, qui semper Deo
ministrant; et & illi, qoi Christom signifi-
cahant (ut vult Calvinus], debuernnt ultra
humanum modum se purifieare abstinendo
a yenere, quanto magis purificare se debent,
qui Christom ipsum guotidie tractant? Ame-
sius 1, infert : « Ergo. efiam omnibus chri-
stianis perpetuo a nuptiis abstinendum, quia
omnibus dicitur I Thess. v. vers, 17, Sine
miermissione orate. v Resp. : Nimis lata est
disparitas : nam sacrati homines ex proprie
munere obligantur siricle ad confinnas ora-
tiones; cum e contra laici nullo sirieto pre-
ceplo teneantur, sed tantum illis snadeator,
ut sint frequentes in orando. Ut nihil jam
dicam de Saerifizio incrnento, quod a nove
Evangelio Calvini exploditur. Porro exem-
plum Davidis, quod Amesins Sacerdofibns
opponit, nil penitus urget. Preeterea mani-
feste falsum est, Davidem « frequentiorem
et spiritualiorem in oratione fuisse, quam
sacratorum Papalium ollum». Quam multos
enim, teste historia Beclesiastica , sanclos
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Sacerdotes constat se fotos studio orationis
mancipasse, nec quidquam alind nisi com
Deo tractasse? Quod denique « abstinen-
tiam a conjugibus Vet. Test. Sacerdotibus
preeceplam-in tempaore vieis sue », Amesius
u referal ad meram cmremonialem ohser-
vantiam jam antiquatam, frivolum est. Fuit
enim revera moralis ratio, uf nimiram osten-
deretur, quanta cordis et -corporis munditia
colendus sit Deus.

1V, — Idem probatur ex coneiliis Aneyr.,
Neocwsar., Niewn., Carth. IL et TV, Item ex
consensu Patrum tam Greecorom quam La-
tinorum. Amesius ab his omnibus facile se
expedit. Ait enim. 1. : eDecreta Conciliorum
non sunt juris Apostolici ». At testantur fa-
men concilia se idem statuere quod Apo-
stoli, uti Carthaginiense II, can. 2. expresse

ab uxoribus se contineant, ut quod Ap
docuerunt, el ipsa servavit anfiquitas; nos
quogue custodiamns », Ail 2. ;s Nollum con-
cilium generale anliguum a Bellarm. pro-
ferri, quod diserfe confirmel id quod estin
queestione n, Resp, : Vana est haec evasio,
Nam concilivm Niemnum magnum canon.
3. interdieit Episcopo, Preshytero, Diacono,
ne domi mulierem ullam habeat, preeter ma-
trem, sororem, amitam ; ubi nulla fit expres-
sa mentio uxoris, Quis vero non videt, de-
buisse hane primo loco inter excepta sponi,
si cum ea habifare et consuescere licerct?
Praterea cur, quaso, prohibetur illis coha-
bitatio mulierum, si uxorali @ possint,
magis quam cuivis alteri marito? nonne
uxores habere aneillas possunt in eadem
domo? Ad hoe obmutnit Ames

eliam non negat SS. Patres idem pa
quod nos sensisse ; sed mavult dicere,
Epiphan. Chr; , Cyril., Cyprianum, A
hrosium, Hieronymum, August.,ete. ¢ Lar-
vat@ et imaginarie sanctitatis laudem et ad-
mirationem, perversa quadam semulatione,
quasi contagione quadam, contraxisse a
Marcionitis, Eneratitis, Montanistis, et aliis
harelicis », Responsio : Heretico-Catharo
dignissima! qua satis prodit, cujus spiritos
sit hie leno Calvinicus. Rationes quas pro
eeelibatu Sacerdotum Bellarminus adducit,
infra opportunius referemus. Porro testimo-
niig sanctorum Patrum adjunxit Bellarm,
exempla. Nam, inquit, a tempore Apostolo-
rum, omnes Episcopi, presbyteri, aliique
Eeclesiastici, quorum vitas habemus, ef quos

uaquam laudalos andivimus, conlinentes
fuerunt, neque vllum exemplum probati viri
in contrarium aflerri potest. Similia habet
in Judicio de lib. Concordie, mendae. XY,
Quotquot, inquit, ab Apostolorum ftempori-
bus Episcopi el, Preshyteri celebres et lao-
dati fuerint. ete. Certe unum aliquem lay-
datum Episcopum, presbyterum, diaconum,
subdiaconum, aul monachum, qui uxorem
dixerit, aut ex uxore ante ducta filios pro-
ereaverit, adhuc adversarii in [ofa anliqui-
tete invenire minime potuerunt. Opere pre-
tinm proinde erit excutere.

1L

An G. Titius ullom landatum Sacerdotem non
ceelibemn aut eontinentem & temporibns Apo-
stolorum produxerit!

Titius in sue Ostensionis Snmmarie cap,

. num. 4. ait : « Bellarminum mendacii ef

itatis in hoe convincere nullo ne-
eLn. Bloum. 5. vocat sesquipedale
mendacium, cujus socium Erbermannum s
profiteri voluif. [ren. 1. part. eap. 4.nom. 6,
Cogita lector, quid polius hie mirere, pefn-
lantiamne in eonviciando? an in fallendp
eonfidentiam ? aut ridicolam in emendican-
dis & suo Calixto exemplis inopiam? Pror-
sus, sieonfirmare Bellarmini meamqueasser-
tionem voluissel, vix aplivs id pobuissel.
Evidenter enim nobis hine constat, miseros
scrutantes defecisse scrutinio, et nec nnieim
in sex primis swculis reperire potuisse, qui
Sacerdotii simul el mariti munere landabili-
ter functus sit, Percurram singala Tifi
exempla.

1. — Petit ex Euseb. histor, Eceles. lib, v,
eap, 23, ubi Dionysius Corinthiorum Epi-
scopus in Epist. ad Gnosios Pynitum Epi-
scopum hortator : « Ne grave servands ci-
stitatis onus necessario fratribus imponat,
sed multornm imbecillitati sese attemperet s,
Verum quid hoe ad rem ? ubinam vel levis
mentio alicujus- eleriei? ubinam exemplum
vel uniue hypodiaconi? Anmon ibidem Euse-
bius mox suhj Pynici Episcopi respon-
sum, Titiano intento prorsus adversum? Vi-
deantur ctiam qua eivca hoe notat Baro-
nius anno Chr. 175, num. 45.

1. — Ait, apud 8, Irenseum lib. 1. eap. §.
fleri mentionem « diaconi, cujus uxorem
Marcus hwereticus, et magus ahduxit ». Sie
est, At neque diaconus landatur, fdeque seri-
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bitur flios genuisse, aul malrimonio usus,
simulque ministerio sacro functus. Ergo ni-
hil ad rem!

Il — Affertur Tertullianus, quem (etsi
in dubium vocent nonnulli), scripsit 8. Mie~
ronymus fuisse sacerdotem : sed et maritum
fuigse patet ex lib, ad uxorem suam. Verum
hic, quamdia Catholicus, laudablha planc
fuit ; at nulla vola, nullum vestigium sive in
Tertulliani, sive in cujuspiam pm]nh Sceri-
ploris libro apparet, unde colligatur, eum
Sucerdotio simul et conjugio functum. Imo
Pamelius in Not. ad cap. 6. lib. 1. ad uxo-
rem, et Ambionensis Capuccinug in Vindi-
¢iis, ex ipso Tertulliano probant : Bum uxori
mox post eonversionem suasisse (ut Tertnll.
ipse loquitur] o obsignationem ». Ergo nihil
ad rem,

IV. — Novatum hwresiarcham Presbyte-
rum fuisse constat ex 8. Cypriani epist. 9.
ut]'aq'uu autem munere eum simul functum

riano, aut alio antiquo seri-
ptun_ nee »ola nee vestigiom apparet. Af-
que ut hoe quoque gratis largiamur, quam
celeber et laudatos ille fuerit preshyter,
prodit idem 8. Martyr in dicta Epist. ad
Corpeliom . En gquam ecclebre elogium !

« Novatus rerum novarum semper cupidus,
avaritize inexplebili rapacitate furibundus,
arrogantia, et stupore superbi tumoris infla-
tus, semper isthic Episcopis male cognitus,

quasi herelicus semper et perfidus omninm

Sacerdotum voce damnatos», Omitto reli-

qua horrenda ejus flagitia ibid. Brgo nihil ad

rem |

— Cacilium 8, Cypriani Kavoynd
preshyterum, comque landatum fuisse con-
stat, uxoratom antem fuisse, anf simul 8
cerdotii maritigue munere functum, nec
volam nec vestigimm in ullo veterum proba-
torum seriptorum reperimus. Ergo nibil ad
rem?

V1. — Ch@remonem Episcopum Nilopo-
leos, eum jam plane grandis esset, el wtate
prope exacta, una cum #xore sua in pers
cutione Decii ad montem Arabie confugisse,
constat ex Pusebio; at quod matrimonio
Episcopus foerit usus, purum putum som-
nium est Lutheranorum, cujus nec vola nec
vestigium exstat apud veteres. Ergo nibil
ad rem!

VIL. 3. Agricolam Martyrem glorios!
mum, « altaris ’\Inmmum; Tulsse ex Am-
brosio consiat, itemque maritum piissim®
Julianz ; at in sacro ministerio filium unum

et tres filias genuisse, usque adeo S. Am-
brosius non testatur, nt potivs oppositum
hand obseure insinuarit. Quid enim sibi vult
illa vox Juliane sanctissime matrisad filinm
eb filias ! « Salis vos divites reliquit, Pater,
si propositum ejus sequamini..... considera,
cui te muneri Pater tali nomine designave-
rit, qui vocavit Laurentium, Quidautem est,
fili, aliud, quod eligendum putes, nisi Deam
Patrum tuoram ? Integritas corporis expe-
tenda vobis est, quam ego pro consilio sua-
deo :... Sub bono conjuge, nec lamen sub
hono marito libera fui : serviebam viro, et
lahorabam placere. Miseratus est. Dominus,
et fecit Ministrum, continuoque et mihi et
vobis raptus st n. Hie puto interprete non
cgent : nimis enim clare ostendunt Bellar-
mini meumque assertum, Sane aurea illa s,
Juliane matris oratio vel sola deberet ru-
horem incutere nuptiatoribus, novi Evange-
lii buecinatoribus, si vel aliquid prisce ing
nuitatis Christiani cis superesset. Brgo ife-
rum nihil ad rem!

VI, — Sanetum Spiridionem Trimituntis
in Cypro ex oviam Pastore Episcopum, o fi-
liam habuisse [renem, que cum ¢i bene mi-
nistrasset, Virgo defuncta est », ex Ruffing,
Socrate et Simeone Metapbraste coustaf
Episcopum vera matrimonio usum, usque
adeo non eonstat, ul potius oppositum sig-
nificetur, cum dicitor filia el ministrasse,
hand dubie defuncla jam maire, qua ante
Episeopatum illam pepererat, Jmmo Greeel
in Menologio expresse dicunt : « Spiridion
post mortem uxori factus Episeopus ». Brgo
nihil ad rﬂm‘

Nazianz, ejusque fra-
ium ex parente Gregorio seniore
jam Episcopo progenitos, fabula est Luthe-
rana, ¢ poemate male intellecto conflata.
Veritas est, usque adeonon fuisseS, Grego-
rium Nazianz. a patre Episcopo genitum, ub
hie ne quidem ad Christum tone fuerit con-
versus, nempe A, C. 324 ut luculente de-
monstral ex ipso 8. Gregorio Card, Baro-
nius A. . 371, num. 109. Ergo nihil iternm
ad rem!

{. — 5. Gregoriom Nyssenum fuisse ali-
qu.mdo conjugatom, videfur ipsemet testuri
inlib, de Virgin, Sed quod in Episcopatu
cum conjuge vixeril, nec vola nec vestigium
exstat; dum pofins oppositum colligitar ex
elogio conjugis ejus Theoschi apud 8.
Gregoar. Nazianz, Epist. 93, quod nempe a
viro Episcopo separata manciparit se mini-
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sterio Eeelesiz, Ergo et hoe nihil ad rem |

XI, — . Hilarium Episcopnm Pictayien-
sem fuisse conjugatum ante Episcopatum, fi-
liamgue upam ex mafrimonio suscepi i
confesso est. Sed non minus eertum, taliter
electos, quod ad procreationem liberorom
spectat, desiisse esse maritos: uf vel ex
sancto Hieronyme pateb, qui Jovinianum
allogquens ait : « Gerte confiteris, non posse
Episcopum esse, qui in Bpiscopatu filios fa-
ciab : alioqui si deprehensus fuerit, non
quasi vir tenebitur, sed quasi adulter dam-
pabitur n. Porre hoca S, Hilario priestitum
quis poterit dabitare? cujus animus, virgi-
nalis amantissimus integrilatis, quantopere
expetierit, filiam queque suam, quam onice
diligebat, virginem eonservare, ac Deo de-
dicare, festatur que ab eo seripla exstat
Epistala : Vide Baroninm A. C. . num.
70. Ergo nihil ad rem faciont omnia exem-
plaa Titio addueta : imo ex hae imbelli im-
pugnatione, nostra assertio, ad ignominiam
omuium adyersariorum, vel maxime robo-
ratur,

Quod subjungit Titivs ex Baronio ad A. C.
589, num, 48, videri posse e eanone 3. To-
letani coneilii hoe anno (DXXVIIL} hahiti,
continenfiam subdiaconis minime adhue
fuigse in Hispania imperatam, cumin eo ca-
none $. sacerdotes tantum atque diaconi
absque uxdribus caste yivere admoneanturs,
Hic, inquam, manifestus est lapsus, qui si
fuisset contra noptiatores, ingenti cum stre-
pitu eonvietorum Titi ne dubio eum ex-
sibil Certam enim est ex tomis eonei-
liornm editionis fam Romanm qoam Colo-
niensis, coneilivm 1T Toletanum habitum
foisse A. C. 528, et in canon. 3. nec volam
nee vestigium exstare ejus, quod ex Baronio
refert Titius ; In canon, 2. autem oppositum
his verhis exprimi : « Placuit, ut nullus ele-
ricorum a gradu subdiaconatus et supra
in consortio familiuritatis habeat mulie-
rem ete, o,

Quis vero non rideat, cum deinceps ex .

Hopsneri « Saxonia Luthero-Evangelic
addi posse, ait, exempla, conjugatorum Sa-
re Gregorii VII ete. ». Ne-
d ultro fatemur, una cum Si-
, Nicolaitarnm heresim eo tempore
ita invaluisse, ut plurimi prope de emenda-
tione (quam Gregorius VII. Zelo Dei aceen-
sus urgebat) desy uf infra ostende-
mus, Idem sine dubio usuvenit pluribus lo-
cis cirga tempora Lutheri : Sane eo usgue

mos sacrilegus pervenerat, uf non dubitarent
sacerdotum sacrilegorum lapidibus sepul-
cralibus inseribere : « Hic jacet R. D. NN.
Sacerdos et Parochus com sua conjuge. N. »

smodi lapis offensionis in Fuldensi pago
Kemmerzell inventus et ablatus est cum in
Tiur:huuini!n rem ante annos '%6 Sed hu-

: nos :ultm sine campar.l-
tione pmva LL[&.rmlz. Atque hactenvs Titius
contra Bellarminum, ef me > qui eontra Bel-
larmin, illud insuper movet : quod o aperte
falso» affirmarit, omnes Ecclesiarpm cang-
nes se proferre pe qui omnem usum
uxorum sacrafis hominibus inferdicant. Ei
quod idem Bellarm: dicit. Greecam Bcole-
siam damnasse omni tempore conjugia post
ordinationem contraeta, id, ait Titids, « in-
signiter revincit canon. X concil. Aneyranis.
Resp, : Imo oppositum validissime inde
evincitur, eo quod Sacerdotibus omnibus
Iex emlibatus etiam hoc coneilinm im-
ponatur, uti et omnibus diaconis, de lege
ordinaria ; eo solo casn (dispensatorie) ex-
cepla, guo Episcopus aliis idoneis prome-
vendis destitutng, admittendum et ordinem
diaconatus putaret eum, qui non nisi cum
protestatione de m 1onio licite ineunda
vellet conseerari. Sed hine sane plus non ha=
betur, (uamcanonem Apostolicamn a coneilio
Carthugin. I1. laudatum in ea Galatie pro-
vineia, quoad diaconos protestantes, fuisse
nonnihil mitigatum; quod ipse Bellarm. fa~
tetur. Parro catur Titius de eo,
quod Card. Baronius dixif : « Ejusmodidia=
con itos fuisse ordinatos ele. » Facile
enim quivisex eo colligil, illos aliquatenus
fuisse invitos, qui nollent sacrum muonus
nisi communi lege relaxata subire :ipsosque
ordinantes Episcopos fuisse similiter eatenus
invitos, quod nempe, si potuissent alios ha-
bere idoneos, qui communi lege obsiringe-
rentur, nollent admittere tales non conti-
nentes,

De consuetudine gontraria legi communi
etiam apud Grzcos recepie, qunaex M. An-
ton. de Dominis-et Calisto refert, non magis
infringunt legem ceelibatus communem de
abstinendo a nuptiis post susceptos sacros
Ordines, quam consuetudo que sob fem-
por gorii VII. et alias in Oceidente in-
valuit ; nihil enim alind fuit, nisi commuais
transgressio legis, et vitiosa corruptela ;
-LLI{‘GI]“? nec ad rem nostram  quidquam
facit : imuno eafenus pro nobis facit, quod
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hine constet « de prisca Ecclesie traditiones,
quam Evangelii Lutherani preedicatores, ut
demoniorum doctrinam tam strenuo arie-
tant.

Hoc ipsum etiam tamgquam antiquissimam
tradilionem Apostolicam in conc. Niceno
magno habitum foisse, sole elavius emicat
ex illa historia de 8. Paphnutio (quem neseio
qua auctoritate Martyrem pronuntiat Titin
si omnino eam non esse fabulam, sed rei
vere gestw narrationem admittamus, Certe
ambabus quidem quasi vlnis et ceco impetn
eam approbant isti nuptiatores, sed suo
exigno emolumento ; Paphnutios enim ipse
expresse voluit excepfos Episcopos; quod
etin hodiernum diem, eliam juxta canenem
Trollanum, servant Graci, sed damnant Lu-
therani. Constat antem sibi in hoc poneto
egregie Titius, cum ait : « Baronium et
Bellarminum frontem perfricantes, gr:
simis Seriptoribus, v {seilicet
zomeno Novatianis) « - fidem abkngale ausns
esse, cum tamen Nihusios », apostata,
seat halucinatos in eoesse purpuratd
Constat, inquam, Titios sibi in conviciando,
virisque gravissimis suam mendacitaler af-
fingendo. Res illa de Paphnutii intercessione
prorsus incerta est, im!wiquc auctores et
rationes pro el contra. Mihi quidem si alter-
utram in partem transeundom sit, mallem

sane cum CC. Bellarmine, Barome, Perro-
nio, ef aliis plurimis eam totam negare.
Testimonia {ria a Bellarmino, et sex mo-
tiva. a Card, Perronio in Replica ad regem
Britannie allata pag. 613 debuisset Titius
solide refellers (quod a nemine hactenus
praestilum est, nec pufo prestari posse),
si eruditam disputatorem, et non impuden-
tem conviciatorem agere voluisset. Denique
num, ulb. etiam imperitiam snam safis pro-
dit, cum Vasquezinm extollil, banquam pro

Lutherana senlentia diserte pronuatiantem.

Sed nihil Vasquez ea disp. 249. cap. 4. tra-

dif, nisi quod a Catholicis eommuniter re-

ceptum est, nempe : Legem ecelibatus sacra-
torum hominum, ante tempora Calixti ve|

Urbani II. non fuisse irritantem, sed fantum

prohibentem, Btiam Monialibus olim et 8a-

cerdotibus nuptie erant vetite, ita ut (phr

88, Cypriano, Angust., aliisque Patribus usi-

tata, ) lalifer juncte censerentur Ghristi adul-

terze, et ita nupturientes viri sacrilegi, nu-
ptiis tamen interim validis, et a sacro ordine
transgressores eximentibus, qua nunc ab
annis 500, lege Ecclesiastica reddite sunt

prorsus nnllaa (uod idem circa volum pau-
pcrrah\. con e eirea tempora Justiniani
imp. multis erudite prabat Basilius Pontius
Aungustinianus lib. vii de matrim, per plura
eapita. Ubi docet 1. Religiosos priorum sz-
culorum solitos dimitti a Preelatis votis libe-
1o Eos sic voventes paupertatem, reti-
nufgse rerum suaram dominium, de iis ta-
men non nisi saerilege invito Pralato po-
toisse disponere. 3. Conjugla eorumdem
foisse quidem saerilega, sed valida. Hane
ivritationem matrim. his posterioribus seen-
lis introductam, allatraf, more suo Tifins,
vocans « novam et Antichristianam tyran-
nidem » ; ast ne verbo probat, quod asse-
ni ergo liceat et mobis, omni alia
probutione aut responsione omissa, hoe ut
« novam ef Antichrisfianam calumniam » re-
jicere? SaneLutherus dux Nuptiatorom Neo-
Evangelicorum eum omni sua sobole, non
tantum hanc legem irritantem, sed efiam
illam antiquissimam Apostolicam prohiben-
erdotibus, (quam quoad Episcopos
quoad Peesbyteras ex ea parte, qua
post sacrum Ordinem inite censentur
vat Ecelesia Grazca,)
h‘u\‘ruam demoniorum docirinam execra-
tur; merito ipse eum omni sua genuing so-
hole execrandt tamguam sacrilegus vofi-
fragus, et blasphomus universe prisce Ee-
clesi® Chnshans calumoaiog.

e, hodieque s

Ad CAPUT XXII
Argumenta herelicoram contrd ceeliba-
tum, antecedentibus tribus capp. relata, in
hune locum conferre opportunum visum

1. —«Doctrina demoniorum est prohibera
matrimonium | Tim, 1y, vers. 3, Hoc autem
fit a Pontificiis. » Respondet Bellarm. : Non
prohiberi matrimonivm, sed requiri coeli-

batum, ut conditionem ad elericatum, Instaf
Amesius : « Qui requirib ecelibatum, prohi-
bet matrimoninm : sed Pontifieii requiront
ewelibatum : ergo prohibenfmafrim.». Resp.:
Hoe est insnlsam sophisma omnium Nova-
tornm, dum arguunt a dieto secundum quid
ad dietum simpliciter, hoe modo : Papa cle-
ricis prohibet noptias : ergo prohibet nug
ptins, Idem est ac si dicerent : Angli vel
Batavi prohibent suis Verbi-Ministris merca-
turam in India : ergo prohibent mercaturam,
Non ergo prohibet Eeclesia Clericis matri-
monium, quasi per se malum (quod facie-
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bhant Encratite, Montaniste etc. haretici
ab Apostolo reprchensi), sed ad refree-
nandam concupiscentiam, exercendam obe-
dienfiam, decentiamque status cleric
tuendam ete. Eos proinde notal Apostolus,
ut demonioram doctrinam seminantes, qui
absolate noptias ut malas prohibebant ;
uti expresse S, Paulum interpretantur ibid.
S, Chrysost. 8. August. contra Adim. Ma-
nich. eap. 14. 8. Hieron. lib. 1. contra
Jovin, Sed instat Amesius 2. « Sicut vene-
pum est venenum, sive absolute, sive ex
conditione propinetur : sic eliam docirina
diabolica manet talis, sive absolate, sive
conditionate propinetur. » Item 3. « Ponli-
ficii absolute damnant nuptias in ratione
illa Sirvicii P. ¢. 7. ad Himerie, : Qui in
carne sunt, Deo placere non possunt. » liem
4 : « Apostelus vers.J. el A lllam prohibi-
tionem damnat, quee infringit libertatem,
quam creationis lex el jus divinum con-
cessib : abqui Bellarm. concedit, jure di-
vino liberum esse matrimoninm ecum Ee-
clesiastici ministerti conditione. Ergo.
Respondeo L. : Verom quidem est,

nam diabolicam esse falem, efiamsi con-
ditionate proponatur; sed unde probat A-
mesius, esse doetrinam diabolicam, matri-
monium aut esum carnium certis homini-
bus sub aliqua conditione prohibere, puta
si medicus ad restaorandam valetudinem
infirmi ei aliquid prohibeat? Sed ad Pau-
lum : Anne Cathari Calviniste dicent, etiam
Apostolumdoctrinam demoniorum docuisse,
cum de adolescectioribus vidnis1 Tim v,
vers, A4, seribit : eas fabere demaationen,
cum_primam fidemn drvitam fecerunt, eum
seilicet luzuriate fuerdnl in Christo, nube-
reque volunt ete.? Quod si ergo

licite et sancle ab ejusmodi viduis
professionem celibatus, quanto magis et
justins eam exigit a Sacerdotibus? Rosp.
ad 2 : 8. Siricius P. nihil alind dixit, nec
alind dicunt eum eo omnes Catholici nune,
quam quod S, Angust. lib, x1v, de Giv, Dei
cap. 17, dixit, nempe : Etiam sanctorom
matrimonium, non siae aliqua pollutione et
turpitudine exerceri, ut satis testatur re-
bellio membrorum, el verecundia humana
in en actu, quae secretum semper quarit.
Licet vero ea in actu conjugali peccatum
non sit, est tamen ex peceato, scilicet origi-
nali. Quod vero S. Siricius Sacerdotibus nu-
ptiatoribus accommodet illud Apostoli Rom.
viit. vers, 8. Qur in carne sunt, hoc est, qui

serviunf cd affectibus, Deo placere non
possund, verissimum quidem est : sed non
idea nupliw in se damnantur : etsi de legi-
timis etiam conjogibus dicatur, eos gue
magis carnis affectibus serviunt, eo minus
Deo placere posse. Respondeo, ad 3 : Neg,
assumpt. Solum enim damnat Apostolus il-
lam prohibitionem ciborum et nuptiarom
tamquam rerum per se malarum, ut disi
ex 88, Palrum interpretatione.

11. —Argum. : « Paulus inter virtotesEpi-
scopl numeraé conjugiom 1 Tim. 111, vers, 2,
Tit. 1. vers, 6, » Resp. : Hoe est illustre men-
dacium Calvini, cujus Amesium necdom
puduit, etsi apud Bellar. legerit, non modo
8. Chrysestomum aliosque Patres commu-
niter, sed ipsum quoque Lutheram in lib,
de bigamia docuisse, illa verba : Unius
urorss virum, esse accipienda negative, non
positive. Prieferea cuivis non effronti ef
sani cerebri sofficere  deberet, quod fof
Episcopi sancti, quofquot hactenus apud
Graeos et Latinos fuere, omnes ad opum
continentes fuerint; hos aatem vel non in-
telloxisse Apostolum, vel ei noluisse ohiem-
pevare, nullatenus credibile est. Sed ad hae
obmutunit Amesins : et certe haec nnica con-
sideratio sufficere deberet ad detestandam
illam Nuptiatorum Neo-Evangelicorum ra-
biem,

II —Argum, : « Paulus Hebr, xur. vers,
4. citr ptionem pronuntiat : malrimo-
nivm esse honorabilein omnibus. n Respou=
deo: Sie est, in omnibus legilime conjunctis.
At rveplicat Amesius : « Omnes ii legitime
conjunguntur ex sententia Aposfoli, qui non
sunt seortatores et adulteri divino jure dam-
nati : ergo et Sacerdotes ». Resp. : Fal-
sum assnmitor. Nam justa enmdem Aposto-
lum, damnationem habent viduee postyotum
continentie nubentes, et tamen ad tale vo=
tum emittendum non urgentor divino pree-
eepto, sed ad implendum. Absolute etiam
dicendum est cum Corn. a Lapide in Com-
ment. ejos logi, genuinum eorum verboram
sensum  esse imperativum : Connubium
sit, ests, honorabile in omnibus, id esh,
in omni ra servate honestatem, decos eb
honorem matrimonii vestri, Est tamen
etiam ille sensus in indicativo satis bonus
ef Gatholicus : Connubivm « honorabile esh
in omnibus » qu eenaubii sunt, sive sacra-
mentum, sive fidem, sive prolem consideres
Item, ain omnibus», id est, apud omnes:
quasi dicat : Nemo debet conjugium repre-
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hendere, etiamsi Virginitatem ipsemel pro-
fessus sif. Denique « in omnibus, » supple,
legitime conjubetis, quicumque illi sinl,
sive juvenes, sive senes, sive divites, sive
pauperes, sive Judei, sive Graci ete.

V. —Argum. : « Apostoli habuerunt uxo-
res | Corinth, 1. v. B, easque circumduxe-
ruut; pavemoue refert, quinam eorum ha-
buerint, et qui nen : cum omnibus fuerit
libernm habere vel non babere. Licet vero
graea vox ywawz alias significel mulierem
quamlibet : hic famen significat uxorem, vt
palek ex verbo circumducendi. Maritorom
enim est eirenmducere UXores, non sorores. »
Resp, : Turpiter errant, et somnia sibi fin-
gunt heeretici nupliatores. Nam et Christus
D, cireumduxit mulieres, non ut maritus
uxores, sed ut Doetor diseipulus, et quasi
famulas, vel victus administras, Luc, v
vers, 3. Deinde, perquam ineple dicitur
w50ror uxor » ; redundaret enim ly « sorors.
4. Quia. Apostolum ceelibem fuisse patet ex |
CGorinth. vir. vers. 8. uti communiter S5, Au-
gust., Hieron,, Ambr,, Chrys, etc. excepto
ung Clemente Alex. (qui tamen el ipse as-
seril, enm in Apostolalu non usum matri-
menio). Imo S. Hieronymos docef, inter
omnes Apostolos solum Petrum habuisse
uxorem, idque tantum anle conversionem.
Hesp. 2 : w Per « sororem mulierem » infel-
ligitur Christiana matrona (sieut in Aectis
dicuntur viré frafres,) que Apestolis mi-
mistrabant necessaria de suis facaltatibus,

Instat Amesius 1. « Soror mulier non est
phrasis rationi congruens, sed soror uxor,
quia omnes sorores sunt mulieres, sed non
omnes uxores ». Ab conlra soror uxor esh
phrasis el res absurda, si ufrumque proprie
aecipiatur, Certe tam bene mulieres dicuntur
sorores, ac viri dicuntur fratres; prout
etiam A postolus loguitur. Instat 2 : Mulierem
non divitem cirenmducere, non fuisset le-
vamen Ecelesiarum querere ; quod tamen

, Apostolus intendif ibid. dese festari. Pau-

peris non uxoris nullus fuisset vsus. Resp. @
Hoe posterius esse falsum, constat ex famu-
larum ohsequiis. Porro iste mulieres vel
non fuerunt divites, ideoque ron pecunias
ministrabant, sed obsequium : vel certe
eapum opera utebantur in instroendo sexn
fiemines apud gentes, inter quas plantaba-
tur fides, uti precelare ostendit P, Theoph.
Raynaudus in erudito opere de sobria alte-
rius sexus frequentatione per homines sacros,
cap. 13, excusat. 4. Quod si fucrunt divites
Tow. VIL.

et aluerunt Apostolos, non esl necesse di-
cere, eas semper fuisse com Apostolis :
ideoque nufrifi hi aliquacdo sunt ab ejus-
modi sorovibus eomitantibus, alias ipsis ab-
sentibus, a populo, eui preedieabant Evan-
selium ele. (uod vero addit Amesins :
« Nullum ohsequinm ab ejusmodi sororihus
praestitum, quod non cum majori honestate
et wdificatione a vidnis Eeclesiarum prassta-
refur; demus ita esse. Sed quis credat, in
loeis ubi Apostoli de novo plantabant Te-
» viduas Eeelesiarum ?
V.—Arg. : «Conjugiom est de jure divino
naturali, Gen, 1. vers. 38, Crescite ef multi-
plicamine ; erzo non potest tolli ulla lege
humana, ita ut quis obligetur ad confra-
rinm. » Resp. : 2, est stolida et bruta he-
resig, (si intelligator de singulis hominibus,)
quée ante Lutherom nolli sapientom venit
in mentem. Cur enim alias etian inter Gen-
tilium Philosophos foisset diseeptatum, an
expediat sapienti ducere uxorem? Praterea
sl lex nature singulos obligaret, peceassent
eontraeam, Christus, ejus Parens, omnisque
ufriusque sexus Virsinum el continentinm
innomerabilis exercitns, Replicat Amesins
« Non agitur de preccepto proprie diclo,
sed de jure et potestate : non de obliga-
tione ad conjugium, sed de obligatione con-
traria excludendi ». At hoe modo nego
conseq. Plurima e constat posse hu-
mana lege tolli, quae ex jure natorali sunt
libera, B. G. Omnes homines nataraliter
liberi sunt, et tamen possunt fieri servi homi-
num, voluntate dom propria, fum aliena.
etiam juniores viduse post votum casti-
talis volentes nobere, damnationem habeni
juxta Apostolom, non obslante illo jore di-
vino : Creseite et multiplicamint. Qug verha
potius naturz institutionem vel benedictio-
nem, quam preceplum eontinent; aut s
etiam preeeeptum, tune non obligat singulos;
et cum sit afirmativam, non nisi congruo
tempore, seilicet necessitatis. Instat Ame-
sius 2. « Alia necessitas est conjugii post
lapsum praeter multiplicationem. T Corinth.
vit. vers. 2, ad fornicationem etimpuritatem
vitandam », Nesp, : Heee n tas non est
nisi hypothetica, nempe, nisi quis generosius
malit rebelles carnis motus sacra coatinentia
frwpare; quod ibid. suadet Apostolus : alte-
rum vero remedium tantom est « secundum
indulgentiam a.
VI.—Arg. 1.« 1Corinth vir. vers. 9. Proe-
cipitur eonjugium omnibus, qui donum con-
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