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funetos, quoad hoo punctum. Major etiam
non est usquequaque vera, et indiget henig-
na interpretatione,

s 4, ¢ Anime in purgaforio sunt in statu
.grati@ : Ergo non egent precibus, quibus
impetrentur illis divina auxilia, ne oneri ank
tentationi succumbant, » Resp. : Goncedo
totum. Indigent famen et flagitant refrige-
rium et liberationem a cruciatibus,

5. « Juxta Pontificios, injuriam facit mar-
tyri qui pro eo orat, cum ejus potius oratio-
nibus petamus commendari : Afqui efiam
animabus/purgatorii possumus nos commen-
dare juxta Bellarm. Ergo pro iis orare non

debemus ». Resp. : Martyr beatus non indi-
get deprecatore, utpote omnibus miseriis
exemptus : sed non sic anima adhue peng
ohnoxia,

6. « Nam debet ferventior esse nostra
charitas erga animas Purgatorii, quam San-
ctornm ipsorum qui regnant in celo @ At
Dominicus Soto negat, Sanctos in ceelo orare
pro iis, qui sunt in purgatorio. Ergo. »
Resp. : Soti sefitentia temeraria est, unde
ex ea nil nisi temere concluditur, Maresins
hic aperte pro Aeriana hwmredi, contra 88,
Patres, el universam catholicam Ecelesiam,
sed oppido infeliciter pugnavit,

VINDICI A

PRO LIBRO PRIMO

FE BELATITUDINE

ET CANONIZATIONE SANCTORUM

Ad CAPUT VII.

Catholicam sententiam de canonizatione
Sanetorum sic proponit Amesios :  Quz-
gtio 1. est, an sancti recte ab Beclesia cano-
nizentor ? id est, an recte quidam homines
defuncti, a Pontilice Rom. solemni quodam
titu, ceremonia et decr in illum gra-
dom efferantor, ut 4, publice deinceps ab
omnibus singnlari modo sancli habeanior et
vocentor; 2. ul in publicis Ecelesiee preci-
bus invecentur ; 3. ut templa et ara in eo-
ram memoriam Deo dedicentur; 4. u
ficia in eorum honorem Deo publi
rantur; 8. ut dies festi in eorum
publice celehrentur; 6. ut imag cum
oerto quodam lumine pingantur, et ad ve-
nerandum in Ecelesia illustri loco ponaniur;
T.uteorom reliquize pretiosis thecis inclu-
dantur, et publice honorentur ? Pontifieii,
inquit, Amesius, hoc affirmant, nos hega-
mps. » Sed probat

Bell I. — Quia Deus ipse voluit a §5.
Seriptoribus annotari in particulori glorio-
sam vitam et mortem eorum, qui tempore
ipsorum floruerint, ut patet ex Eccl. Xurv, et
seqq. Et in Nov. Test canonizanfur 8S.
Stephanus, Jacobus Major, Petros, Paulus
efe. Ergo credibile est, eodem modo Denm
velle, ut deinceps fial. Amesius preter ca-
willos ef convicia non habuit gquod buoie ra-
tioni opponeret. Certe . Bellarminus non
« pueriliter », ut Amesins ealumoiator, sed
prudenter colligit 'eamdem voluntatem Dei
in sequentium sseulorom illustribus sanetis,

quam constat eum habuisse de sanctis anti
quioribus. (uid hic non rationabile et pru-
dens ? Quod vero « septem illi honores »
ra adnumerati, ad c®remouniam fere
pertinentes) « in S, Seriptura non adnoten-
tar, nee ulli mortalium deereti vel delati le-
gantur », quid, q ad rem facit ? An-
non enim ceremonias ¢t ejusmodi signa ho-
et venerationis Deus Prasidibus Ee-
clesie determinanda reliquif ?
IIl. — Bell. : i seiamus, qui sinf veri
et gui non § non poSSUmMUS 8Os CO-
tet. 111, —Non possumus accen-
di ad imit m Sanctorum, nisi in parti-
culari eciamus, qui sint imitandi, et quid
illi egerint aut passi sint. 1V, — Debemus
lere, et pro illorum glo-
lias agere, quee sine partieulari
a fieri non possunt, V. — Nisi jodicio
2 certi Sancti proponerentur eolendi,
fieri posset, ut dammati pro beatis
colerentur ; ut accidit tempore 8. Martini.
Blasphemiz guas hic effulit Amesivs, nul-
lam responsionem, sed execralionem me-
e illarum hasis subroetur in sequen-
tibu
Gerhardus disp,47. th. 9, objicit : « Extra
verbum Dei non sunt fingendi novi artieuli,
nec instituendi novi coltus » § qoia juxta
Bellarm. lib. vi. de amiss. grat. cap. 3.
ad 6. Object. non est de rebus, que pendent
a divina volunts aliquid  asserendum,
nisi Deus ipse in Scripturis S. tale aliquid
revelaverit, Resp, : Nullus fif novus fidei ar-
ticulus, quands alignis Sanctus de novo ca-
nonizatur, sicut nullus it novus articulus,
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si dicatur : Hie infans a me baptizatus, et
mortaus, est in ceelo. Aut, cum acceptatus
ab BEeclesia Rom. Pontifex Alexander VIL
creditur esse Petri successor et Christi Vi-
carius universalis. Novum eultus divini mo-
dum non posse ab Feclesia institui, nanin
est apud Lutheranos et Calvinistas decanta-
tissima ; sed jam alibi satis explosa.

Th, 1. et 12. Objicit, « morem hune ca-
nonigandi, qui nunc viget, primis Ecelesiz

sieculis foisse ineognitum, ejusque saffragio

destitutum ». Sed nullum hie est peculiare
novom dogma fidei, antiquis dogmatibus
repugnans, aut quoad non facile ad unum
ex antiguis possit veferri. Heee quippe novi-
tas sola est profand et vitaoda. Recolantur
ea quie sopra lib. 1. de Clerie. in vindic.
cap. 7. ex Epistola Erasmi recitata sunt,

Ad CAPUT IX.

Pontificem in canonizatione Sanctorum
errare non posse, negat preeter Lutheranos
et Gu.l\'in'xstu‘ l..d.JEldnU‘ CJJ\h Ommu -u\

ner.,

vantur objectiones ; quas tamen Amesius
hic plane neglexit, contenius solummodo
Jjacere blasphema scommata in probationes
a Bellarmino allalas ; goales sunt : 1. Si li-
cervet dubitare, an sanctus canonizatus sil
saneius el beulns, liceref efiam dubitare, an
gif. eolendus. 2, Fraudarentur non sancti
suffragiis vivorom, Nam pro canonizatis non
licet orare : et viventes fraudarventur infer-
cessionibus Sanctorum. 3. \u11u(1-mlmntu1
ordinarie pisi elaroerint magnis et ¢

ragulis. 4, Magona praparatio jejuni

cibus, et inguisitione adhibetur, antequam
Sancti canonizentar, 5. In canonizatione
Sanctorom nullus ungquam ervor deprehen-
sus est. Amesius scommatibus suis etiam
male truncat doetrinam Cani, qui lib. v,
cap. pen. expresse docet : nullatenus de ca-
nonizatione Papa dubitandum esse, nec
Deum permissurum, ut in ea fallator, licet
ex testimoniis humanis per se fallibilibus
procedat ete.

Gerhardus disp. 47, the 14 sic arguit :
Juxta Bellarm. in quastionibus facti, adeo-
que in jis, in quibus ab aliorom hominum
testificatione Pontifex pendere necpsse habet,
ipse errave potest ; « Afqui in canonizatione
Sanctornm ab hominum relatione et testifi-

catione pendere necesse habet : Ergo inca-
nonizatione Sanctorum errare potest .
Resp : Propositio illa Bellarmini intelligitup
de illis rebus, in quibus totum negotinm de-
cidendumn pendet plane et admquate ab in-
formatione humana fallibili. Af in praseoti,
informationes et testificationes humana
priesupponuntur quidem famguam conditio
et applicatio ; sed ipsa canonizatio proprie
illis non innititur, sed infallibili assistentiz
Dei, guie semper adest, dum conduntur de-
creta totam Ecclesiam concernentia, Eadem
solutione eliditur th, 17, et sex seqq.

Th. 16. sic arguit : « Papa errare potest,
eum habendo pro haretico, qui non est ha-
reticus : Ergo eliam in canonizatione Sancto-
rum ». Resp : Neg. paritatem. Non enim in-
tendit Papa judicialiter definire, aliquem
heeresiarcham esse damnafuni, cum nihil
intersit Ecelesi@, certo scire, quod talis he-
resiarcha eum finali impeenitentia deces
rit ; sicut certo definit; hune numero San-
clum esse in cwlis beatum. Porro aliud ‘est
de ipsa haresi, eojus infallibilem condem-
nationem, non secus ac canonizationen;
Pape adscribimus, Gerhardus vel inscite,
vel frandulenter confudii her cham cum
haresi ; sed dispar omnino est utriusque
ratio respectu Eeclesiz.

Ad CAPUT XII.

Hagiomachi nostii, ac pracipue Calvini-
sle, ut sanctis omnem congruam veneratio-
nem eripiant, omnes nervos intendunt. Sed
facile eliduntur, si constef de vero sensu ho=
rum vocabulorum : .« Adoratio, lafria, du-
lia ete, », nsuque eorum ecelesiasticn ; quad
Amesius de industria occultasse videtar.
Hine enim facile constabit, quantum nos
Catholiei absimus a nefario idololatriz see-
lere, quod heeretici nobis inigue affingunt,
sive per inscitiam, sive per nequitiam, Pro
explicatione ergo harum vocum.

Nota I. — Adorationem nen tantum eon-
tinere nolitiam excellentize, qua aliis pra-
fulget : neque potissimum consistere in ex-
terno submissionis signo, quod genuflexione,
capitis inelinalione etc. exhibetur : sed pro-
prie el essenlialiter consistere in actione vo-
luntatis, qua nos alicui interius subjicimus,
volumusque aliquo sive externo sive interno
actu, tum alterins excellentiam, ftum no-
stram subjectionem testari.

II. — Triplex est excellentia. 1. Increata,

‘

DE BEATITUDINE, 484

infinita, solius Dei. 2. Creata, humana, na-
turalis, qua in virtutibus naturalibus, hu-
manisque dignitalibus cernitur, 3. Creata
quidem, sed supernaturalis, ut gratia el glo-
ria Sanctis a Den collata : quibus proinde
eliam triplex genus eulius, obsequii, hono-
ris b adorationis proportionaliter respondet,
mmirum : Latria, coltus ecivilis, et dolia.
Ifaque

1ll. Primum adorationis genus latriam
complectitur, guz cum infinitam Dei excel-
lentiam speetet, non nisi Deo atiribui potest,
b dudum docoit S. August. lib. xx. cont.
Fanstum cap, 24, et lib, x. de Civ. Dei. e, 1.
Elexeo 8. Thom. 2. 2. qu. 84, arl. 1. et 9%.
per fob. el cum eo Seholastici, quoram. eon-
cars sententia est : Quod efsi preceptum
gt : Bominum Deum fuwwn adarabes, ef il
aolé servees. Lum hoe tamen bene stare, id
qumi mandat Aposlolos Gal. v, v. 13. Ser-
vile tmvicem in chardate, Nam ex lingua
Gireea, nnde Seriptura. travslata est, Servr-
fus duobus modis ac diversa significalione
solet appellari. Dicitur enim hazpeiz § dicitor
et dulefn 1 Sed hec intelligitur communis
sive Deo, sive eniquam alteri exhibita ; o
qua etinm Serpus, h. e, Sk nomen acci-
pit, Lalria autem vocatur servitus illa, qua
soli divinitatis cultui debita, nulli communi-
catur creaturee ; unde idololatre vocantur,
qui vata, preces, sacrificia ete., qua uni Deo
debentar, idolis impendunt. Hiee porro la-
fria, o seryitos soli Deo debita, sine dubio
ininferna cordis submissione plmup.thlu‘
et formalissime consistif, ut ex 1 notando
constat.

Ab hac vero plane diversa est secunda
oadorationis et culfus species, videl. civilis
ef homana, qua ob excellentias mere hu-
manas et naturales alicui defertur, Unde
cum excellentiarum humanarnm magna sit
varielas, etiam cultns multiplex esse debet,
ut cum Avdstot. 5. Thomas docet de pietate,
ohgervantia, dulia ete. Et hane adorationem
humanam, civilemque honorem constat ab
Abrahamo filiis Heth Genes, xxu1 v, 7. Ab
Heau fratei suo Jacob Gen. xxxmi. vers. 3.
1dem Josepho fratres praestitere Gen. XLL v,
1, Moyses socero suo Exod, xvir, vers, 7,
Idem de Davide adorato dicitur L. Reg. xxv.
v, 2. et III. Reg. 1. vers, 16. Ubi cum Gual-
terio specialiter ohservandum est, satis con-
starz ex collatione textus Hebrai, el versione
LXX. iaterp. omnes preedictas adorationes,
ufi in exlerno aliquo veverentiz ef submis-

Tow, VII,

sionis signo gonveniunt, ita per eamdem vo-
cem  (Hebris g, Grigce mpvoewvim) in
Seriptura exprimi. Hine deprehenditur inex-
cusabilis perversifas Calvinistarum, qua,
cum ignorare vel non possinl, vel non de-
beant, due illa verba Hebrmis et Graecis
idem significare, quod Latinis ly « adoro
ideoque et ipsi in soiz Bibliis vernaculis
hane vocem,sic verlant ; nihilominus pree-
sumant, nostram Vulgatam eo etiam nomine
respuere, quod utriusque illins verbi vim
verbo « adorandi » exprimat? Nec ferre pos-
sunt, adorationis nomen ullo modo creaturis
adaptari, vanissime persuasi, non posse
linm adoralionem nisi latrie. Sed
sapere mallent quam eavillari, non sisterent
in solo verhoram male intelleclornm aut
expositorum cortice, et signis venerationis
externis, sed conarentur penstrare veram
adorationis patoram, reetmque infernm no-
strae voluntatis submissionem secernere non
solum & cognitione. (quam elarom est posse
sine adoratione existere), sed etiam ab actn
externo, quem constat etiam per irrisionem
gxerceri posse. Sic enim viderent, quod sie-
ut in nobis est multiplex submissio, ita
multiplicem quoque adorationem -esse ad-
mittendam.

Tertins itaque cultus medius inter religio-
sum latrize, et civilem observantie, omninp
admittendus est, qui debefur excellantis
supernaturali creatm in Angelis ef sanctis
howinibus, vocaturque duliz. Equidem ve-
rom est, quodsi ad grammaticam fantum,
et profanorum Seriptorum vsum respicere

, has voees s er douhéuw salis
eonvenire, eb utrumque subinde pro « ser-
viendi » verbo usurpaii. Verum gquia hie
agitur de usn Ecclesiee, quee dum heretico-
rum importunitate premitur, suo jure potest
et solet, novis vocibus sua enunciare myste~
ria, hine miram videri non debet, eam si-
mili necessilate pressam, illarum voeum sig-
nificationem coarctare, qua alioquin se-
cundum suam etymologiam latius yulgo pa-
tere censerentul.

Ad CAPUT XIIL

Defendit Bellarminus hoc exp. cultmn
aliquem mingrem divino, et majorem civili
et mere humana, SS. :lis et hominibus
deberi. Amesiut mox tricator dicendo :
« Non agi de gradu majore vel minore, gui
gliam inter homines varial, sed de specie

ki |
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altiore, id est, an ealtus religiosus ereaturis
debeatur v. Resp. © Omnino ot nos sic intel-
lizimas, dumnado non fiat vis in ly « reli-
gioso », quol subinde samitar stricte pro
cultu, qui soli Dea debetur ; satis frequenter
etimn aceipitur, prout analogice etinm ex-
tenditur ad sanetus ereatoras. Absolute igi-
tur admittendum esse talem cultum medinm,
speciv ab ulroque extr distinclom.
Probatar I, — Quix Angeli adorali sunt
ah Abraham Gen. xvur vers. 2, ot Loth.
cap. Xix. v. 1. et Josue cap. V.
seqq. ubi expr r hebrea vox 3
est : Josue proeidens in terram aa
eum § prout et Calviniste ipsimet in suis
Bili evensibus . Non ergn di-
cere possunt, nos id am committera
adorando Sanctos et A idem de
Josue, Loth, et i
tium Abrahamo admittant. Nec evadit Ame-
gius, cum ait : » Honorem illum et ador
nem, elsi "‘ii‘ldlr \tmmru nan famen sp

consueto n., I\wnu con
praeise ob' natu antinm- civililer a
nohis ecolerentur 4 li, eodem modo pos-
sent coli etiam J@mones, 2. Fur
adorationis illius non fuit vel vatora, vel
aliquod bonum n.llm.lle et

(sieut gratia
) men uti excellentin quaevis
creata infinilies inferior est excelle
ingreata, ita et dulia sine compuaratione in-
ferior est labrin,

Probatur Il. — Quia non modo Saul ani=
mam Sumny adoravit 1 Reg. xxviir, ve s
14., sed etiam in hae vita Nabuchodonozor
Danielem, Dan. n. v, 46. Abdjasdispensator
regis Achab Heliam prophetam 1 Reg.
xvit, v, 7. Mem filii Prophetarum Eliseeam
IV Reg. 1. v. 45. Et certe non potest hio
honor ad civilem referri, cum Abdias in
Eliseeo nullam ' excellentiam naturalem, ter-
renamque dig m speclare potuer
solam supernaturalem 1
sanelitatem ; sicut ef in Daniele Nubao
nosur. Porro vana est evasio Amesii, eom
ait : « Elias et Elisezus ne quidem ex Ponti-
ficiorum sententin fuer religiose ado-
raadi, quia nondum erant in Leclesia trium-
phante » . Hoe, inquam, plune ineptum est.
Etsi verum dicumus, Veteris Testamenti
sanctos in limbo Patrum existentes non so-

litns fuisse invocari [utpote qui nestirent
quid hic fevet), siouti jam post Christi Ascen-
sionam Suncti publice invocaniur; nems ta-
men Catholicorum negat, adorationem eis
oh supernaturalin dova legitime impendi
poto
Prol 4Lt i 111, dilemmate prarsus inelveta-
hiliz Quia Deus vel @que dignus est superna-
tarali charitatis amore, sicat dignus est ho-
nore, vel non? Si non ®que dignum dixeris,
est ut dicus : quod bonitas divina,
quie est objectum noslii in Dewmn amoris,
minor sit, quam it Dei magoitudo et excel-
quz est ob'ectum nostri in Deum
Ex qua divinarom perfectionom
ite non potest non eonsequi negatio
unitutis et simplicitatis divine ; qood est
sine dubio impium, 8i autem dicatur Ceum
wque dignum esse supernaturali’amore, sicut
el honore, evidenter sequitur : quod sicut
de supernaturali, quem Deo debemus, amors
nibil detrabitur per charitatem fraternam
proximi ; ita nee de summo supernaturalis
latrize honore qguidquam detrahitur per su=
pernaturalis dulise honorem, utpote que ad
supernaturalia gratiz et gloriz dona Sanctis
al concessa refertur. Imo tantnm abest,
ut latria Dei per duliam Sanctorum violetar,
ut e contravio graviter illa violetur per eon-
temptum Sanctorum et fideliom Dei servo-
rum, joxta illud Lue. x. v. 46, Qui vos sper-
nit, me spernit, Quid hic responderi queal,
nen video. 4. Denique confirmatur : Qunia si
honor civilis debetur virtati civili ; ergo ho-
nor plusquam civilis, debetur supernaturali
virtuti, adeo Sanctis qui ea excellunt.
Negat Amesius consequentiam : « Aliogui
enim », inquit, « si honor variarefur specia
pro variet: itum, tot essent species ho-
noris, quot sunt virtulis. Sed hoc dici nequit :
Ergo nee illad . R : Virtutes morales,
humanz, et civiles quecumque, sunt omnes
ejusdem ordinis: at supernaturales suntlonge
emineutioris ordinis : el sicut ad politiam et
remp. ceelestem spectant, ita et honorem
terreno et politico excalsiorem merentur,
Aliud enim certe est, juxta Apostolum esse
civem Sanctarum et domesticum Dei, et aliud
civem hujus terrene reipubl.

Ad CAPUT XIV.
Objicit Amesins 4. « Honor religionis non
potest creaturi hui, quia religio est eultus
Dei ». Resp. : Hiee objectio jam supra in
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vindic. cap. 7. eversa est. Neque efinm ad
rem facit, quod producit Scl icos, pro-
babili ex tausa affirmantes, quod etiam San-
eti per virlotem religionis colantur ; sicuti
eodem habitu charitatis amamus proximnm
proptar Denm; et non colantur per virtutem
religionis, sed duli@ : com seilice

tur propter perfectic i

rentes, quales sunt g ) , virtules,
ete. Videatur Lessius lib, 11, de just. cap. 36.
dub, 3,

IL. — OBjicit v « Soli Deo servire debe-
mus. Deut vi, v. 13, Matth, v, vers, 10
Resp. : Juxta textum hebr, et greecum, dia-
bolus a Christo petiit { , hape autem
Christos soli Deo d

Sius, com alt @

hibendam ». Nam id quidem
ect, iis verbs Domioum nee n
coneessisse, sed an
quere demonem, vip nil ita re-
inde con-
fra Christum, etsi pur mo putaretur,
posset inferri. Sed nimis eerte gnaviter dia-
bolo patrocinatur Ame:
ambierit
superbis ;
qualem nos i ncedimus, PuL‘.E\La
male ex eo co pro ereatura
haberi voluisse, quod Christa :
tradita esse omnia regnamunds, Sed non vidit
Amesius, etiam C i
esse omnia o Patre, nec ta
Inisse haberi Filiom Dei co

11l. — Objicit : « Petrus
adorari Act. x. v. 26. ne
Apoe. xix. vers, 10
aliquid divioum in [
que merito foit coercitus :
eum honorem recusavit, Similiter
satio Angeli vel referer
nem latriee, quam forte Joannes Christum ex-
istimans, illi deferre cu at ; vel eerte, si

noverat, cli - mo-

t et inler ho-

¢itos esse, nisi vel hier

ordine, vel proprii offieii

mittere debent. Adde,

adventum , ob reverenlium

Christi, rect adorationem.

igitur Bell. dixit :

ek ipsos recte adorationem recusare. Inepte

TITUDINE. i83

hoe negat Amesius ; quisi consequenter lo-
qui et, deberet eliam dicere, eos qui
Mare. wit. adducebant snrdom et mutum
feam hie interim a Christo foisset sanat
illis o ub eodem preeceptum, ne cui id di-
cerent) consequenter, inquam, Amesios di=
cere debevel, eos peecasse, ut qui non ob-
stante verbo Ch intum miracolum am-
plius preedicabant ; qaod sine dubio falsum
it enim iIJu-E T ropriec preeceptom
{\Li“( sed potins ur-
banitas 1 m @ ; ideoque sicut
hoe fuit hominis
hominum non ingra
Gerhardos hi Titins eonjungit hane
cum sequenti queestinne.

Ad CAPUT XVIL

Negant Lutherani et Calvinistee commu-
niter, licere ullo modo Sanctos in coelis com
Deo regnantes invocare. Nos Catholicl seqq.
assertic sum Be atuimus.

I. — Non lieet a Sanetis petere, ut nobis
tamguam auctores divinorom beneficiorum
gloriam vel gratiam, aliaque ad beatitodinem
media con| refert, quod verba
subinde alind videantor, ut, cum

t i alientiam, sa-
. Id enim ex communi Cathalico-
intelligitur tantum juvando pre-
lo quo Apostolus de se dicit Rom.

. T Cor. 1x. vers. 22, laborasse ¢,
faceret, scilicet concionibus
omnino est propositio

a, in (qua taotopere

: « (ui aliquid ac-

t rei acquisi-

stinus non  dubi-

precibus 5. Stephani conver-
Saulum : nemo tamen dixerit, il-
uctorem, sen principalem causam
am, sive meritoriam ejus eon-

i non sunt immediali interces-

m, sed quidquid a Deo

rant, per Christom impetrant.

Hane ionem etiam Amesius veram fa-
tetur; quam famen mox ipse evertit, cnm
ait . : « Novam et monstrosam esse distin-
clionem in mediatos et immediatos interees-
sores». Hee certe non coherent. Numquid
enim Lutherani et Calviniste concedunt, ut
vivenles pro viventibus apud Deum interce-
dant ? Numquid et hoe per Ghristum Domi-
nom postrum ? At inquit Amesias 2. Hoc
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modo = seclodimuy ab intima illa et imme-
diata unione, quam habemus eum Christo
per fidem. 8i enim mediale ad Christum ve-
nire debemus per Sanetos, tum per illos
ie etiam mediate credere debemus in
b v, Respond. : Neg. mp. Con-
nesienis autem hujus ne probabilis quidem
ratio appavet. Certe si quid valeret, etiam
valeret contra intercessiones viventium,

Ad CAPUT XVIII.

111, — Assertio Bellarmini est: Sanctiorant
pro nobis, saltem in genere, secandum quod
Von negat hoe Am

idquid sit de rei verita-
itionem h Au.nl 'nu]lu'u

revera argumenta Bellarmini sunt satis (:m.
caciay 11 Mach. ult, vers. 12 et 13. Onias e
Jeremins jany defunctt ovaliant pro populo.
Apocal. v. vers, 8 referuntur sancti enm
phialis awreis, quae sunt orationes Sanctorum,
inquit 8. Joannes 11 Petr, 1. vers, 15, Dufo
auwtem operam el frequenter habere vos (seili-
cet commendatos) post obitwmn meum, ul ho-
rum memorimn faciatis, Lue, xvi, v
28. Epule in gehenna orat pro ribus ;
Ergo” multo magis saneli in ¢ nAIo Apoe. VI
vers, 10. Sancti clamant vindictam de inter-
feetoribus suis : Ergo multo magis miseri-
eordiam pro m{'\ 5, i eas iavocant
V. —Assert. . ol pronobis etiam
in parlicalari. :\utL‘:llla 1. « Si hoe eliam
concederetur Dellarmino, nilil tamen inde
concludere posset pro invocatione Sancto-
licet juxta Catholicos anima
s tamen
a J||jh;~, non conceditn, Sed hoe falsum esse
infra constabit. Ait2, « Non posse id ¢ Scri-
pturis evinei ». At pon potest on Nam
ut etiam Galvinug; apertis Seriptaris con-
vietus fatetur lib, 1. Instit.
sancti Angeli pro nobis orant,
fidelivm s in con g
etiam sancti et beati homines ; que enim
hic dispavitas ? Negat tamen Amesios non
molo anteced, gquoad orationem ordinariam
specialem, nost ceommuodalam :
sed e : e 3w Quid n, inguil,
« Ang x ordine mandatur eura n
non spiritibus hominum |

tis hominibus Ll; viatoribus

commissa, evinel debeat. Ilud enim Matth,
sx1v. vers. AT, super omnig bong constituet
ewm, non videtur hanc curam convingere,
Efficacior est alter locus Apoe. Ir. vers, 26,
Qui viverit, dabo &l polestatem super gentes,
et reget ens i virga fervea, Hine plane evin-
citur, etiam beatos in emelo curam habere
mortalium, et eos regere. Amesius aliud ef-
fuginm hic non invenit, quam 1, ly « gentes
pusquam_ significare popuolos fideles », Sed
quid inde? lmmo hine fortins roboratur no-
strom argumentam : si cnim regunt genti-
les, quanto magjs fideles ? Ait In phrasi
allegorica non debet fundari doctrioa singu-
laris ». Respon Neque hic est allego-

via, nee doctring singularis, sed communis-

IL. refert inter novem

usilatas etiam illam de

: ante receplam, ubi sie

+ exoramus, ot gee-

roe non deseras, sed

s tuos conlinua profe-

cbone custodias, sdem Hectoribus gu-
hernelur, quos operis toi Vicarios eidem
contulisti praesse Pastores ». His posilis
progrediendnm ad principalem assertionem,

Ad CAPUT XIX.

Principalis Catholicorum assertio, eontra
antiquam Yigilantii havesim, per Luthera-
uos el Calvinistas ex orco revocatam, hee
est, seilieel : Beatos tum homines, tum An-

: @ nobis invocari ; eaque omissis
elficaciter probatur unico, sed invicto
mmate. in utroque Testamento sepe le-

s a viventibus fuisse invocatos:

Ergo licebit etiam nune invocare eosdem
Sanctos cum Christo regnantes. Hoe argu-
mentom, inquit Bellarminos, numquam po-
tuerunt solvers adversarii. Sed Amesins fi-
ot : o« Solutionem secom

tat, non tam in tergo, quam in fronte.
Nam 1. de orationibus vivenlium a viventi-
hus postulatis, sepe legimus in Vet. Teshs,
sed de mortuis alium silentium est in utro-
apparel ex ipso Bellarm. qui

iamento concedit ; Quia ante

sti adventum, sancti qui moriebantur,
ant -ordinarie cognoscere preces

ntium, ideo non foisse consuelum io

i ubt diceretur : Sancte

ov, Test.

amissionem aul
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exemplum hujnsmodi invocationis vel nomi-
nare quidem, aut pree se ferre Bellarminus au-
debat n. Sed resp. 4.: Quoad sanctos in Vet.
Test. defunctos, in limho existentes, poterat
quis etiam ad illos privatim suam invocatio-
nem dirigers, efsi id nh dictam e

blici moris non esset. 2. Ut jam nobis licitym
ot utile sit beatos .-\n;,r.lo.-. et homines invo-
care, non requiritor ullum preecepium, ant
promissio specialis in 8. Scrigtari

sfficit universalis Eccle iz prax

tur enim Centuriatores Magde

cap. 4. Witacker contra Bellarm, Hospin
‘part 4. hist. Sacram, 1ib, 11. eap. 7. et a
CGalviniste, clamantque’, pro invoeecatione
saneforam jam in 4. senlo fere omnes Pa-
{res stare, Athanas., Basil., Nazian., Chrys.
Ambros;, Mieron., August., eosque in hoe
‘eum Papistis errasse. Quis vero pius et pro-
dens non malit cum quarti et quin culi
(in quibus 4. OEcumenica concilia celebrata
fuere) sanctissimis Patribos desipere, quam
cumistis Neo-Eva apere? Et si idolo-
latrie immersa fuit Ecelesia quarti et quinti
sculi, consequenter adultera facta est, nee
fidem meretur in decretis 4, Conciliorvm
generalium, Porro Titius risum et sibilos po-
tius quam respongionem meretur, dum ex-
igit testimonia aperta el irvefragabilia trium
primorum  sigculorum. Jam dudum enim
optime in simill materia Jucobe V1. vegi Wi
tannize respondit Cardinalis Perronivs in
replic. pag. 645. Suffieere, ostendi vel unius
seeulie guingue primis doclrinam el praxim
indubitatam ; hine enim certissime habetur
etiam doctrina et praxis praceedentiom, cam
eortissimum sit, dogma aliquod ab universu
Ecelesia in uno secolo receptum, non esse
eo seenlo eonfictum, sed per traditionem ab
Apostolis acceptum. Ut enim 8. Auvguslin.
doeet lib. 11, de Baplistno eontra Donat. cap.
7. « Quod Ecclesia universalis suo tempore
ohservat, nec est per coneilia generalia insti-
tutum, credi debet ex Apostolica traditione
essen. Hee dixerim in supposilione, quod
nolla prorsus e tribus primis saculis testi-
monia suppeterent, quie famen revera non
desunt, sed more solito, a Titio eluduntur

« Dionysivs », inquit, « Au'n agila avetor
novus et fictiting est, ut majores nostri
therani) loquuntor : Manifestum est, Irenze-
um logui de advocatione inis vivie, nun
mortuge ; elsi ejus verba vitio sine dubio la-
tini interpretis (unde, quiso, homini
novo, certitudo de r¢ dudum ambigua?]

obsenriora sunt, etc. Justin i M. verba Bel-
larminus callide ita interpunxit, ub hune
sensum lectar cum fextom non inspi-
cienti, ingl mt\ml, dac si Christiani, tem-
pore-Justini Deum Palrem, ejusque Filium,
et bonoram Angelorom exercitum; et spiri-
tum Propheticum coluerint atque adorave-
rint, efei v, At grazcus fextus enmdem prorsus
sensum reddit, nisi eum Titio violente alis
torqueatur, Cur vero Titius gricca verba non
adseripsit ? Sed valeant com sua periherme-
nia Titivset Gerhardus! Reden ad Amesium.
Is (saltem tacite) ugnoscit, Patres et coneilia
quarti s@euli, pro nobis stare. A probatione
num ex miracalis petita, facile sese expe-
it, consueta videlicet Ph. ‘m'm redl is
blasphemi i

i 'a, non dubifat
« prodigiis LE siznis mendacibus
Antichisti » adnumerave. Toterim firmo talo
stat contra impios Hagiomachos Achilles
iste : Si nefaria idololatria est, petere preces
corumdem Sanctorum beatorum, quos adhue
in hae vita licitum et utile erat invocare ; id
vel est, quod nostras necessitates-el preces
non cognoscant : vel guod nolint nobis suc-
currere ; vel qund hoc ipsum non possint
vel demum, quod injuria fiat Deo et Christo,
dum quis alivs invocatur., At-nihil horum
obetal, Wl ex objedionum splolions con-
slabit.

Ad CAPUT XX

Argumenta hzmereticorum contra invaca-
tionem Sanctorum, potissimum sunt.

1. — « Invocalio Sanclorum cedif in injo-
riam Dei ; quia ille solus ifvoeatur in quem
credimos Rom. X. vers. 14, Et quia credere
debemos in Deum solum, ideiren illum quem
invocamus habemas pro Deoy. Resp. @ Neg.
assumpt. et ad probationem dieo, illa verba
inepte torqueri contra invoeationem Sancto-
rum. Nam in hae sententia : « Quomodo
ergo invocabunt, in quem non credide-
Tunl? » ly ergo si_nificat, hané sententiam
referri, et inferri ex precedente sermone

qui habet : Oanis qui invocaverst
nomen Domini safvus erit. llic ergo repefen-
dum est ly nomen Domeni, hoe modo @ Quo-
modo in ! omen Domini, in quem
non credide
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invocatur @ fidelibus in Eeelesia, seil. ut
Dominus et aunclor salutis. Nam aliogui 1y
fuocard Lribuitor elism  hominibus Genes.
XLV, vers, 16. fnzacetur nomen mewm super
pueeros hos, et noming Patrum meorum. Ose.
vil. v. 44, Isa. xxxiv. vers. 12, Et hoe modo
Sanctos invocamus, non quasi avctores, sed
ut opitulatores et intercessores apud Denm,
Adde quod Exod. xiv. vers. 31, (juxla He-
br.) dicatur : Crediderant in Deum, et in ser-
wum efus Mosen,

IL— Argum, : «Perinvoeationem Saneto-
ram fit injuria Christo, » unico et soli Me-
diatori. T Timoth, 1. vers. 5. Amesius- lioe
argumentum verhose extollif, sed ne gry
proficit, cum non magis per hane invoeatio-
nem Sanetorum concipi possit injuria Christo
illata, quam per oraliones, et suffragia no-
strorum amicorum vivenlinm. Manet certe
semper insolotnm illud fundamentale argo-
mentum supra formatam : "ML}IE-\ pro in-
vieem arantes (sive sponte sive rogati) nul-
lam faciunt injuriam meritis Christi : Ergo
ne¢ preces beatornm, sive rogati et invo-
cati, sive sponte eas pro nobis fundant. Hue
etiam pertinet illad ex Colpssens, 11, vers,
18. vetans religionem Angelorum, Ubi bene
Cornelius docat 1. Hane hmeresim Simonia-
norum de enltu Angaloram ortam esse a
Philosophis Platcnicis, qui Deos medios ani-
marum purgatores finxerunt, teste S. Au-
gust, lib. vor de Civitate Dei eap. 12. 2
Certom est, eum errorem in hoe sifum
quod dicereat : Angelos digniores esse Chri-
sto, et pree Christo excellentiori et peeulicri
ritu colendos, quasi ipsi servatores et media-
tores essent. 3. Originem hujns erroris fuisse
heresim Cerinthi, qui docebat, Christum
esse purum homioem, non vero Deum. 4.
Ex hoe dogmate noanalli, similium novorum
dogmatnm stadivsi Golossis cb Landicewm vi-
dentur commenti novam religionem Ange-
lornm. Unde ineplissime istz loens Aposto-
li, delorquetvr contra eultum Sanctorum.

III, — Principaliter arguunt : « Sancti
defuneti non cognoscunt viventium preces :
Ergo frustra invocantur ». Respondeo : Quid-
quid =it de consequentfia, qham Bellaym.
recte ail posse negari, simpliciter negatur
antecedens. Videamus quomodo id firmet
Amesins. 1. Ait : « Solus Deus cognoscit
cor filiorum hominum », Sed quid hine fit?
ergone Deus non revelat pleraque cordinm
secrela amicis suis in bealitudine con:titu-
tis; quibus eliam s@pe in yia tam maulta re-

velavit? 2. Ait: Homo mortuus dicitur igno-
rare filios, Job, xtv. vers. 21, Resp. !
8. Gregor. in eum lo:um, id intelligi, quod
parentes defuneti, natwraliter non cogno-
seant statum suoorum filiorum : nos vero de
Sanetis agentes, loguimor de cognitione su-
pernaturall, qua ipsis non minus, guam
Angelis potest enmipetere, cum siob in beati-
tudine iisdem mquales. Luce xx. vers. 36.
Quod ergo heati cognoscere possint, et de
facto omnia-ad suum statem aliquo modo
pertinentia cognnseant, apud Catholicas ex-
tra controversiam est, licet de modo (uti in
plerisque materiis contingit), Theologi dis-
sentiant. Probabilissimum censen, Beatos
infueri in Deo, veluti in specolo voluntario,
sia prineipio et cansa prima, saltem ex om-
nia, qu ad eorum beatitudinem, diznita-
t'm, oblectationem; curam et charitatem
aliguo modo pertinent : « Qui enim (inguit
8. Gregor, lib. i1 Dialog. cap. 35.) illicom-
nes communi charitale Deum econspiciunt,
quid est, quod ibi nesciant, ubi seientem
omnia scivnt »? Frustra hie Amesios fatiga-
tur in referendis nonnullis sententiis Seho-
lasticorum, de modo quo Beati engnoseant
actiones n siras, et seorela cordium. Sed
vere nec umbram diffienltatis profert contra
senteatiam paulo ante insinuatam ; proinde
superfluom foret in singuis sententiis exa-
minandis hic morari. Quod vero ait ; « Juxta
nnstram sententiam necesse nos habere fa-
nvocilinnem Sanctorum ignotam fuisse
plerisque Patrum ». Besp. negando sim-
pliciter, Juyat hic adscribere verba nuperi
Buccinatoris Ang i : Aiunt ex modernis in-
cautiores, dicam, an audaciores, plerosque
Sanctorum, totam generis humani massam,
confusis Sanetissimis com imperfectissimis,
a visione Dei, usque ad supremum judieii
diem arcere, Neque ego ansim refellers in
circumstan aliquod peccatum, : sed in
suhstantis dico (extra unum Bernardom, et
si velis inter Patres Joannem XXII. compu-
tare), neminem de hoe articalo {quantum
liguet ek eorum seriptis, vel dabitanter loca-
tum efe. hactenus ille : quod prosequitur
i na declarando. Bed
a proniores animos apid

forsan hu: lans
Lutheranos et Calvinistas inveniet.
1V.—Argom, : = Dens paralissimos est nos
audire, et magis nos diligit, quam ullus San-
ctorum : Evgo hi frustra invocantur. Imo
siznnm est diffidentie. » Resp. : Si hoe ar-
gumentom vim habet, valebif etiam contra
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suffragia viventium. Frivala porm evasio
est Amesii, dum ait : « Hoc esse modium a
Deo institotum, nonillud ». At hoe nan tan-
tom est petere priscipimn, sed etiam admit-
fere omia objecla incommoda in medio a

"Deo instituto.

¥.— Argum. : « Quis =it invoeandus, Chri-
stus verbo el exemplo doeuit in oratione do-
minica ». Res, : Hoe argnment, ejusdem est
farinee cum priori : aut enim suffrugia quoque
viventium tollit, aut invocationem Sanctorum
non tollit. Cum vero Christus orare Aposto-
los docuit, non de eo qui orandus est, sed
de iis rebus, qua petendz sunt, eos moners
voluit, Batis enim constabat, Deum esse
orandum, cam auctor donorum quéeritur,

VI — Arg. : « Nullum exstat in Seriptura
mandatam, vel exemplum, vel promissio :
Ego Sancti non sunt invocandin, Respon-
deo : Dissimulata sequele debilitate. Nego
anteced. quod safis relellitur vel ex solo
cap. ult. Job. [, inquit Deus, ad seroum
meum Job (en mandalum 1), ef wabd pro vo-
bes (en esemplum!), ef ego susciplam faciem
gjus, ul non empuletur stultitia vobis (en pro-
missip!) Sed replicat Amesiug, et ait : « Job
vivns et priesens rogandus fuit, ut oraret pro
frafribus : Ergo Sancti mortui, -l! ites iuvo-
cari dehent, cum adorat one religiosa. Nulla
calx in h';c arena +. Imo caleis et glutinis
tenacissimi bic plurimam est. Si enim nior-
{ales, ipsimel adhue miseri, el de se solli-
citi, pro suffragiis preeum, uti'iter a nobis
rogantur; quanto magis Beali, de se suoque
statu seeuri, longe majoris ac prestantioris

in nos charitatis, ac intantionaliter nohis
suflicientissime prassentes, fructuose a nobis
implorantur ? Que deinceps usque ad finem
Amesios profert, scurriles blasphemie et
protrite nuge sunt, plebeio rabule, quam
disputatori erudito conveaientiores, et alio-
quin passim obvie.

Gerhardus disp. 47, a th. 23. usque ad
82, multa eong vit, sed plerague leviovis
sunt momenti, et hactenus soluta,

Th, 25, sie arguit: « Juxta Bellarm., saeri-
ficium est actas externus soli Deo debitus;

a invocatio Sancforom est spe-

cii, seil, sacrifivium internum ac

: Brgo si gacrificium soli Deo de-

hetur, utique etiam actos sacrificii interni et

s ». Virilene, Titi, an puecrile hoc

argumentum est ? Sane minor non tam falsi=

tate, quam fatuitate laborat, Quis enim sani

cerebri putal se sacrificare, com alterius pre-
sia flagitat?

'iequuntur deineeps th, 38, 40. 41. ey
seqq. argumenta non lam puerilin guam sti-
pitea, quibus referendis et tefellendis piget
pudetque immorari, bonasque chartas inquis
nare. Qualia enim monsitra argatationom
sunt ista : « Saneti non sunt omnipresentes,
omnipotentes ete. Er o non sunt invocandi
etc. w Item th. 68. « Si unt praesentes
quoad exaud: ctiam quoad
locum. (Jui enim re ir, et pre=
¢es piorun in omni LJL‘\) audit, illum nom
solum guoad exaaditionem, sed etiam quoad
locum preesentem esse oportet 2.




