VINDICIA

PRO LIBRO SECUNDO

DE RELIQUIIS

ET IMAGINIBUS SANCTORUM.

Ad CAPUT L

Reliquiarom nomine, quas religiose colen-
das statuimus, intelliguntur Sanctorum cor-
pora ; qualibet etiam eorum particule, ossa,
capiill, cineres, vestes quogque et alia quibus
usi sunt ; item vela, panni ete. que ad eo-
rum ossa vel corpora admoventur. Amesius
hic plane ridiculus est, cum in limine queri-
tur, Bellarminum « non ostendisse, quid in-
telligat per reliquias »? ((Quis vero est inter
Lutheranos e} Calvinistas, qui vel extremis
labris eontroversins deguslavit, et how igno-
ret?) o« neo definivisse cultom, guem illis
deferri velit » (sed et hoc jam constat, et
passim vel supponitar, vel exponitar, nempe
quod non sit cultus latrie, sed duli@ respe-
clive et improprim), « nec statum ullum
controversi® proponere ». At quis nescit
eum esse : An licitum, honestom, sanetum
git venerari reliquias? (nt Catholici omnes
non tam verho, quam ipso opere hactenus
affirmarunt;) an vero eas cum Judeis, Tur-
¢is, Paganis spernere, execrar, exurere, ef
in flumen abjicere ? (uti Calvini soboles pre-
sertim in Gallia ‘gnaviter priestitit), quam-
quam antiquioribus istis Hagiomachis, h. e.
Gallicis Hugonotis, modestior videri vult A-
mesivs, cum ait ; « Nos quamvis Sanctorum
corpora et adjuncta, qua talia sunt, honeste
tractanda esse fateamur, religiosum tamen
cultum ipsis deberi pernegamus », Veram si
per reli_iosum eultum, more suo, intelligit
divinum, nos hune reliquiis non exhibemus,
sed prohibemus:si civilem; quis, quaso, ille
est, nisi sepultura, quee etiam cuivis de fice
popelli conceditur? Verba ergo dat Amesins.

Ad CAPUT IIL

Catholicam sententiam de veneratione re-
liquiarom Bellarminos firmat.

1. — Quia Moses ossa Josephi transtulit
in terram promissionis Exod. xur. vers, 19,
Deus ipse corpus Mosis houoravit, dum illud
propriis manibus sepelivit Deuter. ult, Ex
tactu quoque Elizei mortuus quidam ad vi-
tam revocatus fuit I'V Reg. xii. vers, 21, Jo-
sias ossa Prophete jussil asservari IV Reg.
xxnt. v. 48. Sepulerum Lhristi gloriosum
fatarum prediciier dsal. 2. vers. AD. He-
morrhoissa fimbriam vestis Christi fideliter
tetigit, et sanata est Matth. 1x. vers, 22, Cer-
tatim currebant homines ad umbram Petri
allingendam Act. v. vers. 13. Sudaria quo-
que et semicinctia Pauli deferebantur ad
wgrotos Actor. xix. vers. 12. Amesius {1, :
« In omnibus istis exemplis nulla vel mentio,
vel vestigium adorationis Religiosa : nihil
ergo concludifur ». Sed profecto impietate
excacatum esse oportel enm, qoi non videf
hie plusqeam humanum cultum reliquis ex-
hiberi solitum, 2, Ail: « Heee exempla fue-
runt extraordinaria respeetu personarum, et
singularia, quoad temporum, locorum, et
causarum rationem : ab iis igitur ad ordina-
riam observationem, non sequitur argumen-
tatio », Sed si hze veneratio (ut cum suo
Calvino contendunt Hagiomachi) et fides, est
superstitiosa, quomodp potuit a Deo extra
ordinem miraculis comprobari? Mira profe-
cto vel vecordia vel impietas est adversa-
riorum, cum negare nequeant, Christi et
Apostoloram virtute, miracula apud reliquias
patrala : dieere tamen, ea miracula plurima
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et maxima, que deineeps ad Reliquins San-
ctorum contigere, diemoni esse wdseribenda.
Sequuntur nempe magistram suum Calvi-
num, qui fideil -mn"[: (Nemorrhoisse)
religionem cri: of- tam dabitationis
alieujus in flde, tum soperstitionis, in tacta
fimbria vestis Christi, mulare, ipsumi| @
adeo Christam ure in soeictatem
sceleris vocare ausne est, quod se ruditati
illios accommodarit, cujus superstitionemn
tanti miraculi patratione approbavit.

II. — Probat Bellarm. assectionem Catho-
licam ex conciliis Gangrensi, CGarthag. V,
Bracarens. IIl. Epaun., Niewnoll'generalis
Mogunt,, ete. 11T, Ex 88. Atl
Basil. M., Greg., Nysse., Naz
Cyrill., Ehmt., T‘lLud t., Amb. os.,
Angust., ete. 1V. Ex miraculis Faetis ad Re
quias, ut testantur plerique ex proesdd, Pa-
tribus. V. Ex miraculis, que i Saucto-
rum eorporibuz cermuntur, VI Ex inven-
tione, et revelatione divinitus facta. VII. Ex
translatione reliquiarum honor ratia ab

antiquis celehrari solita, VITL eo quod
religniee sub alturl reconduntur. 1X. Ex
cereorum et lampadum, quibus hon

tur etiam olim Sanctirum relignim jaum
Constal tini M. @vo. X. Denique probat ra-
tione deducta tum ab utili. quam urget S,

Chrys. lib. de S. M. Tuin ab honestn.
1. Quia corpora Sanctyrum fucrunt organa
animarum ad omne opus bonom. 2. Instru-
menta Dei ad patranda miracula. 3. Sunt
pignora patronnrom. 4. Exuvie charissimo-
rum, 5. Trophawa tiumphantiom. 6. Desig-
nata sunt ad glorinm incredibilem. Ad hxe
omnia et singula Amesius nil r: it, nisi
sarcismos ef scommity, qualia quivis paga-
nus, aut atheus seurta in pietatem Christia-
nam jacere potest : proinde indigna sunt
recitatione, aut responso,

Ad CAPUT IV.

Contra reliquiarum venerationem ohjiciunt
heretici 4 « Deus ahscondebat corpus Muy-
sis, ne Juda illnd adorarent 0 negue
Christiani jam debent asscrvar
Sanctorum, ne idololatri@ occasionem ha-
beant.» Resp.: Consequentia plane nullu est
imo si sibi constare velit Amesius, ita ar-
guens, deberet dicere ! reliquias Sanctorum
in polverem reduclas in [_m-.‘um‘ts'm esse
ahjiciendas : Certe enim, si honeste tra-
ctantor (ol Ames. supra requidl), oceas

sionem dant idololatrie. Optima proinde
est responsio Bellarmind, populum Judaicam
tune fuisse va'de ad idololatriam pronum,
ideogue subtractum a Deo corpus Moysis, ne
seandalum inde neciperct. Post eaptivitatem
vero illostrasse Deum sepulera Isaiz, Jere-
miw, Ezechiclis ete. Prophetarum, gratum-
que habnisse earum caltum, qui ossibus il-
lopum exhibebator. Inter Christianos vern
numquam auditum, reliquiis divinos honores
delatos, et si qui essent tam rudes, facile
docerentur o Pastoribus. Amesios pro op=
posito inepte allegat Azorvium, .eum illa nihil
alind dicat, quam quod nos, scilieet : «8i
rudis et ignara plebs ocensionem arripiat
supersiitionis, informari debet . Quid vero
alivd Bellarminos ?

11. — Objic. « Neminem novimns secundum
carnem, ne Christum quidem 11 Corinth, ¥.
vers, 16. » At quomodo hine: infertur cone
clusio Puritanica ? Sane nihil in his yerbis
apparet directe ef aperte repugnans reli-
quiaram eullui; quonam enim ratiocinio ex-
sculpitur ? Est nimirum hoc argumentum
ipsa sua canilie abile | Muluavere enim
'lIlM no\l-l‘l Hag ichi a priscis Iconoma-

: vnodo VIL ex commupi Pa-
trum sensa om.lme responsum est, alind
Apostolom npn velle, quam : 8i novimus
aliquando Christ sibifem et mortalem,
jam non povimus nisi impassibilem et im-
mortalitem. Videatar Cornelins a Lapide in
eum locum Apostoli vers. 14, ubi bene ob-

ndum mionet. quomodo heretici 88,
ipturam, veluti nesuw cercum ad sua
livia sive flectant, sive torqueant. Sane ex
interpretutione Lutherano-Calvinistica aperte
sequerelur, nos debere oblivisel carnis, pas-
sionis, et mortis Chuisti, ejusque esse im-
memores, adeoque ingralos; cujus eons
i 2 iistum constat, eum
in memoriam passionis S, Eucharistiam ig-
slituit.

111, — Ohjie. « Coloss, 1. vers, 23, Dam-
natur omnis cultus arbiirarius, id est, &
l']1|i~11 non instilutus. Talis autem est ele.

jor est omnino falsa. Sed
orem esse impuodens mans
mao noskro argumentn,
« Desiderium reliquiarom
est mater idololatrie, sient experientia tes
: Hane, rancidam calumniam

dstianis impactam, profligavere S, Iies
ronymus, aliique Patres.
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V. — Objic. « Maxima pars reliquiarum
supposititia est, et spe accidit, ut pro re-
ligniis Sanctorum, ossa latronum, vel etiam
canum et asinorum adoreotur. » Respon. :
Etian hoe est obesum mendacium, et Pufi-
tanis digna ealumnia, presertim si sermo sit
de reliquiis publica Episcoporum auclori-
tate propositis, juxta concilii Tridentini de-
cretum sess. 25. Sed jam Amesio dimisso,
disputienda

§. UNICO.

Objectiones Gerhardi.

Gerhardus disp. 17. th. 84. Bellarmino
opponit ex ipso Bellarmioo lib. de relig, et
imag. cap. 1. §.. 2. recte docenle; Vigilan-
tiom jam olim cultui reliquiarum contra-
dixisse. « De eo vero sic disserere Erasmum
in argumento ep Hieron. contra Vigilan-
fium, Utinam ronymus argumentis dum-
taxal contra Vigilantiom egisset, et
wiciis femperasset. » Sed guid hinc contra
Saneforum reliquias, vel contra Bellarmi-
num ? Erasmus lifterator nolens semper sa-
pere ad sobrietatem, mernit a Catholicis
accenseri Semichristianis, quem et ipse
Lutherus dfecy, Epicureeum ete. appellavit
th. 87. ait : « 5i Deus occaltum voluit Mosis
corpus, quod miraculosa Dei  operatione
splendorem voltus etiam post mortem refi-
nebat, eonsequens est, religiosum cultum
corporibos et pssibus Sanctorum delatum,
non esse Deo gratum, et acceptum. Sed ve-
mom privs : Ergo et posterins. Connexio
probatur : Quia si Deus eo fine in corpore
Mosiz splendorem vulius miraculose conser-
vasset, ut religioso cuoltu afficeretur, utique
sepuleram Mosis manifestasset, cojus con-
frarinm diserte in Secriplura asserit Deus,
Deuteronom, xxx1v. vers. 6, »Resp.: Negatur
eonnexio majoris, quam male probat Ger-
hardus : Si enim posita sua hypothesi in

" probatione majoris, subsumat (uti facere

debebat, sed callide omisit). «Atqui Deuseo
fine splendorem in corpore Mosis servavit
miraculose, ut religioso cultu afficeretor »,
manifeste palet falsitas, Neque enim vel nos
‘Gatholici, vel Lutherani et Calvinistz hoc
asserimis,

Porro decumana et patens calumnia est,
quam th. 89. adeo audacter profert : « Pra.
8 5, inqnit, « testatur, in Papatu divinos
honores a rudi plabecula religuiis Sanctornm

deferri n. Sane omnis apud nos etiam rodis-
sima plebecula, i de hoe asserto interroga-
retur. uno ore clamaret : Esse impudens
mandacium.

Th, 93, fabricat subtile argumentum :
« Reliquiz Sunctorum ex hypothesi Bel-
larm. sunt dumtaxal defunetorum, quia uf
Sanclis viveniibus non:compelit rel
invocabionis cullus ; ifa quoque viventinm
Sunetorum vestibus non competit religiosns
cultus. Ergo quando Bellarmin. ex Hemor-
rhoisse exemplo argumentatur, tum a non
religiosis ad religiosas argumentatur. Ecquis
enim vestem Christi, quatenos eam viyus
induit, reliquiis proprie dictis annumerare
velit?» Resp.: Hoe argumentum forte a
pueris grammaticis prolatum telerabile es-
set; sed nt a Theologo proponatur, vix
potest tolerari, nisi forte charitas, que om-
nibus omnia fit; ita suadeat. Quis vero ne-
seiat, vsu communi Catholicorum, omnia
illa nomine reliquiarum venive. que quo-
quo medo, sive in vita, sive in morte ha-
buere peculiarem eum Sancto connexionem ?
De usu vere illiug ulira tricari, est pueriliter
tricari.

Th. 83. et 86. carpit dictum Bellarmini
(Heemorrhoissam ~Christi fimbriam fideliter
tetigisse) : « At », inquit, « idociam illam
suam non in fimbriam, sed in Christem col-
locayit, Fimbria igitar non sacavit © Sym-
bolum autem miraculpse sanationis non

_ i; alias Israclitm virgs
Mosis, et Elismus pallio Elie religiosum
coltom detulissent. ellarm. ipse agnoscit,
Ezechiam recte fetisse confringendo ser-
pentem @neum, com eidem Israelite tam-
guam Deo sacrificarent, qui tamen olim
fuerat miraculosum sanationis symbolum. [n-
veitimos proinde Bellarmini argumentom :
Hemorrhoissa tide tangens fimbriam Christi,
miraculosam sanationem impetravit; nec
tamen ideo Apostoli fimbriam Christi reli-
gioso eultn fuere prosecuti, sed Christum
miraculi avetorem unice celebrarunt, et di-
vinum honorem ipsi soli dederunt : Ergo ex
tactu fimbiize non probator religiosus cul-
tus. » Respon, 1. : Nec Catholici magis fidu-
ciam in reliquiis Sanctorum, guam Hemor-
rhoissa in fimbria collocant, sed potius in
Sanctorum Rege, qui in suis Sanetis, eorum-
que efiam umbris vult honorari. 2. Culios
respeclivus debetur religuiis, el debebatur
olim virgre Moysis, et pallio Eliz : Nec a
quoguam fideli dubifari potest, cum majori
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veneratione hae foisse servata, quam ullins
regis purpuram etc. ldemque sine dubio de
Apostolis tenendum; enjus oppositim Ger-
hardus tentum ex illa sua decantatissima
nnia sihi persundet, nempe ! In Evangelio
seripto expressum non legitur: At in Evan-
gelio legitur “Christus dixisse Apostolis :

Numguid et vos sine intellectu estis ?

Ad CAPUT V.

Super nominibus « imaginis et idoli» A-
mesiug gententiam suam ita declaral : « No-
stra sententia estn, inquit, «mulfa idola non
posse voeari imagiues; el vicissim multas
esse imagines, qu non recte (ex usu recepto)
vocarentur idola : sed tamen omnem ima-
ginem, que religiose colitur, vel guod nu-
men aliquod representat, eultu et honore
per illam afficiendum, idolum recle vocatur.
Bellarminus eontra statuit : » Inter ima-
ginem, et idolum hoe interesse, quod imago
est vera rei similitudo ; idolum autem est
falsa similitudo, id est, reprasentat id quod
revera non est. Hae Bellarmini assertio est
omnino catholica et verissi
Seripturam numquam tribuere nomen idoli,
ulli vers imagini, vel similitudioi rei vera,
Licet vero Amesius mulla opponat, nec uni-
eam tamen instantiam vel exemplum, quod
ad rem faciat, proferf. Nam quod « ethnici
imagines aliquas rerum verarum coluerint,
que tamen mevito voeaventur idolan; ve-
rissimum quidem est, sed assertionem no-
stram nihil infringit : pam Gentiles idolo-
latre, tales vernm verarum similitudines
adhibebant ad divinitatem falsorum numi-
num reprasentandam, ideoque vere et me-
rito dicuntur idola. Idemque est de
vel idolis, quee Rachel forata est Patri sup
ete. Porro Cherubini alati in arca feedesis
repreesentabant analogice celeritalem an-
gelicam, adegque nullatenus idola dieuntur.
Est tamen hic notandum, quod Amesius hic
cautior majoribus suis, non ausus sit altra
tueri, quod nulla sit differentia inter idolum
et imaginem.

Probatur avtem absolule Catholica as-
Sertio. Tum quin 8. Seriptura, idola ordi-
narie vocant, vana, falss, mendacia, ima-
gines falsas Habae. 11, v. 18. que est ipsissi-
ma idoli definitio : Tom ex 1 Corinth. vii,
vers. A Seimus qua nihil et idolum in
mundo; quia scil. quamvis sit aliquid mate-
rialiter, tamen mihil est formaliter ; Tum

quia 8, Wieronym. passim confert hresese
eum idolis : Tum denique quia Aishev esl
diminutivam ab wée; forma, et significat
quasi umbras inanes. Cum ergo nomen idoli
propria et primaria significatione designet
imaginem inanem, inde 88. Scriptores et
Ecelesiastici Doctores vocarant idola staluas
deorum, licet solide sint quoad materiam,
quia inanes sunt quoad formam.

Jam vero non lantum communem anti-
quorum Calvinistarum, sed eliam Amesii ag-
sertionem, falsam esse, efficaciter probator
ex eo, quod Coloss. 1. v.43. Filius Dei dieitur:
Imago Dex invisibelis. Atqui Filius Dei, seu
Verbum reprieseniat Patrem, estque imago
qua religiose colitur : Ergo Verbum Dei,
(juxta Ieonomachos) est idolum : conse-
quenter Christiani omnes qui contra Arianes
el Alogianos profitentur consubstantialitatem
Verbi, sunt idololatre ; cum adoratio idoli
sit idololatria. Hoe bene observandum eon-
tra nefariam impietatemn Calvinistarum, e
quibus Dan. Chamierius (ut refert Gualterins
in smweul. I Verit. IV. § 9.) in Collatione
Alanensi anno 1604, habita, preedieto arga-
mento ad eas angustias redactus est, ut
nullum alivd responsum dare potuerit, nisi,
apertam |conomae cum Arianismo eon-

e ;o [dentidem enim ille coram
ue Religionis auditoribus repetiit,
imo proprie mano subseripsit hane proposi-
tionem » : Dei Filiss non nisi metaphorice
est Verbum, aul imago Palris: v qua ra-
tione sine dubio infer creaturas repomitur.
Hine ef mordicus semper cum Calvino et
Beza asseruil, in tribus personis essentiam
divinam esse vere et realiter distinetam .
Hue nimirom lendit illa lis de nomine idok
et imaginis, ut «uhitare non liceat, Calvi-
nistas reipsa cum Judeis, Saracenis el Aria-
nis sentire, adeoque Bellarminum initio se-
quentis cap. recte asserere : Aucfores Ieo-
nomachie fuisse omnes, ant Jodmos, aol
Mahumetanos, aut Magos, aut hereticos.
manifestos,

Quod denique de nomine simulacr: contra
Bellarm. disputat Amesius, nihil ad rem
facit. Bellarmini asserfum est ut sequitur:
Nomen simulacei est guidem paulo com-
munivs, nam Laeclantioss vocat hominem
Dei simulacrum; et quia simulacrum digitar
a similitudine, omuis vera imago dici potest

wlacrum, Verius tamen est, simulacrum
dici a stmutands, non a similitudine ; nam
in Seripturis simulaera ubigue ponunfur pra
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idolis Act. xv. vers. 20. Psal. exnr. vers, 12.
I Joan. mlt. vers. 21. ete., ubi in Greeo di-
cuptur fidwis, Hane posteriorem partem
impugnat Amesius ex priori, quod quam
insulsum sit, per se patet.

Ad CAPUT VII.

Quantum olim Judwi fuerunt ad idolola-
triam propensi, tantum sunt jam post Christi
adventum contra imagines scrupalosi, ad su-
perstitionem usque ¢ Unde ajunt, jure divino
prohibitas esse quaslibet imagines, Fos
quuntur Wicleffiste (Qui ommnes se fundant
in illo Ex. xx. v. 4, No facies tbi seuiptile,
aut omnem semifetudimen. Sed hie proculdubio
manifestus est error : Quia illo preecepto pri-
mo prohibetur actus idololatrice fam internus
per illa verha : Non habebis Deos alicnns;
quam externns, per illa alia : Non fucies tibe
seulptile : Ergo non prohibetur omnis imago,
sed solom eq quae estidolum, 2, Quia si pro-
hiberetnr omnis imago, illud preceptum
essef nndecimum, cum tamen juxta Exod.
AR5V, vers. 28, Deuter. 1v. vers. 43. ix.
veps, 40. non sint nisi decem prazcepta;
quidem supponatur, dno vltima de concu pi-
centia distingui. Si antem b duo dicantor
esse unicum [(uti Philo, Orig Ambros,
volun), tune illa omnia verba erunt unum
preeceptum (Non facies tbi seulptile, non ado-
rabis ea, ef non coles). Sed facere imagines,
st aliud, quam cas adorare, uk per se palet :
Ergo unom lantom horum est prehibitom,
aligquin essent nndecim precepla; At cer-
fum est prohiberi cultum : ergo non prohi-
betur fabricatio perse, sed tantum in ordine
ad cultum, Ei certe in ipsa 8, Seripfura le-
suntur imagines facte jussu Dei Exod, xxv.
vers, 48. duo Cherubim. Num. xxl. vers. 8.
serpens @neus. 111 Reg. vi.v. 23, el cap, vir,
yers. 3G. Chernbim, boves, leones et alia.
Falsum awtem cst, Deum in hoe posse dis-
pensare, si hic cultus imaginum est pjusdem
malilie cum idolalatria,

Confirmatur ulterius : Tum quin ars pin-
gendi et scolpendi bona esk, et a Den.
Exad. . ¥..3. ef xxxy, 31, Tum
quia Deus primus anctor est omnivm ima-
ginum paturalium el artificialium ; nam ge-
noit Filium ad imaginem suam, et formavit
ligminem ad imaginem sumn : Tum quia
imago est secundum naturam, ef necessaria:
uam ompia naturalia prodocun simile :
homo quidguid cognoscit, per imagines eog-

nogeit. : Umbra imago est corporis : vestes
imagines suni eorum membrorum que te-
gunt cte. Tum denigue quia Judei tempore
Christi habebant imaginem Ciesaris in num-
mis Matth. xxi, vees, 20, et nunc efiam
retinent in pecuniis efe.

Ad CAPUT VIIL.

Imagines Deum representantes vetitasesse
contendunt Calviniste. 4. Ait Calvinus, « pe-
fas esse, Deo invisibili et incorpores facere
imaginem visibilem 1es Chuisti et
Sanctorum non esse prohibitas simpliciter,
sed non debere poni in lemplis. 3. Historias
depictas habere aliquem usum ad instru-
endum : imagines autem solas Christi et
Sanctorum zine vlla notatione rerum gesta-
ram, nuilum habere usum, nisi ad oblectan-
dum, ideoque frusira tieri, » Amesius hic
more suo enervat, hoe est, truncat Bellar-
minum, omittendo, que valde Tefert scire.
Ait enim Bellarminus ; Hee opinio Calvini,
est etiam aliquorum Catholicorum, Abulen-
sis, Durandi et Perezii, qui putant, id ab

* Ecelesia tolerari, sed non probari. Tria igi-

tur pronuntiat Bellarmin, 1. Non esse tam
certum in Ecclesia, an siat faciendre imogi-
nes Dei, quam Chiisti et Sanctorum : hoe
posterios enim confifentur omnes  Catholiei,
et ad fidemw pertinet. 2. Miram esse Calvini
fraudem et astutism, qui posteaquam pro-
bayit, non esse faciendas imagines Dei, ifa
digreditur ad amplifieationes, et trinmphum
canit, acsi prabasset, non licere colere, vel
facere ullam imaginem. 3. Licere etiam pin-
gere imaginem Dei Patris in forma hominis
senis, ef Spiritus 8. in forma columbe.
Amesins hie quogue fraudis magistd sm
complex est, dum omnibus aliis dissimulafis
de Chuisli et Sanclorum imaginibus, solum
dispufat contra imagines Dei, ifa tamen ut
de ceeteris imaginibos videatur idem velle

Sed probalur assertio Catholica 1. Quia
Angeli sunt incorporei, et tamen depicti ac
sculpli sunt in Vef. Test. Ergo et Deus.
Amesius negat sequelam : « Bo quod Deus
sit infinitvs et reverentiz tante, ut guod 1i-
cet eirca creaturas lentare, eirca ipsum non
liceat sine ejus mandato ». Resp, : Hie dis-
paritas nihil facit ad rem.Tam parum enim

iritnalis natura per pieturam sensi-
bilem reprizsent quam Dei infinitudo :
Et cum revere a Deum non obsteh,
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quo minns eum in intellecta nostro per
wnigma rei creatz qualitereumiue repra-
sentemus; cur nonligeret enmdem coloribus,
aut aliis rehus sen hus proponere, eo
modo quose ipse voluil reprasentare Isal, vi,
vers. 2. Matfh. nn. vers. 6. ete.

II. — Probatur : Deus visus est corporea
specie Genes. 111, v. 8. eb xxviu v. 43,
Exad. xxxin. vers, 23, Isa. v v, 1,111 Reg.
ult. w 19. Amos ix. v. 1. Daniel. vir
vers. Y. Spiritus 8. quogue apparuif in
forma columbie . un vers. 16, Quid
ergo prohibel sie pingi? Amesius 1. « negab
Deum loeis. cil. visum specic eorporea ».
Sed negut aperta verba Scripture, et trica-
tor in re per se aperta, quod scil. Deus per
nullam speeiem corporalem exprimi queat,
uti est in se : hoc tamen nihil obstat, quo
minus dieatur videdl in @nigmate sen sym-
bolo corporen : ex quo sequitur, posse nos
illom eo modo proponere, sicut ipsemel se
proposuit, At, inquit Amesius 2. «Etsi
Deus ita visus fuerit, multa tamen prohibent,
ne ita pingatur, 1. Expressum Dei verbum,
Exod. xx. vers. 4. Deuter. 1v, vers, 16. et
¥. vers. 8. » Sed quam hae falsum sit, infra
patebit, ubi hoe peculiariter examinabitur.
2. Ait : « (Quod Deus in illa specie non ita
semelipsum deelaravit, ut formam avt figo-
ram suj propriam fecerit nobis notam », Sit
ita. Quid vero hoc ad rem? Anne nos dici-
mus, posse pingi imaginem, qua proprie et
per se intelligr possit, esse Dei et non crea-
turee ? 3. inguit : « Quod nullam accuratam
deseriphionem habeamus, ilfius speciel qua
visus est. Sed sufficit nos eam guam ex
verbo Dei habemus penicillo utcumque
exprimere ; nee ullatenus requiritur (quod
putat Amesius) « ut pictoris penicillus possit
ex dignitate imitari operationem divinam in
eadem specie exhibenda ». Si autem Deus
ita @nigmalice innotescere aliquo modo vo-
luit hominibus, per speciem sensibilem ex-
terius expressam ; cur non hominibus liceat
eodem modo Eum repraesentare in phan-
tasia sibi? et si in phantasia sibi, cor
non etiam aliis in pictura, celatura, seul-
ptura? Porro non sequitur, quod vult
Amesius ; « lllz forma corporales non erant
a Deo assumpla ; ergo repreesentalio earum
non est repraesentatio Dei o @nigmalica et
per alienam speciem. Denique non est majus
periculum idololalrie inde secoture, quam
ex ipsis figuris, sub yuibos Deus apparoit, ant
ex ea figura, sub qua quisque in sua phan-

tasia concipit Deum. 4. Similiter frustra co-
nator Amesius assignare disparitatem : o
cum Seriptera Deo tribual membra humana,
pictura tamen non liceal ila eum exhibere
pront a Scriptura depingitur? Falsum enim
est. 1. « Seriptura talis magis esse anoto-
rem Deum, quam pictura », Falsom, io-
quam, cum uiromque perinde habeatur ex
locutione Dei, cujus tam figure pictz, quam
voces seripte signa sunt. Falsum. 2. « Pie-
turam non esse capacem translationis, cujus
capax ex seriptura =, Quid enim hierogly-
thica minus praestant in hoe quam littere?
Quod vero nusquam conjunctim et simul in
Seriptura talis membra Deo tribountury nis
hil obstat, quo minus conjungantur a nobis;
sicut, etiamsi omnes perfectiones et attributa
divina in uno Seripture loco, exposita mon
buabeantur, hoe 1amen minime ohstat, quin
a nobis conjunctim exhiberi possint.
IIL. — Prob. Homn est vera imago Dei :
Sed hominis imago potest pingi : Ergo et
Dei: nam que est imago imaginis, est etiam
imago exemplaris. Amesius 1 : « Homo non
est proprie imago Dei, sed ad imaginem
Deifactns », Hocest : non estimago duusloug
uti Verbum sen Filius, est tamen imago ana-
logice, aut, si ita placet, quivoce. Porro
frivola est distinetio ab Amesio allata : «Ho-
minem non esse imaginem, sed ad imagi-
nem Dei », (Juid enimvero hoc posterius est
alind, quam hominem esse pre aliis corpo-
reis creaturis idoneum nigma, quo nobis
innotescant Dei preccipua attributa @ Infel-
lectus, voluntas, potentia? Denique quid-
quid cavillationum hic multiplicet Amesius,
(quas piget hic describere), nee minimum
inde luxatur positum argumentum. Quod de
recepto in Ecelesia usu habendi imagines
Dei addit Bellarminus, non ponitor ut ar-
gumentum pro convincendis hwreticis, sed
pro tribus Scholasticis supra nominatis, qui-
bus hiee ratio merito sufficere debet,
Videamus nune Achillem Iconomachorum
depromptum ex cap. xx. Exod, vers. 4. Non
[acies titi sculptile, negue omnem similitudi=
nem. Deuter, 1v. vers. 15, Jsa, xL. vers, 18,
ef xLvI. vers. 3. Ael. XvIL vers. 20. Hesp.:
Omnibus his locis non prohibetor omnis em-=
nino imago Dei, sed tantum idolom, id esf,
falsi Dei simulacrum, sicut et tantom falso-
rum deorum eultus prohibebatur illis ver-
his : Non habelis devs alienos - alioquin hic
non tantum unum, sed duo preecepta es-
sent. Unde Scriptura eodem cap. explicans
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ly Sculptile, ait vers. 23. Deos aureos, el
deos argentecs mon faeretis. Bt Levit, xix,
vers. 4. vooat deos conflatiles. lmago aulem
Dei noe est alivs Tens ab en, neque o
imaginis, est eultus allerius Dei cte. Tt ce
cum Deus ipse Afn-:llmmn, 10, .];wu!m,

non pote-| He’n nd’ma ar- i

imaginem Dei, ut supra indicatum, \1 ilin
etiam verius est, nullom hie esse preeceptum
positivam ro Judi l:l‘.urn dein ugiue Dei,

sed cum aliis caeremonialibos, et jodicialibus
jam sublatum. Nam totus Decalo; us est juris
natura'is, exeepts tertio preecepto de Sab-
ue non hie vets

bati deferminati
Judazis omues ima, s
fiosee et idololatricee. Vide Cor .
in eap. ¥. Dent, vers. 6. EL haeesolutio vide-
{or expeditior et snli quam al itera Rel-
larmini, qua ait : Prohiberi imaginem Dei,
qua ﬁut ad exprimendam perfectam simili-
todinem nature divine, uti res corpores
pinguzitur, Hoe posito, supervacancnm est
immorari  profligandis  Amesii cavillatio-
nibus, que Bellarmini solutionem suppo-
nont, Quamvis interim doctiina Bellarmini
de tripliei modo pingendi rem aliquam sit
omnino vera et wpportuna ad plures stro-
phas leonomachorum in hac materia expe-
diendas. Potest pempe, ait Belarm. guid
pingi. 1. Ad exprimendam perfectam simili-
fudinem forme et nature rei ipsiu

modo res corpores solum pinguntur.
historiam aliquam oculis exhibendam ; et
hoe modo potest Deus pingl. 3. Extra histo-
riam, ad explicandam naturam vei, non per
u:umcduldm et propriam similit

per analogiam, et hoe modo I\:(l"ullt\_L vir-
tutes, et Deus Pater,

num c¢an. 26. prohibet i

eolitur. Angustin. dicit, ne

lacra ponera, lib, de fide et symbol, cap, 7.
Orig. lib, vir, contra Gelsum uDCl-t
sfianos nuollam Dei imaginem hat

nodus etiam idololatrica, que dicitur
cena II, vel septima generalis,

Act. 1v. v. et vi. Deum g

Damase, lib, 1v. de fide cap.

extrema ef impietalis esse dicit,

exprimere », Nesp, : Canoo Elibert, et po-
ting pro nobis, cura inde haheatur, mm tum

ante quartum se

usu, Neque vero hic ip 0 -ohibet

precise imagines Dei, vel eliam aliz 2

ratim; sed tantom vetat, ne ‘in parietibus
templorum pingantur, ubi' deinde facile vi-
tinm eontrabiant, el inerostatura delahente
evanescant, et paulatim eliam ips® fieden-
tur, Adie, quod efsi hoc concilium nobis
adversaretur, nil inde fore incommodi, com
nonaisi 19. Episeopi adf:erint, nee appro-
batum legatur, et precterea in aliis etiam er-
ravit. [n veliquis tectimonils ab Amesio ad-
ductis non dumnantor nisi ille Dei imagines,
quibus | expiimenda perfecta Dej re-
T : Is enim sine dubio est error
ymorphi m, ab omnibus Catheli-

cis merito da qune nhstﬂt |'L1‘I. putat

pra Bellapminus expressit juxta ipsam

rei veritatem @ sofficit enim in actu exercito

ssimam, uti convincunt ea,

inus ad teetimonia 88, Avgu-

stini, 0.igenis, Damnsceni et VI synedi

profert ex Varrone el Seneca apnd Angusti-

nuin, demonstrans, illa non posse verificar
nisi de imuginibus Dei primi generis.

Ad CAPUT IX.

Imagines Christi et Sanctorum rectissime
in templis collocati, prabat Bellarminos.
Tum quia etiam Chernhim fueruntintempla
Nierosolymitano : Tum gquin id habetur
ex consuetndine Feelesie etiam tempore
Constantini, ete. Immo Terlulliani eap. 410.
lib, de pudie, Tum quia signa- sacra nullibi
melius quam in sacrislocis collocantur : Tum
fuin templum ornant, ef continent mentes
hominam, ne evagentur : Tum quia templa
sunt i nagine: i: Ergo congrue habent
in ge imagines cur\:tn, qui sunt id ecelo.
Objicit Awesiug 1. «Templa ad eom fi-
nem nullatenns sunt ereets, sed pro coltu
D 1m sint domus orationis. Resp. : Neg.
assumpt,, nam Deus in Sanctorum suorum
honoribus honoratur, valtque eos a nobis
: wLstores plum pericnli

kB w-‘%pccicm f]:ul;i't. mali »
rum apud Pharis@os, Alf & «Seands
Judzi, Mahumetani, Calvinistee ».
sicut scandalizantor myste S85. Trinita-
tis, lncarnationis, et Euckaristie, Senede illos,
caxel sunly el duces cacorum. Ait 5, i« In
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primitiva Eeclesia religiose abstinuerunt
omnes Ghristiani ab hac innovatione ».
Amesios hoe dicit, sed non probat: Opposi-
tumy vel ex Elibertino concilio colligitur.

Ad CAPUT X.

Calvinos cum suis tenet : « Imagines Ch
st et Qanumrum non gsse omning malas,
dummodo non ponantur in Ecelesiis : item
historius depictas esse utiles, sed exfra hi-
storiam non essen. Sed oppositum constat

Test, Tum ex imagine Christi missa
Abagaro, et Hemorrhoisse apud Paoea-
dem, etaliis similibus, quarum apud anti-
mos Seriplores fit mentio, adducus-
turque in VIL. synodo u quia servieat
ad instroctionem ; ad charitatem erga Deum
et Sanctos fovendam @ excitanl ad imitan-
dum : ad servandum memoriam Chrisli et
Saneforum : ad confitendam m in ap-
probatione pietutis, et detestatione omnis
impietatis contrariee : tandem ad hon
dum Denm ef Santos, [t certe quamy
solitarie sine historiis depicti, e. g., Chri
in sinu Matris, vel in Cruce : 8. Laurentins
in craticula ete, Semper in compendio re-
prasentant historiam rerom gestarum aut
passionum. Nec Amesius aliquid ullius mo-
menti habuit, quod pro magisiro suo vppo-
nerel : simplices enim antitheses omni pro-
batione destitula, simpliei inficialione expe-
diuntor, Cum vero aif : « Nos falsum tan-

tum, sed et blasphemum esse quod Bel-

larm. dicit, Pieluram melivs docere quam
Seripturam; neque enim pictura quidquam
Theologicum docere potest sine Seriplu-
ra ele., » more suo calnmoiatur. Non enim
illud absolute Bellarminus affirmavit, sed
addendo : « interdom », quod verissimum
est respectu radium : Item, non intelligit de
toto corpore S, Scriptura, sed de aliqua
particuld.

Ad CAPUT XIL

Dun religiosum eullum imaginibus San-
clorum deberi com tola antiguitate statui-
mus, Calviniste praesertim plane videntur
furere, et totum Ghristianismum horeendie
idololatriz arguere, jam ab a. C. 787, quo
VII. synodus generalis magno consensi de-

finivit; Imagines Christi e nctoram
venerandas, non quidem cullu lalvie,

honore illo, quo prosequimur S8. litteras,
sacra vasa ele. Fuisse avtem hoe conciliom
generale el legilimum, est omnino certum,
Nam praler Legatos Adriani P. quatuor
Palriarcha, cum CCCL. Episeopis conocor-
diter omnes suhscripsere; Consensit etiam
imper. Constantinus, post acrem dispufa-
tionem ; ef diu allatis in mediuvm Scripluris,
coneiliis, et Patribus. Porro auctores eb
prineipes leonomachiorum, prieter Judos
et Mahometanos fuernant Leo Isauricus, cru-
delis, et impins tyraonus, ejnsque filios
Constantinug, ob conspureatum 8. Bapfiste-
rium Copronymus nuncupatus, parentem
heretica im; ietate superans, feee nefande
luxurig infamis, odio implacabili in B. Dei-
m, monasteria, et Ecclesiam universam

s, qui et morti proximus despera-
bundos  exelamavit : Se propter Mariam
is addictum flammis. Tales se ha-

ores, eb majores fon auded

: ; audet tamen respondere -
« Improhi, aliquando reeti aliquid vident,
ubi homines non adeo mali cacntiunt s,
Nempe fola Ecelesia careutivil inlam aperta
idololairia ia, et impiissimi homines
coli pro honore Dei steterunt! (uis’hee,
cui sincipub sanum esk; capiat! Sed ad
ren.

Probatur veritas Catholica I. ex Jos. vin
vers, 6. Josue vero pronus cecidit v terram,
coram area Doming, tam ipse quam onmnes Se-
nigres fsrael 1l Beg. w1, vers. 14. David ar-
cam Dei religiose eoluit, ante Dominum to-
tis viribus saitando (id est coram arca, Da-
minum repracsentante, ad quam ille honor
absolute spectabat, ad arcom autem non
nisi respeci Quod ipsum a'iquando Cal-
vinus agnovit, cum in psalm. tv. ait: wSi
uis excipiat, aveam foederis fuisse Dei ima-
ginem, respondeo : Symbolum illud datom
fuisse Israelitis, non in quo defigerent men-
tes suas, sed quo potius adjovarentur ad

piritualem Dei caltum, ete, v. Ab neque ngs
plus exigimus in imaginibus Christi et San-
clorum,

I, — Idem probatur ex mneo serpente
Num. xxt, v. 9. qui pro signo elevatus salu-
tem preestabat aspicientibus, Era
sine dubio signumn, vel imago Ch cruci-
fixi, ut dicitur Joan. s, vers, 14. Ubi iterum
bene notandom, ipsum Calvinum in eum
locom Numer, fateri : serpentem oneum
fuisse veram imaginem Christi, et utipse
loquitur < « Gratim spiritualis symbolum ;
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ideoque fuisse inslar pretiosi thesauri repo-
situm, el mulfis ssculis diligenter servatum
in sanctuario Dei », lta Calvinus, Quis hine
non. merito inferat, illud symbolum esso
dignum veneratione ? Quid vero dicent Ieo-
nomachi : Rectene egerunt Josue et Senes
procidentes in terram coram . arca Domini,
ilemque David, dum eamdem veneratus est?
Si dicant, eos peceasse, eonvineuntur id vi-
taperare, quod Seriptura laudat, et servos
Dei fidelissimos pronuntiare idololatras.
8i recte egerunt? idem erga cerpentem
@ngnm fecisse Israelitas  credendum “est.
Neg ohstat 1. quod Azor ab Amesio relatus
dical : uSerpentem @neum nequaquam esse
divino jussu in altum sublafum, ut colere-
tur a Judeeis, sed ut eonspiceretur a cun-
elis, cujus.conspectas a serpentinis ens mor-
sibus curaret ». At neque nus dicimus, ideo,
guasi ob principalem finem, elevatum esse,
hine tamen non sequitur, Hebrezos falem
serpentem non religiose, ut signum sacrom,
honorasse. Nec obstat 2. quod ille serpens
ab Ezechia IV Reg. xvin, vers. 4. confra-
ctus sit. Gausa enim fuit : quia Judzi cozpe-
1ant eum idololatrice colere, eique incen-
sum adolere ; incensum antem juxta vete-
rem legem est species sacrificii, quod upi
Deo debetur, el quidem a solis sacerdotibus
offerendum erat : unde ingentis criminis rei
erant, qui incensum serpenti offerchant,
Nec Amesius hine profieit, cum replicat :
« 51 incensum est sacrificium : ergo etiam
reliquiis et imaginibus Sanctorum offertur
sagnificium inter Pontificios ; quia, vt futetor
Bellarm, lib. 1. c. 13, suaves odores nos
gtiam imaginibus et reliquiis in Declesia
offeriraus. » Resp, : Ritus ille incensandi, non
ex natura rei, sed ex instituto hominum,
hie et nunc potest censeri sacrificium, et
Tursus alias, ef alibi non, Quod cerfissimum
est de omnibus ejusmodi ritibus, in quibus
res aliqua potest consumi aut destrui : pro-
inde evanescunt nehula cavillationum ab
Amesio addensatz.

I, — Probatur ad hominem contra Cal-
viniang-Sacramentarios, qui dicunt, 5. Eu-
charistiam esse solum signum, seu imagi-
nenl corporis Christi, Jam ergo sic illa
imago (scu figura ef signum), Christi digna
est veneratione, vel non? Si negent, contra-
dieunt suo magistro, quem plurimi sequun-
tur. Ille enim lib. 1v. cap. 17. § 33. «dig-
nam esse », ait, « quie omni' reverentia
exaltetur, Tdem Rod. Hospinianus part. I.

Tox. V1L

hist, Sacram. lib. 1v cap. 8. ait : « Quare
hoe Sacramentum magna cum roligione cf
reverentia tractandum est, honesto habitu,
sobrie, religiose, aperto capite, flexis geni-
bus ; ef hanc reverenliam non dubito Pa-
tres per adorationem intellexisse, Addratio
enim, ut omnes norunl, interdum significat
venerationem exhibere corporeis gestibus ot
sermene, uf cum fleciuntur genua, aperifur
caput, tollunfur manus ete. Et hoe est com-
mune tam Deo quam hominibus quos suspi-
cimus, et ob prastantiam vel sanetitatem
aliquam veneramur. » ldem habel Dan.
Chamier. lib. xix. de Deo, cap. 8.
1V. — Probatur : Creaturas sunt religiose
honorand® propter solam relationem ad
Deum. Psal. Xevim. vers Adorate seabel-
han pedem efws. Matth. v. vers. 35, [Nodte
Jurare per ceelum, guin thronus Dei est. Sed
similem relationem habent imagines
eadem ratione colends sunt, Exeeptiones
sii tam sunt futiles, ut potivs firment
si enim Religio non moveat
ad honorandas imagines, anf crealnras pro-
pter se, ef per se, incitat tamen ad honoran-
das illas propter Deum, vel Sanctos, fuorum
i erte patel in Eochs
1, juxta Calvinum et Hospinia-
num. [magines Christi ef Sanctorum non
habent merum respectum rationis ad proto-
typa, vel exemplaria; sed similitudinem re-
alem aliquam in externis lincamentis, ete.
Porro blasphema impietas, non solida re-
sponcm est, qua ait ; « Cum lundameﬂtum
Spmn mlﬂlsufm, guz tribuitur istis im
nibus, sit impia preesumptio, relatio ipsa et
adoratio ex illa deducta, non alio sensu dici
possunt sacra, quam quo res quaedam exe-
crand® eo nomine vocitantor .
V. — Confirmatur idem ex 38, Coneiliis
xto, eanon. 82, Romano sub Greg. 1L ef
alio Romanao sub Stephano 111, Iem ex VI,
synodo generali, ubl recitantur lestimonix
58, Patrum, e quibus vel unicum brevissi-
mum 8. Basilii M. merito apud quemvis
prudentem majoris est ponderis, quam uni-
versi arieles Ieonomachorum Saeramen fa-
riorum. Sic veso ait Magnus ille Basilius in
Jl]]mnuu: (uti citatur ab Adriano P. in
ad imp. in VIL synode, aet. 2.) : « Hi-
storias vel characteres imaginom illorum
honoro el palam adoro : hoe enim nobis
traditum a SS. Apostolis non est prohiben-
dum », Opposuit merito hune loenm Wadin-
gus, uni ex Remonstrantium primipilis, Si-
32




