VINDICIA
PRO LIBRO SECUNDO

DE EFFECTU SACRAMENTORUM

Ad CAPUT 1. -

Principalis eontroversia Catholicos inter,
et Lutherano-Calvinianos est: An sacramenta
nova legis sint verse canse justificationis ex
opere operato? sive hoe faciant physice,sive
moraliter ; sive per qualitatem inherentem;
sive per solam Dei motionem : Et an sola
actio illa externa, quz sacramentum dici-
tur, ef voeafur opus operatum, active, pro-
xime; vel immediate, et instrumentaliter
efficiat gratiam justificationis, ex vi ipsius
actionis sacramentalis 2 Deo ad hoe insti-
tute, non ex merito agentis, vel suseipientis?
Hoe affirmant omnes Catholici. Amesius non
male sic contraxil statum controversiz a
Bellarm. propositum, sed valde ealumniator
enmdem, quod « caute magis, quam talem
dizgputatorem decet, declinarit eontroversias
Scholasticas de modo cawosalitatis ». Sed
revera sapienter, et legilime controversias
Scholaslicas secernit a controversiis fidei,
quée nobis sunt cum hereticis ; enm nihil
certins sit nobis, quam dogmata fidei quoad
substantiam,de Trinitate, Incarnatione, reali
preesentia eorporis Christi in 8. Eucharistia,
etaliis similibus : de modo autem, et circum-
stantiis ingeps opinationum varietas existat;
Ex qua ipsam substantiam dogmatum qua-
tere, est hereticornm inconsulta temeritas ;
substantiam vero dogmatum credere, abs-
trahendo ab opinionibus variis de modo, est
fidelium, et sapientnm Catholicorum : unde
nos Amesiana cavillatio non dimovebit. Si-
militer inutilis tricatio est, quam etiam hic
in limine movet Amesius : Quid praeise, et
universaliter sit « efficacia ex opere ope-
rato » : Nam etsi aliqua varietas sit inter
Theologos, in quo precise, et formaliter

consistal ea efficacia : Tamen in hoe omnes
convenimus, quod opus operatum oppona-
tar operi operantis, seu operi meritorio : B
sic omnes asserimus, sacramenta efficere
gratiam, non ex opere bono ipsins ministri;
ex opere operato autem nihil alind esse,
quam conferre gratiam ex vi ipsius actionis
sacramentalis a Deo ad hoe institute. Quoid
in hae expositione non elarum, ef sufficiens
ad statum controversiz cognoscendum?Unde
cum nu. 4, conqueritur : « Absurde opponi
operi operato meritum agentis, vel suseis
pientis, quasi tertium non daretur » (nempe
dispositiones) absurde tricatur in re plana,
el expedila, Nam gdispositio; cujus men-
tionem faeit Alensis ab Amesio citatus, non
est quid medium inter actionem sacramen=
talem, uf a Christo institatam, et actionem
meritoriam hominis sacramentom mini-
strantis, sed plane pertinet ad causalifatem
sacramenti ex opere operato. Nam sive di-
cantur sacramenta eoncurrere ad efficien-
dam gratiam effective instrumentaliter {uf
jam Catholici omnes profilemur,) sive quis
eum Alensi, ef aliis a Snarez disp. 9. seet.2.
citatis, velit causalitatem sacramentorum ad
genus causw dispositive reducere, (quod
quidem falsum videtur); hwe ipsa famen
dispositio quee fingitar, sufficientiam soam
habet ex opere operato, seu ex merito Pas-
sionis Christi. Quod vero nu. 5, Amesius ait:
« Falso affingi hane sententiam » de effica-
cia sacramentorum « omnibus Catholics
idque ex « Bonaventura » et aliis quos cilaf,
ef sequitnr Vasquez, probare nititur ; fallit,
aut fallitur, Isti enim omnes loguuntur de
efficientia morali, quam tamen etiam pulant
esse in suo genere veram, et sufficientem,
ex opere operato actionibus sacramentalibus
affixam,
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Demum suam senfentiam Amesins his ver-
big proponit: « Sacramenta omnem efficien-
tiam habent respectn gratie, quam signum
practienm potest habere per ullam relatio-
nem; id esf, obsignant illa, rite recipientibus
diving gratiee communicationem fide reci-
piendam ; non tamen efficiunt gratiam im-
mediate, sed mediante Spirito Dei, et fide n.
At quid hae sunt, nisi verba sine re ? Quae-
nam est illa gratia, quam ait efficere sacra-
menta? Numquid remissio peccatorum; non

turalem animo inhze-
rentem, sed peér condonationem extrinse-
cam? Sed hane condonationem quomodo
potest sacramentum efficere ? An uf signum
movens Deum ad condonationem peccato-
rom? Verom, cum sacramenti susceptionem
(in adultis) necessario preecedst fides, neces-
sarip quoque precessit gratia ipsum saera-
mentom, Bi ita? quomodo ergo hoe illam di-
pitur cansare ? an id quod posterius est, po-
test causara prius ? Fides aufem Lutherano-
Calyiniana est de ipsa remissione peeeati per
meritum Christi sibi gratis indulta; adeoque
fides suppenit remissionem, ut tomo IV.
amplius patebit, Adhme, quomodo potest
intelligi, « sacramentum efficere remissio-
nem peceatorum mediante Spiritu Dei, et
fide » ? Anne sacramentum causa principalis
est ? Spiritus Dei, et fides ejus instrumenta?
Cause quippe principalis est agere median-
tibus instrumentis. At fides precedit suera-
mentum ; quomodo ergo hoc, illa mediante,
remittit peecata ? Bt nomquid ipsemet Ame-
sinsth. 7. fatetur, sacramenta esse « moralia
mstrumenta » ? Bt 1ib. 1v. cap. 4. th, 22. vo-
eat ea ¢ efficacia organa gratize » ? Omitlo
plura paradoxa ejus colotis,

Ad CAPUT I11.

1. — Adstroitur wveritas Catholiea ex
Matth, mr. v. 11. Mare. 1. vers. 8. Lue. 111
vers. 16, Joan, 1. v. 26, Ego baptiza vos agua
{ait Joannes Buplista) : fife vos baptizabit Spi-
situ 8. Ubi tanta differentia est inter effiea-
eiam Baplismi Joannis et Christi, quanta est
inter aguam el Spiritum : At Baplismus
Joannis efficax erat ad alendam fidem,
non minus quam Baptismus Christi ete, Nec
evadit Calvinus, eum ait : « Foisse quidem
eamdem efficaciam utrivsque Baplismi, sed
diserimen in hoe, quod Joannes foerit mi-
nister externi ritus : Christus vero auelor
inferna sanclificationis ». Nam sic male

dixisset? % Ego baptizo ¢ Jfle baptizabit ;
Sed dicere debuisset go baptizo : Ilie
haptizat. Ttem, si fuisset eadem vis ufrius-
que baptismi, cur Act, xix. vers, 5. Paulus
jussit: baptizari Christi haptismo eos, quos
audivit jam baptizatos baptismo Joan-
nis ? Reep. ad primum Amesivs: « Christum
ipsum interpretari verba ilia Joan. Aeb. 1.
Vos autem baptizabimin Spiritu S, non post
multos hos dies. Yerum hoe quidem facile di-
citur : At unde probatur, Christum interpre-
tari verba Joannis ? Bt sane cum Calvini di-
cto stare hoe nequif. Nam si (ut Calvinus
ait) Christus simul cum Joanne baplizabat,
(ille interius, hie exterius), male Aet. 1. di-
citor esse glossa illinz dieti Jo. Baptista ;
Hie enim locufus esset de vero bapfisma
aquee Christus vern de Baptismo Pente-
costes per ignem. Repugnat ergo Amesius
non modo veritati, et Bellarmino, sed etiam
suo magistro Calvino, Ad alterum respon-
det 1. : « Illos, Act. xix., non fuisse reba-
plizatos, sed inslitntos de Baptismo, quem
receperant ». At hee est aperlissimi fextus
manifesta perversio juxta flagifiosam Par-
hermeniam Lutherano-Calvianorum. 2. Ait:
« Si rebaptizati fuerunt, non fuit hoe propter
imperfectionem baplismi Joannis, sed pro-
pler aberrationem seioli alicojus, & quo ba-
ptizati fuernnt », Resp. : Quid est temere
hariolari, et impie clara Seriptura verba ad
sua phantasmata detorquere, si hoe mon
est ? Tege hoo ex Scriptara? Quod Joan. 1,
et 4. « clare appareat, Joannem eodem tem-
pore cum Christi diseipulis baptizasse », ve-
rom quidem est ; sed quomodo hine infertor
wqualis virtus utrinsque Baptismi? Magister
sententiarum ab Amesio landatus, commu-
niter dieitur errasse ; Unde ad marginem
cjus loei seriptum est : « Hie Magister non
tenetur .

II. — Probatur ex Mare. ult. vers. 16.
Ot crediderit, et baptizatus fuerit, safous erdt.
Hic tribuitur Baptismo vis salvandi. Ame-

Yon magis tribuifur externe actioni
Baptismi per se, hoo in loeo, quam externi
orig confessioni Hom. x. vers. 10. Tribuitur
proprie fidei, sicut ex verbis sequentihusap-
paret : Qui vers nom crediderd, non dieit,
qui non baptizatus faerit, condemnabitur, v
Resp iis lata disparilas esf inter exter-
nan fidei professionem, ef Baptismom. Hla
enim non est saeramenturn, sea signom sen-
sibile ad sig andan, et efficiendam san-
clitatem a Ghristo institutum, uli Baptismus;
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nec ullo in casu prodest separata a fide in-
terna, ufi tamen prodest Baplismus parvulis
ahsque vllo actu interno. (Quod vero non ad-
diderit Evangelista « qui non haptizatus fu-
erit » nil mirum, quia soperfloum fuisset
addere; cum non nisi de adultis, fidei actu-
alis capacibus ibi sermo sit ; qui proinde, si
eredendo noluerint se reddere Baptismi ca-
paces, per se clarum est, quod baplizandi
non sint, sed condemnandi.

111, — Probatur ex Joan. nr, vers. 5. Nisi
quis renatus fueril ex agqua, et Sparitu sancto,
non patest tntroire in vegnum Der, Hie locus
aperte facit Baptismum aque, eausam nove
nativitatis. Amesius : « Baptismum agque
esse aligno modo cansam inslrumentalem re-
generationis,nos non negamus ». Hoe quidem
vere dicifur: Sed mox ipsemet Amesios illud
evertit, cum subdit : « Non famen proprie,
ef proxime efficit regenerationem. Verbum
eliam est causa ejusdem effecti, I Petr. 1.
Sed nom propria, proxima, et immediata.
Quod propria causa regenerationis sit Spiri-
tus, non aqua, salis apparet ex contexlo
ele. » Hae minime cobzrent, ac proinde se
invicem evertunt. Nam prima, el principalis
causa regenerationis est sine dubio Spirifus
sanetus. Is ergo vel nullo ulilur instrumento
crealo, ultra virtutem nativam obedientiali-
ter elevato ; vel utitur. 8i non ulitur, falso
admisit Amesive Baptismom uf causam in-
stromentalem regenerationis: 81 utitur, ergo
proprie, &b immediate mgue in suo genere
(scilic. cavse secundee instrumentariz) con-
currit ad cansandum, sicot principa
prima. Quogno se vertat contrictus es
Twopoussves noster 3 qui tandem eo pro-
greditur desperate  audaciz, ut dicat:
« Christum regenerationis causam, et modum
terrestri signo, et phrasi exposuisse, ad ca-
ptum potius hominum, quam ad celestem
rei veritatem ete ». Hwiec blasphemia est
valde luculenta, et perquam tgmere effusa,
Quis enim non facilius capit, Spirifum 3. se
solo regenerare, quam per aquam? Si igitur
aqua non vere, proprie, el proxime etiam
suo modo concurrerct ad regenerationem,
Christus nec ad captum hominum, nec ad
eelestem veritatem locutus fuisset : Sed Ni-
codemum, et mos omnes decepisset, qua
est plus quam satanica blasphemia. Adde,
quod omni sanm philosophies repugnet,
causam principalem proxime, instromen-
talem remote attingere effectom. In has
bsurditates se pracipitavit Amesivs, quia

ex una parte non est aosus cum suo Cal-
vino nogare Joan. mr, agi de Baptismo
{id enim nimis falsam esse quatuor argumen-
tis Bellarminus evicerat), Ex altera vero parte
non supererat alind eflugium, nisi per conso-
etam Tropistarum Sacramentariorum viam.

1V, — Probatur ex Aet, 11. vers. 38, Ba-
[plizetur unusquisque fn rewissionem peceato-
rum, Bt xx11. vers. 46. Baptizare, et ablue
peecata tua. In his locis tribuitur Baptismo
remissio peccatornm. Amesius : « Remissio
peccatorum in sententia Dei offensi eonsi-
stit ; neque potest tribui externe alicul cr-
remonize, nisi sub ratione signi, aut sigilli
sententiam illam testantis », Resp. 4. : Re-
generationem spiriluglem non in remissione
peccatornm extrinseca, sed in dono superna-
turali animee intrinseco consistere, tomo 1V,
probabitur, Resp. 2. : Commentum illud, qua
ralionem sacramenti in sigillo constituit,
jam sopra excessum est, Nee vero tantillom
hane absurditatem mitigat Amesius, dum in-
terroganti Bellarmino : (Quis non miretar
novum istum tropum, qno abluere peceata,
significat, accipere sigillum justificationis
acceptae ?) respondet : « Justificationem an-
tea fuisse ab istis acceptam, Bellarminus non
potest mirari ; ipsius enim haee est confessio
cap. 43 ». Adulti per fidem, et contritionem
veram juslificantur, antequam reipsa ad
saeranientum accedant, Resp, : Nulla hing
infertur sigillatio sacramentalis Calvinistica;
sed hoe solom dicitur : com sacramentum
mortnorum [hoe est, Baptismus, vel Peni-
tentia) eonferfur homini per contrilionem
perfectam disposito, non huie confert remis-
sionem peecatorum, et primam gratiam, sed
hanc auget ulteriori gradu. Quid hoe, queeso,
ad sigillum Calvini ? 2. Frustra etiam ad
«Bonaventuram aliosque magnos Magistross
confugit, qui moralem vim efficiendi sacra-
mentis tribuentes, hane explicant « persig-
num a rege constitutum, quod qui ostens
derit, possit habere, ex. gr., 100. libras =
Disparitas nimis patens est inter utraque ea
signa. Nam Scholasticorum moralis efficien-
tia per signum movet, ut defur res ; Calviai
autem sigillum confirmat rem antea collas
tam, Hoe antem inauditum est inter homines
san@ mentis, uf actio significata ponatur ad
significandum signum ; et quod aetio futora
ponatur ad significandam rem preferitam,
Sieut ergo gratulaturus alicui vietoriam, ef
triumphum, non nisi fatue diceret ; « Vince

hostes », pro eo quod est : « Aecipe sigillum
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in signum preeterite vietorie » ! Ita nonnisi
stulte quis diceret : Ablue peceata tua, pro
eo quod est ; Accipe sigillum spiritualis
ablutionis, seu justificationis tue » [ Neque
hane futuitatem declinat Amesius, cum ait :
« Yix quidquam magis anditur, aut legitur in
Seripturis ; guam ut nomen rei significate
tribuatur signo ; sive res illa sit preeterita,
sive futara, ut cum eircumeisio voeatur fo-
dus Dei ». Resp. : Hoe facile damus ; sed
nihil ad rem facit, Producere oportebat ex-
emplum ex Scriptoris, ubi actio significata
ponitur ad significandum signum, et ubi
actio futura ponitur ad significandum pre-
teritum,

V. — Prohatur ex Aef. vim vers. 48, et
IL Tim. 1. v. 6. ubi impositio manuum est
vera causa gratie, ut patet ex illa particula,
per. Frostra pretendit Amesius : Simonem
‘Magum, et Apostolom non egisse o de gra-
tia justificante, sed de singularibus donis
Spiritus sancti ». Efsi enim hoe gratis detur
adhuc manef tota vis argomenti. 8i enim
per impositionem manuum potest conferri
donum gratis datum, cur non efiam gratum
fagiens T Ly per semper signilicat aliquam
eausalitatem, sive physicam, sive moralem,
cum de aligno effectu sermo est. §i per
manus Apostolorum facty mivacude non desig-
nant aliqualem causalitatem, car non potius
digitur, perpreces Aposiolorom eaesse facta?

VI. — Probatur ex I Corinth. x. vers. 17.
U corpus multl sumus, omnes qui de wuno
pane. participamus, Ergo si tollatur a Sacra-
mento altaris vera causalitas gratim, non
poterit probari, quod simus unum eorpus,
quia eamdem Eucharistiam participam
ELI Corinth, x11. vers, 43. probat Aposto-
lus, nos esse unum eorpus, quia per Bapti-
smum accepimus unum Spiritom : Quod ar-
gumentam nihil efficit, si Baptismus non
confert Spiritum, Ad hoc nihil habet Amesins
quod reponaf, nisi glossam Cajetani, nobis
tamen minime adversam, et ab illo male in-
tellectam,

Vil. — Probatur ex Ephes. v, vers. 26. et
Tit. mr. vers, 5. ubi apertissime dicimur
mundari, et servari lavacro aque, et per la-
vacrum : Est igitor cauvsa instromentalis.
Amesius : « Concedimus totum, quia sacra-
menta sunt moralia instrumenta ». Resp. :
Habemus gratias, quod huensque consen-
fiat; per hoe enim multi Catholici Doctores
putant satisfieri efficacim sacramentorom,
Sed quomddo posset error sacramentaring

constanter loqui ? Mox enim vela vertil Ame,
sius, ef suam moralem efficaciam deserit-
imperite, vel frandulenter confundens qua-
lemeumque simultaneam  positionem cum
connexione morali ex effieaci Dei ordinatio-
tione, Hane enim nec Bellarminus absolute
rejicit (efsi inclinare videator in efficientiam
physicam sacramentorom), ne¢ Amesius
serio illam tuetur,

Vil — I Pef. 1, vers. 24. Baplismus
salvos nos facit, sicut aqua Noe : Sed aqua
illa efficienter salvavit eos qui erantin arca:
Ergo. Amesius : « Similitudines non sunt
ullra suom scopum ftrahenda ». Esto ? At
unde probat ultra scopum trahi ? Numquid
sieut baptizmata Judworum vere tollebant
sordes carnis, non tanlom significando, sed
etiam efficiendo ; ila et nostrum Baptisma
vere laval conscientiam, non fantum signi-
ficando, sed etiam efficiendo? Annon utrum-
que, satis perspicue citato loco epistole §.
Petri traditur? Cur nulla ab Amesio assigna-
tur disparitas ? i

Ad CAPUT 1V.

Eadem veritas probatur I, exIsai. 1. vers.
16, Lavament, mundi estote. Bzech. XXXVIL v,
23, ubi aqua munda dicitur effundenda su-
per fideles, Miche vir. v. 19. Peccata pro-
jicienda dicuntur in profundum maris, et
Zachar, xm. v. 1. fons patens promittitur
domui David ete, Hae antem et similia 58,
Patres exponunt ad litteram de Baptismo.
Amesins 1« Allegoricis tanbum aecommo-
dationibus unius, auf alterius Patris, nititur
vis hujus commenti. Quod Prophete in istis
locis vaticinali sint de Baplisme exferno, A-
postolis ignotum {fuit ». Sed quis non plus
eredat 88, Hieronymo, Basilio, Cyvillo, ele.,
simplici verbo affirmantibus, quam huie Po-
ritano, etiam cum jurejurando id neganti?
Unde probaf, eum intellestum Apostolis
fuisse ignotum ? Nonne, quia non expresse
legitur seriptum ?

II. — Probatur ex figuris Vet, Test, uti
sunt Genes. 1, vers. 2. Spiritus Dei super a-
quas. Gen., vi. v. 7. De diluvio salvante
Noe ete, Gen, xvit, vers. 14, de Circumei-
sione quam foisse figuram Baptismi constat
ex Col. m. v, 11, Bxod. xiv. v. 27, De sub-
mersione AEgypliorum in mari robro. Ex.
xvi. et xvi, De Mannn pluente e caclo, et
agqua sealuriente ex petra. Nom, xix. v. 9.
De aqua lustrationis ete Josue v, v, 10, De
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transitn filiorum Israel per Jordanem, 1V
Reg. v. v. 14. De Naaman Syro curato a le-
pra, Joan. v. v. 2. De pm]miu:a piseina.
Jo. 1x. v. 7. De ceeco nafo, guem Dominus
illuminavit per aquam Siloe, Amesius: ¢
eramenta externa sunt figure. Figuras fig
rarum non instifuit Dews, nee docet Scriptu-
ra ». Resp. : Dicit, sed non probat Amesins.
Cur vern ita facet ad duo illa bene notanda
puncia 71, Com fam frequenter Scriptura
loquatur et vaticiniis, et figaris, ef expressis
verbis, famen ne semel quidem dicit, vim
sacramentorum consistere in excitanda, vel
alenda fide ; sed semper explical consistere
in purgandis peceatis, eb mundanda anima?
(Juis credat finem sacramentornm immedia-
tom semper taceri, mediatum toties incnlea-
ri ? II. Silicet negave, sacramenta vere, el
immediate sanctificare, cum tam rll]('ﬂe
Scriptura id doecant ; eadem ratione negari
poterit, fidem jus |hc;m=‘ quod tamenad-
versarii passim affirmant. Nihil enim Seri-
pture tribuunt fidei, quod non etiam tribuant
sacramentis ele. Ad has solares siricioras
obmutuit Amesius,

Ad CAPUT VIL

Qua cap. 4. 6. et 7. afferuniur ex SS. Pa-
tribus, et lnonulua uno verbo expedit Ame-
ait, sacramentales nihil
amplius probant in Patrum seriplis, quam
in Seripturis. Phrases alis rheforica possunt
eamdem rem amplificare, sed nihil novi pro-
bare », hoe est. Idem dicunt Pafres, et con-
cilia, quod Seripture : Sed ufraque Luthe-
rano-Calviniani ad sunm gustum versant.

Ad CAPUT VIIL

Confirmatur, et declaratur eadem veritas
rationibus. 1. Quia si sacramenta operaren-
tar non nisi repreesentando alignid menti,
stultum essel ea signa adhibéte, ubinon est
usug mentis : Sed recte adhibentur etiam
eirca non intellizentes ; quia baptizantur in-
fantes, amentes, dnrm]entce ete. 2. Si sa-
cramenta essent nuda signa ad excitandam
mentem instituta, potuissent ah hominibus
faeillime institni, et eamdem vim habuissent :
Sed hoc non potest diei o nec illud.
Porro hoc argumentom minime eliditur per
inglantiam ¢ de sacramentis Vet, Test, et
baptismo Joannis » ; Malte minos per con-
tumeliag, el maledicta qua regerit Amesius:

sacramenta Vet. Leg. a Deo instituta aliquo
modo (id est legaliter) sanctificabant, et fu-
tura Nov. Test, significabant, quod solius
Dei erat scire, et instifuere, Baptismus Jo-
annis immediate ab homine institutus erat.
3. Sacramenta pendent a Deo ut & prineipali
agente, et a Christi passione, et morte : Er-
go operantur vere efficiendo : Nam alioqui
non eguissent Christi meritis, nec uollam eis
virtutem Christus dedisset. 4. 51 sacramenta
solum operarentur significando, et excitanda
fidem, nullam certitudinem gratiee nobis ad-
ferrent : penderet etiam func sacramentum
ex nostra fide, non aufem a Christi institu-
tione, 5, Sacramenta contrario modo se ha-
bent ad fidem, ac verbum : Nam verbum
Dei preecedit fidem ; sacramenta autem se-
quuntnr, saltemin adultis : Ergo non eodem
modo operantor. 6. Sacramenta sunf @que
efficacia, si dentur lingoa ignota, ac si den-
tar lmaua \ul-nm Ergo non operanturmo-
re concionis, sed habent effectum stom
praeter fi fidei excitationem, 7. Si sacramenta
operarentur excitando fidem, docti illis non
indigerent, qui possunt legere Scripturas;
Neque imperiti, qui audiunt conciones ; imo
imago Baptismi in tabula depicla prestarel
Baptismo, 8. Si sacramenfa operarentur
more concionis excitando fidem, prodessent
omnibus presentibus ; Sed non prosunt, nisi
suscipientibus : Alioqui salis esset ub unus
baptizaretur, aut communicaref coram fola
multitudine, et non opus esset, uf singuli
baptizarentur, et communicarent. Hee ar-
gumenia sine dubio stringunt; el evineant
intenfum. Amesins ad nullom quidem eo-
rum lacuit; Sed tamen et nihil replica dig
num proferre potuit.

Ad CAPUT IX.

1. — Objiciunt haeretici : v Justus ex fide
vivit : Ergo sacramenta non sunt cansa gra-
time, et vite, nisi mediante fide », Resp. 4.2
Antecedens male ad suum errorem defor-
quent ; enm Habacue, et Paulus alind non
velinf, quam justom ex fide quam habef,
exspeetare quee Dens promisit, et non defi-
cere, elsi pmm:ssmu& tardari- videantur.
Resp. 2. : Etiam in pravo sensa Lutherano-
rum admissis illis verbis, non certe pagis
sequitur conelusio, guam ex hae : Fidelis ex
5. Eucharistiz pane vivit : Ergo fides, spes,
charitas non sunt cansa gratie, et vile, nisi
mediante 8, Bucharistia, Porro male negat
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Amesivs, non posse plares instrumentales
immediatas eausas esse justitiee, ef vite ; nee
enim vel apparenter id ex 8. Seriplura pro-
bat; nee nlla ratio vel tenuiter suadet, id a
Deo non posse decerni,

II. — Objiciunt : « Mare. ult. Dominus a-

_gens de fide, et Baptismo, dicit tantum de

fide, non de Baptismo, quod ejus defectus
adfert condemnationem. (hat non erediderit,
condemnabitur, Fides igitur est propria can-
sa gratie, et salutis, non Daptismus » .
Resp, ; Hoe minime sequitur, cum et aperte
dixerit Christus Joan. nr. v. 5, Nist quas re-
natus fuertt ex agua, ef Spiritu sanclo, non
polest fntrare in regnum Dei. Bt idem inela-
difur in priori dieto Christi; qui enim non
eredit, consequenter non vult baptizari. A-
mesius ; « Qui credif, potest nolle, aut non
velle haptizar ». Resp. : Hoc Lutherani, et
Calviniste nequennt dicere, cum preetendant,
eum gui vere credif, etiam sperare, ef dili-
gere Deum super omnia; quomodoe ergo
posset nolle servare prexceptum tam strictum
Baptismi ?

IIl. — Objic. « Negat Paulus, Abraha-
mum justificatum ex eircumeisione, sed fuis-
56 hane signaculam justitize fidei ». Resp. :
Ho¢ argumentum nihil ad rem facere, vere
dixit Bellarminus; cum cireumeisio fuerit
Abrahz non signaculum excitans fidem, sed
testimonium fidei formate jam antea habi-
te, ufin superioribus dictum est,

IV. — Objic, « Solus Deus potest remittes
re peccata. Luc, v. vers, 21, » Verum, ubi
dicitur, quod ipse solus immediate, non et-
iam ministerio bumano ? Oppositum dixit
Christus, et de se, qui ﬁ!a'ue hominis habet

in terra dimittend? peceatg, et si-
‘militer eliam Apostolis (utigue hominibus)
dixit | Quorwm remiserds peccain, remit-
{untur eis. Verba haee valde perspicua sunt;
nec invenit Amesius effugium, nisi Magis-
trum sent. 4. dist. 48, quicommuniter in hoe
errore a Gatholieis rejicitur,

Y. — Objic. « Ephes. v. vers, 26. Mun-
dans eam lavacro aquaz in verbo wvite ; Ubi
tolavismundandi tribuitur verbo, cujus ope-
ratio est in excitando fidem n. Resp. : Hec
glossa non est Apostolica, sed Lutherano-
Calvinistica. Non enim Apostolus loquitur
de verbo concionatorio excitante fidem, sed
de practico, et conseeratorio. (uis enim ef-
iam Puritanerum negare ausit : quod si quis
jam diu ante instruetus de vora fide peterel
Baplismum, hune ei suffivienter applicatum

iri per sola illa verba : Bgo (e baptio in no-
mine Pateds, et Fili; et Spiritus sanct, Aune
auderent talem rebaptizare ? Tn citalo loco 1
Petr, 1, vers, 23, nulla fit mentio verbi spe-
eialis, sed generaliter fantum seminis in-
corruptibilis verbi diving, quod alibi clare di-
citur de forma Baptismi,

Ad CAPUT XI.

I. — Objiciunt : « Ubi est promissio, ibi
necessario exigitur fides, que promissionem
aceipiat : Sed in omni sacramento requiri-
tur verbum promissionis, Ergo. » Resp. :
Requiritor verbum promissionis in institu-
tione, sed non in ipso usu sacramenti, Ame-
sius : « Usns debet essesecundum institutio-
nem ; et continet in sese institutionis essen-
tiam : instituta ad certum finem, non potest
recte ad illum finem adhiberi, nisi virtus in-
stitationds simul adhibeatur. Hee autem vir-
tug in sacramentis est promissio Dei, » Resp.
4 : Falsum esf, usum sacramenti continerein-
stifutionis essentiam, ut patet in simili, Sie
enim deberet efiam institatio talis linguse,
qua utimur in sacramento, includi in essen-
tia sacramenti ; quod patet esse falsum. Suf-
ficit ergo, ul iste institutiones supponantur
ad usum sacramenti, et in hoe implicite in-
cludatur respectus ad illas, Resp, 2. : Btsi
in usu semper requiratur promissio, et con-
sequenter fides, adhue tamen non sequitar,
hane solam immediate justificare, sed tan-
tum disponere, aut habere se ut conditio-
nem applicantem homini sacramentum, Sic=
ut medico offerente pharmacum, et pro-
mittente sanitatem, requiritur in e@groto fi-
des, que accipiat serio illam promissionem,
et medico assentiatur; non famen ea fides
est qua sanat eegrotum, sed pharmacum, li-
cet sine fide pharmacum acceptum non
fnisset, Amesius 1. : « Fides applicat promis-
siones, et res promissas, non sacramenta,
Heb, x1. vers. 23. » Resp. : Hoc Apostolus
non dicit, sed Amesius fingit, uf cuivis patet.
2. Ait : « In wgroto non necessario requiri.
tur fides, qua assentialur medico ad medi-
cine efficaciam, ut patet in medicamento
furiosis invitis exhibito ete, ». Resp, : Est
proportionaliter par utrobique ratio. In ra-
tione utentibus neecessaria est fides, tam
quoad usum pharmaei, quam Baptismi; in
infantibus, et amentibus utrumque potest
prodesse repugnantibus ; dummodo illis qua-
libercumgue possié applicari, 3. Ait 1 « Fie
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dem esse quie sanat, 6t salvat peccatores,
Seriptura ubique testatur », Respon. : Quod
in adultis hoe prestet fides « sola », ercor
esta Luthero ex Seriptor® eorruptione in-
iroductus, Fides est equidem in adullis ra-
dix omnis fruefus gratie, sive qui ex bonis
aperibus, sive qui ex usu sacramentoram
eolligitur. Utrumque igitor simul adultis est
necessarium, credere, et baptizari, ut ex-
presse Christus edixit, 4. Instat : « Utrum-
que non potest esse necessarinm, ut causa
immediala : sed fides justificat mediante sa-
eramento, ut Pontificii affirmant, vel sacra-
mentum mediante fide, sicut nos affirma-
mus », Resp, : Ulrumque requirifur imme-
diate in sup genere; Fides cum timore, spe
veni, et aliqua Dei dilectione, tamquam
immediate disponens; Sacramentum tam-
quam instrumentum applicans gratiam pro-
missam : hoe tamen suppleri polest per ejus
votum, ona com martyrio, vel contritione
perfecta,

II. — Objic. : « Qui dicuni, sacramenta
proprie, et immediate justificare, abstra-
hunt homines a Deo, et faciunt, ut in spe-
ctaculo rei eorporee acquiescant, non in ip-
20 Deo. » Resp. ; Insolsa hae Calvind argu-
tatio si vim haberet, etiam valeret contra
inearnati Verbi mysterium. Cur enim magis
acquiescimus spectaculo rei corpores, uten-
tes sacramento, quam in humanitatem Chri-
sti mente defixi ? At, inguit Amesius, « ac-
quiescere in Deo incarnato, est acquiescere
in Dec. » it ita. At numquid aequieseere in
Deo, per sacramenta nos sibi amicos, et fi-
liog reddente, etinm est acquiescere in Deo?
Tt certe qui dicunt, sacramenta ex se non
habere virtutem justifieandi, sed Denm esse,
qui per illa operatur, numquid aperte tra-
hunt ad Deum ?

11l — Ohjie. : « Eodem modo justificant
verbum Dei, ef sacramenta : Sed verbum
justificat solum excitando fidem : Ergo et
sacramenta ». Resp. : Majorem falsam esse
patet ex dictis : nec ullatenus firmatur ex

-illo Rom. 1. v. 16. Evangelium wvirtus est in
sadutem efc. Hoc enim non intelligi potest de
nuda praedicatione Evangelii, sed de hujus
mysteriis que sanctificant, scilicet Incarna-
tio, passio, sacramenta ete. Itague diversus
omnino modus est justificandi : Unom enim,
seil. verbum preecedit fidem; alterum, id
esl, sacramentom, sequitor fidem. Amesivs:
« Com ambo justificent ul instrumenta Dei,
et ambo sua natura significent aliquid nobig

fide recipiendum ad justitiam, ef salotem,
consequens, est, ambo justificare mediante
fide ». Resp. : Non sequitur idem modus,
Nam verbum Dei non nisi remote eoncurrit
ad justificationem, excitando nos ad fidem
liberte acceptandam cramenta veroin
adultis jam credentibus immediate ut instr-
menta conferunt ad remissionem peccato-
rum, ef gratiam.
IV, — Objic. : « Fieri non pofest, uf sacra-
menta guee sunt res crasse, et materiales,
ad animam penetrent, et ibi quasi ¢reando
ingenerent divinam, ae supernaturalem vir-
tutem ; neque intelligi potest, qualis esset
ista virtus sacramenti : aut in quaejus parle
heereret, ant quando operaretur, » Resp, :
Girca hanc objectionem Zwinglii (quam alii
plurimis instantiis urserunt) non hona fide
egit Amesing, nempe truncando Bellarmi-
num, Omisit enim plane primam, prineips-
lem, et adversus heerelicos sufficientissimam
solutionem. Sic enim Bellarm. ait : « Primo
posset, si quis vellet, confiteri ignorantiam
eirca hujusmodi modos, et tamen salisfacere
haereticis, imo eliam ora illorum obstroere.
Nam tenemur quidem reddere rationemejus
qua in nobis est spei. | Petr. 11, vers, 15,
Sed id facere {enemur ex principiis fidei,
non ex Metaphysica. Nam 8. Augustinus
lib. u1. de peceatis meritis, et remissis cap.
4. Ego, inquit, loquens de argumentis con-
tra modum traductionis peceati originalis,
eliamsi istorum argumenta solvere non va-
leam, video tamen inherendum esse divinis
litteris, ete. Bt in epist. 20. ad Hierony-
mum dicit, se, cum interrogatur, quomodo
peccatum Adwe propagetur in posteros, res-
pondere solitum : Hoe, ut alia multa, me
ignorare confiteor. Et tamen non propter-
ea deerat defensioni fidei, immo acerrime
eam propugnabat, ostendens credendum es-
se peccatum originale propagari in posteros,
licet modum ignoremus, quia id Scriplura
docet, et traditio, atque usus Eeclesi@, 2
Hueusque optime Bellarminus, Subjungens
deinceps duas alias responsiones, juxta sen-
tentiam eorum Scholasticorum, qui non ni-
si moralem efficientiam justifioationis agno-
scunt in sacramentis : et illorum, qui phy-
sicam causalitatem propugnant in iisdem
per potentiam obedientialem, seu elevatio-
nem divinam, Has duas Scholasticorum op-
positas sententias fuse postea varii recentio-
res Scholastici illustrarunt : priorem preei-
pue Yasquez, Coninek, de Lugo ete. posie-
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riorem cum Thomistis Svarez, Tannerus,
Dicastillus, qui disp. 2. num, 148, ait : «In-
er has duas sententias judicium ferre non
est admodum pronum, et facile. Ulragque
sane probabilissima, In primam sententiam,
si solum philosophiee azeremus, non grava-
te inclinarem ; in secundam vero magis
prapendeo, quod facilius explicetur causali-
tas sacramentorum, per que Deuns dicitur
operari gratiam ete. » Porro inter has duas
sang probabiles vias, alia media extremis
utior, et expeditior est, que ait : Esse in
sagramentis aliquid plus causalitatis, quam
habeat cansa pure moralis, aut mera condi-
fio, minus antem quam habeat causa physi-
ce influens. Hane viam erudite complanavit
nuper Cardin, Pallavicinus in lib. v1, Assert,
Theolog. cap. 16. Sed has Scholasticorum
opiniones ut hoe loco discutiamus, ratio in-
stituli nostri non patitur., Amesii verbose
extravagantes cavillationes, qui convulsas,
eb profligatas videre vult, adeat snpra lau-
datos Theologos. Nos ad Gerhardum diver-
tamus.

§ UNICO.

Gerhardina expediuntur.

Gerhardus th, 27. disp. 18. statuit: « Sa-
cramenta non esse nuda gigna tantum, sed
organa efficacia, per qua Deus gratiam, re-
missionem peceatorum, et salutem nobis
conferat. Requiri vero ex parte nostra fi-
dem, quod est dpyaver Inmrexbv, quo gratia
insacramentisoblataapprehendatury. Resp.:
Quam verum-est prius, tam falsum est po-
sterius : nam nec in omnibus sacramentis
necessario preerequiritur positiva dispositio
(ut specialiter de infantibus conira errorem
Lutheranorum infra ostendelur), nee potest
fides diei apprehendere gratiam per sacra-
mentum oblatam, et remissionem peceato-
rum, com hane jam factam esse, ipsa fides
Lutherana sine hamsitatione sibi persuadeat,
ut supra dixi, et fusius infra dicetur,

Th. 30. Flagitiosa fide refert tamquam
Bellarmini verba hwme : « Seribit cap. 4.
§ 2. Fidem requiri, uf conditionem, et ut
qu applicet homini sacramentum /saluta-
rem sacramenti fructum). lbidem concedit,
utrumque esse necessarium ad salutarem
sacramenti usum, et sacramentum, et fi-
dem, et unum sine altero non sufficere n.
Sed verba Bellarmini genuina longe alind

docent. Sic enimait in vesp. : 2. « Etiamsi in
usn sacramenti semper requiratur promissio,
et consequenter fides (ut contendunt Luthe-
rani} non inde posset concludi, fidem esse
quze immediate justificat. Diceremus enim,
fidem requiri, ut conditionem etc. 3. Etiamsi
et promissio requirerctur, et fides in sacra-
mento justificaret, non tamen inde concludi
posset, quod illi echeludunt, solam fidem
agere, sacramentom autem nihil efficere ;
sed coneluderefur, ulrumque esse necessa-
rium, et unum sine altero non suffleere. »
Ita Bellarminus, Arbitretar nunc Titins,
pueriliterne potius, quam flagitiose Gerhar-
dus egisse censer, debeat, dum que Bellar-
minus ex hypothesi Lutherana debere inferri
seripsit, ille hnie tamquam propriam senten-
tiam adscripsit. Porro ex hoe, sive flagi-
tioso, sive puerili lapsu, mirom non est,
quod cum hypothesi Lutherana, quam Bel-
larmino affinxerat, videre non potuerit,
quomodo concilietur sententia Catholica :
quod sacramenta non ponentibns chicem
prosint ex opere operato. Apud nos expedita
res est. Quoties requiritur positiva dispositio
actualis ad receplionem sacramenti, toties
requiritur etiam actualis fides, saliem impli-
cite. Id autem non semper exigi, sallem in
infantibus, infra patehit,

Th, 34. Bic infert : « Sacramenta juxta
Bellarm, in eonferenda gratia instrumenta-
liter tantum agunt. Ergo non prosunt ex
opere operato, sed per fidem dempm erung
salutaria. Ratio pendet ex divina ordina-
tione, quod Deus gratiam suam in verbo, et
sacramentis tamquam instrumentis a se or-
dinatis, omnibus quidem offerre, non tamen
nisi eredentibus eamdem conferre, et appli-
care velit ». Respon.: Illatio nec hilum
valet, Nulla promissio Dei exstat, que uni-
versaliter in omnibus saeramentis, et qui-
husvis suscipientibus exigat fidem actualem.

Nee hilo melior est sequens illatio th. 36.
«Juxta Bellarm, susceptio S, Fucharistiz
sine fide nihil prodest : Ergo sacramenta
non prosunt ex opere operaton. Resp. :
Certum est, in plerisque sacramentis adul-
torum (non tamen in ornibus) exigi fidem
actualem; non tamen ideo sequitur justifi-
catio ex opere operantis, sed ex opere ope-
rato; quia etsi fides, aliique boni affectus
volontatis requirantur ut dispositio, non ta-
men ut meritum condignum: Ergo non pra-
cise, quantum opus operantis exigit, sed
quanfum ex opere operato, el meritis Chri-
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sti per quodvis sacramentum  decreyit con-
ferre, confert Deus.

Concludit hoe punctum Gerhardos con-
sueta soa insulsitate, cum ait th, 39, : « Fa-
tetur Bellarm. Scholasticos, et recentiores
Seriptores, in hac quastione (Quomodo sa-
cramenta causent grafiam?) non consentiren.
Quid hine, quaso, infers? Ergo Bellarminus
est dobodelias Lutherdhe testis. Apage plus
quam pueriles ineptias!

Ad CAPUT XIV.

De comparatione sacramentornm Novi,
et Veteris Testamenti. « An eadem genere
(non gradu efficacia) tam hee, quam illa,
ex inslitatione Dei sint operata? Nos affir-
mamus (inquit Amesius), Pontificii qoidam
negant, cum exceptione circumeisionis, ut
Lombard., Alens., Bonavent,, Scot., Du-
rand., Biel.,, Palud., et ipse Suarez: Sed
Bellarm. cum Thoma, et aliis absolute hoc
negant, sine ulla exceptione », Sed contra
bareticos adstruitur veritas Catholica,

§ UNICO.
Nullum sacramentom veteris legis consulit gra-
tiam ex opere operato, sicut jam conferunt sa-
cramenta omnia nove legis,

I. — Probatur, quia Prophet®, et Apo-
stoli passim docent, sacramenta vetera non
justificasse, cum de nostris contrarium as-
serant, Psal, xxxix. vers, 9. et 1. vers, 17,
Isai. 1, vers. 11, Hier. x1. vers. 15. Amos. v.
yers, 22. Rom, 11, vers, 4. 2. et1v.vers, 10,
I Cor, vir. vers. 19, Gal. 1v, vers. 9, ef vI.
vers, 15. Philipp. m. v. 6. Coloss. I
vers, 46. Hebr, yi. vers, 48, et1v, vers. 10,
ac x, vers, 4. ubi vocantur inutifia, infirma,
egend, umbra, carnem tantum sanclifican-
fig efe, Nec valet Amesii evasio, dum 4,
« concedit, verailla esse, ut perperam in-
telligebantur, et usurpabantur a Judieis :
negat yvero do illis secundum institutionem
Dei, et legilimum unszom, cum fide, resipi-
scentia, et cbedientia ». Nam non quaeri-
mus de utilitate illaex o operalo. Ait 2,
Amesius ; « Fuere illa utilia singulari modo
ex institutione divina, sed recte et legitime
utentibus ». Sed hoo est tergiversari. Qua-
rimus enim, an efficaciam habuerint mere
ex institutione Dei, ita ut conferrent gra-
tiam, etiamsi absque fide charitate formata
_1-eeiperen£m-? Si ita; habemus intentum :

Si non ; ergo sacramenta ipsa eranf egena
elementa ; et tota efficacin erat ipsius fidei
formatwe, qood nos intendimus, presunte
Apostolo, enm dicit : nostra Sacramenfe
salvare, vetera autem esse egena. Ame-
sins 3 ¢+ « Neque distinctio, neque oppositio
talis directe nllibi adhibetur ». Resp. : Non
apus est, ok eonceptis verbis in uno loce si-
mul dicatur; sufficit re ipsa in diversis locis
utrumque satis clare exprimi. Porro fal-
sum est guod subdit : « Que dicuntur de
novis supra vetera, respiciunt doctrinam
Evangelii, cujus appendioessunt sacramenta
nova, non ipsa sacramenta per e conside-
rata : quo sensn etiam ministri Nov. Test,
passim elferuntur supra ministros Yel, Test,
eum tamen eorum persona: nullam habeant
efficaciam supra Prophetas ». Hao, in-
quam, sine ulla probatione, el fundamente
dicta, simpliei inficiatione corrunnt ; ut dis-
simulem, quod loco sacerdofum Vef. Test,
posuerit Prophetas, cum hie non sif questio
de gratia extra ordinem gralis date, sed de
ordinatio ministerio levitieo. (Juamguam de
ministris Paritanicis verissime dicitur, eos
non habere majorem efficaciam, quam illi
veteres de tribu Levi habuerint.
Confirmatur amplius argumenium no-

strum 1. quia Apostolus illis locis dicit, illss

ceremonias foisse inutiles, ubi dicit, faisse
umbras rerum nostrarum I Cor, X. vers, 41,
Col. 1. vi 17.Hebr, 1, v. 1. Ergo valt sa-
cramenta illa fuisse inutilia ad justifican-
dum, non solum ub falso exponebantur &
Judsis, sed etiam secundum se, et ut erant
a Deo consfifufa. Amesius : « Rectissime
conjunguntur ista duo, tamgquam questio,
et tertium argumentum : non justificabant
sacramenta per se; quia instituta fuerontin
figuras Christi justificantis ». Datergo Ame-
sius id quod asserimus de sacramentis Vet
Leg, quod etiam ut instituta a Deo egena
foerint elementa, Non sie de sacramentis
Nov. Leg. passim loquitur Scriptura,
Confirmatur 2. Paulus confert circumei-
sionem cum preeputio : Atqui preputivm
non solum sine fide, absolute nihil est,
et nihil valet. Amesius: o« Yult ergo Bel-
larm, circumeisionem a Deo institutam non
plus valuisse, 2¢ s non fuisset instituta, ade-
oque ipsam Dei instifutionem nihil yaluisse,
Sed Apostolus vulf nihil amplius, quam eir-
eumeisionem sub, Nov, Test, hominl fideli
neque prodesse, neque obesse, » Respi:
Aliud est, nihil valuisse ad justiieationem;
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aliud vero, nihil valuisse omnino. Valebat
enim ad hoe, ub circumeisi el computaren-
tur in peculiari populo Dei; ef ut possent
facilius ac alii nosse voluntatem Dei, ete,
Hine etiam rejicitur quod subdit Amesius :
« Non yoluisse Apostolum extenuare effica-
ciam veterum, sed magnificare efficaciam
nostrorum, quie dant uberiorem gratiam ».
At hoc manifeste repugnat Apostolo, qui, si
cum Amesio sensisset, male, et falso dixis-
sef : « Illa nihil esse, et nihil valere » ; nec
conferret cum praputio circumeisionem ;
neque efiam distingueret illa, ut umbram a
corpore. Frostra Amesius cum Cajetano ex-
elamat : o Blasphemum esse, dicere, id quod
divini est feederis, quod divini est mandati,
nihil esse ad salutem ». Resp. enim nihil
eat, et valet ad salutem ex opere operato;
aliquid valet, si jungatur fidei, et chedien-
tie, ut infra magis constabit. Amesius in-
stat : «Paulus etiam aliquando loquitur de
sacramentis Vet. Test. pro eo tempore, quo
jam erant per Christum abrogata », Resp, :
Hoe falsum esse patef fum ex Rom. I
vers, 25. Circumeisio quidem prodest, si le-
gem observes; ubi indicat se loqui de eo
quod circumeisioni conveniebat, enm adhue
vigeret : tum ex I Gor. vn. vers. 16, ubi
dicit Cercumersionem nikil esse; et tamen lo-
qui eum pro tempore quo vigebat, patet ex
e0 quod paulo ante dixerat : Cireumeisus vo-
catus es? efe.

Ad CAPUT XV.

Alind argumentum pro stabilienda veri-
tate Catholica Bellarminus petit ex SS. Pa-
tribus, quornm XXI. teslimonia clarissima
recitat, ad que omnia obmutuit Amesius;
nec evasionem Calvini a Bellarmino preeclu-
sam salvare conatur. Sufficiat hic pauca S.
Augustini verba referre extraet. in P, Lxxnr,
« Sacramenta non sunt eadem (in Vet, ef
Nov, Test,) quia alia sunt sacramenta dan-
tia salutem; alia promittentia Salvatorem,
Sacramenta Nov. Test. dant salutem, sa-
cramenta Vet Test. promiserunt Salvato-
rem v, Quid clarivs? Sed Augustinum fam
param corant Puritani, quam coneilium Flo-
rentinum, quod iisdem prope verbis, quibus
Augustinus in suo decreto utebatur.

Ad CAPUT XV.

Ex ratione Bellarminus arguit]: Sacra-
mentum ut justificare possit, debet habere
anpexam promissionem absolutam gratice :
Sed nullam tale erat in Vet, Test. Ergo nul-
lum eorum justificabat. Major constat etiam
apud Lutheranos, et €alvinistas. Minor pro-
batur : Tum quia juxta Apostolum Hebr, i,
V. 6. Testamentum novwm in melioribus re-
promissiontbus sqneitum est, nempe ex Hier,
XxXI. v, 34. de remissione peceatornm, Tum
ex 8, Aug. in Ps. 1xxn. panlo anfe citato.
Tum ex ipso Luthero lib. de capt. Babyl.
cap. de S. Euchar. nbi ait : « Qualis san-
guis, fale testamentum ; qualis hostia, talis
promissio ». Amesins : ¢ Eque absolutam
promissionem gratie habuerunt sacramenta
velera, ac nova, sed minus claram, minus-
que immediate amplam, ef efficacem ».
Verum sicot hee sine ulla probatione dicun-
tur, ita et nuda inficiatione repelluntur,
Nuda antichesis non elidit nostras proba-
tiones.

1. — Bellarm. arguit : Lex vetus non ju-
stificabat : Brgo nec sacramenta. Amesius:
o Lex non justificabat, pront distinguebatur
a promissione : Sed promissio, que eonti-
nebatur in lege; et sacramenla, gue pro-
missionem illam exhibebant, eodem modo
justificabant, quo nostra ». Resp. : Hoe fal-
sum esse vel ex eo consfal, guod promis-
siones veteris legis non erant de gratia, et
gloria, sed de bonis terrenis, ejus enlforibus
in preesenti exhibendis, et de Salvatore suo
tempore miltendo. Et quid elarius illis ver-
bis Joan. 1. vers. 17. Lex per Mosen data
est : gratin of veritas per Jesum. I Gor. 1,
vers. B. Lex wetus, littera occidens; nova,
spiritus vivificans. Gal. vi. vers. 28, Mg i
servelulem  gemerans, mova tn Libertatem ?
Apage ergo glossam textui perspieue con-
trariam !

III. — Bellarm. arguit : Promissiones an-
nexa sacramentis veteribus implebantur,
etiamsi homines non crederent : Ergo non
erant instituta ad justificandum. Amesius ;
« Non implebantur ad consolationem, ef sa-
lutem eorum qui non eredebant ». Sie est;
sed hine minime infirmatur argumentum
nostrum, Amesius non audet negare ante-
cedens, unde petspicue infertur nosira con-
clusio,

IV, = Bellarm, argult : Nostfa saera-




