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aucloritate tantum, sed et similitudine sacre
Soripturee destitnfum, preter benedictiones
orationom, Illz aufem benedietiones* non
tantum sunt van®, sed etiam profane, et in
gratiam Dei plane contumeliosa, Sie enim
inter cwmtera oral Episcopus super balsa-
mum : Ut Deus huic unguento spiritualem
gratiam largiendo, plenitudinem sanctifica-
tionis infundat, et ut fiat omnibus, qui ex eo
ungendi sunt, in adoptionem filiorum per
Spiritum sanctum . Resp. : Judicium hoe
Puritani plane concinit Mahumetanorum, eb
Paganorum sensui, qui omnia mysteria
Christiana exsibilant, miseri ipsi et deplo-
randi sanniones. At si voluil Amesins non
tantum inanes contumelias evomere, cur
non solidam refutationem atiulit ejus, quod
Bellarm. hic Calvino, similiter antiquissi-
mum ritum blasphemanti respondit, nempe:
(uod si magica (histrionia ridicula) est hae
cwremonia, Christuom magis (histrionie
ridicule) doctorem faciemos ; quod est im-
pium, et blasphemum, etc. Sed huic homi-
num generi Puritanico, qui tobum Christia-
nismum a XV. seculorum moribus ad suam
musteam novitatem redigere volunt, tantum
non ipsi Apostoli, et Ghristus, superstitiosi,
histrioniei, et ridienli sunt, eo quod aliguid
eremoniis indulserint. Neque hee omnia
novantiom impietas aliam meretur respon-
sionem, auf refutationem, quam execratio-
nem,

Gerhardus hic preeter morem jejunus, et
parens est, Vix alind produeit, nisi prolixam
recitationem verborum Bellarmini de hoe
sacramento, quibus deinde subjicit solem-
nem suam nmniam ; « Agnoseit Dellarm.
hui¢ sacramento jam olim a quibusdam

(Waldensibus, Wiclefo, ete.), fuisse con-
tradictom », Quid hine eonficit puerilis dis-
putator? An ergo « Bellarminns est testis
Lutheranismi », quia testator, aliques er-
rores Lutherum non c¢eepisse, sed instau-
rasse ? Similia sunf, cum, v. gr.,ait ;¢ Pate-
tor igitur Bellarmin, se destilui in hac quz-
stione manifestis Seripturse testimoniis » :
Quid hine infers, Gerharde? « 8i forma, in-
quit, Confirmationis non potest probari ex
scripto Dei verbo, Confirmatio non potest
esse proprie dictom sacramentum s, Af re-
cting nos proprio te gladio. jogulantes dief-
mus : Si tu non potes nohis legere ex mani-
festo Seripturm testimonio, quod forma
sacramentorum debeat exprimi seripto ver-
bo, legem nobis quam fu ipse
nec vis, nec vales servare. Nec robustiora,
aut majoris momenti sunt, que tribus seqq.
thesibus prosequitur. Cerle vix videri potest
rem serio egisse,

Magi et acriter Gerhardus Tilius
obstrepit a ostensione ; sed tamen le-
vis momenti sunt, si comparentur ejus tela
cum iis, que anno proxime M. DE. LIX.
Joannes Dallens Calvinista Parisiensis tribus
libris contra hoe sacramentum disputerit.
Verhositatem hnjus conviciatoriam, et mop-
dacem nee libet, nec licet hic pro brevitatein-
stituti nosiri exeutere, cum maxima ex par-
te sua fundamenta depromat ex antiquis
Ecclesize Seriptoribus, et S5, Patribus ; que
cum fafente ipso Dallieo perquam obseura,
eb ambigua sint, prolixam potiug et mole-
stam altercationem instruere, quam bre-
vem, et expedilam confroversiarum disce-
ptationem adjuvare valent. -
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PRO LIBRO PRIMO
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Ad CAPUT L.

Amesins nude sic questionem proponit :
An post consecratipnem realifer ac sub-
stantialiter sub specie panis, et vini conti-
neantur corpus, et sanguis Domini, in eodem
spatic, quo panis et vinum antea confine-’
hantur ? Pontificii alfirmant, nos negamus,
Dissimulat ergo omnia, et tacendo appro-
bat, qua de hearesi Sacramentaria recen-
suit Bellarm. cap. 1. Opere vero pretium
est, nos hic non dissimulare, que circa
Calvini sententiam adnotantur, Ea avtem in
primis eonsistit in his pronuntiafis. 1. Sym-
bola Coen tantum esse in ferra : Corpus
antem Christi tantom esse in ceelo ; proinde
tanto infervallo Christi corpus a pane, ef
vino in Ceena, quanto abest terra ah altis-
simis ceelis. 2. Symbola, et corpus Christi,
licet loco inter se plurimum distent, tamen
conjuneta esse, non solum ratione signi,
sed etiam qoia cum signo Deus nobis vere
exhibet ipsum verum Christi corpus, ef san-
suinent, quo anima nostree alantur in vitam
eiernam. Quia vero hoe secundum pugnat
eum primo, dicit 3. Non posse ingenio com-
prehendi, sed sola fide, quomodo fiat ista
eonjunctio rerum tam distantium. Gum ve-
1o intellexerit Calvinus, hoe sunm myste
rinm esse plane incredibile, et apertissimam
repugnantiam involvere, ait 4. Non ipsum
corpus Christi ad nos descendere, sed quam-
dam vim substantialem ex Christi carne ad
nos derivari tamquam per canalem quem-
dam. Ubi videfur dieere, non substantiam,
sed qualitatem quamdam nobis dari. (uia
vero hine' videbafur imminere periculum,
ne nimium tribuatur huic Sacramento, ait 5,

Communicationem istam sive corporis Chri-
sti, sive virtalis ejus; tantum fieri per fi-
dem, quie apprehendit Christum in eclo

existentem, et eom nostrom facit, ub par-
ticipare possimus bona illius : In quo certe
nollum est mysterium, nollum miraculum,
nulla difficultas intelligendi. Quis enim non
facile capiaf, fide apprehendi posse Chri-
stom, imo etiam fofam Trinitatem 7 6. Hine
sequitar alind, quo asserunt, homines im-
probos non percipere eorpus Christi, licet
Symbola percipiant : i im esse tanfum

praedestinatorom, sieot efiam soll predesti-

nati habent veram fidem. 7. Non esse eam
vim in sacramenta Eucharistize, ut detipsum

corpnz Christi, fidem non hebenf < sed
soium ut testetur, et confirmet jam habenti.
Ac ita plane dicere debuit Calyinus, ne de-
stroeref ommnia, que antea docusrat de sa-
cramentis : quod scilicet sint tantum veluti
sigillum confirmans promissionen verbo
factam, et testimonium gratiz accepte.
Hine vero.

L. — Golligitur : Falso jactasse Calvinum,
suam sententiam esse difficillimam, et in~
comprehensibilem humanoingenio, adeoque
summum mysterium. Non certe majus my-
sterium est, quod symbola panis et vini re-
vocent nobis in memoriam Christum pro
nobis passum, et mortuum ; quam quod id
faciat imago Crucifixi, preesertim juneia hae
epigraphe : Ecee agnus Dei, ef;.

II. — Meras lundificationes esse illa omnia
magnifica encomia Eucharistiz, cum scilicet
dicit toties Calvinus ; « Nobis una cum sym-
holis dari ipsum, vernm, et reale Christi
eorpus, et eo nutriri animas nostras ete. »
Nihil enim tandem nobis relinguit, nisi mo-
dum symbolum rei habite.
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{li. — Ex hae Calvini sententia sequi illnd
absurdum, ut porrigere Coenam Domini sit
testificari illum, cui porrigitor, jam ante
sumpsisse Ceenam, ef Christi corpus come-
disse : quod est et intolerabile, si respicia-
mus usum vocabulorum, eb est sepissime
falsum ; eum plurimis porrigantur ista sym-
hola, qui tamen non comederunt corpus
Christi, juxta regulas Calvini, com sint im-
pii. Quocirca falzo testificantur Ministri, il-
los ¢omedisse corpus Christi : eb tamen ita
nituntut sua illa testificatione, ut Calvinus
dicat : Ex hoe Sacramento secure sibi pro-
mittere posse, regnum emlorim non magis
sibi excidere posse, quam ipsi Christo. Ha-
ctenus  Bellarminus de sententia Calvipi,
que si non sunt yera, cur Amesius ea non
enervavit : Cor ad illa magis mutus est
quam piscis ? cum in seqq. mox sit tam ver-
hosus. Si aotem vera sant, manifestom est
cuivis veritatis et salutis sue cupido, jam in
ipso limine, ante conflictum, debellatam
eser haeresim Sacramentariam,

Ad CAPUT II.

Veritas Catholiea in coneil. Trid. sess.
13. adversus hereses ita exprimitur : o In
almo 8. Eucharistie sacramento, post pa-
nig, et vini eonsecrationem, Dominum no-
strum Jesum Christum, verum Deum, atque
hominem, vere, realiter, ac substantialiter
sub specie illarum rerum sensibilivm conti-
neri profitemur ». Ubi 4. contra Ubiquistas
doeetur post consecrationem adesse corpus
Cliwiztiy quod ipsh dicunt etiam ante adesse
Contra Calvinistas vero, qui dicunt, Bucha-
ristiam esse signum conjunctionis cum Chri-
sto jam antea facte per fidem. 2. Conira
Uhiquistas docetur : Non vi ubiquitatis, sed
consecrationis, eésse preesens corpus Chrisli;
multo minus ex promissione Evangelii in
concione explicata, ut volunt Calvinista. 3.
Docet, totum Christum esse sub hoe Sacra-
mento, per naturalem concomitantiam sub
utravis specie, contra Lutherum, 4. Dicitur :
Christum in Eucharistia esse vere, contra
omnes Sacramentarios, et Tropistas, qui
volunt Christum adesse ut in signo, et figu-
ra : hec enim veritali opponitur, 3. Aeali-
ter, quod opponitur figmento Calviniano,
qui vult adesse, ut fide apprehenditur. 6.
Substantinliter , tum contra Calyinistas, qui
dieunt, corpus Cheisti guoad substantiam
esse tantum in eeelo, sed vim nesgio guam

inde ad nos minire ; huic vero virtati oppos
nitur ly substantialifer j tum ut explicelor
modus existendi Christi in Sacramerito ; nam
corpus Christi in ceelo habet modum exi-
stendi naturalem : in Sacramento non natu-
ralem, sed sacramentalem, Hic vero modus
optime explicatur per ly substantzalier. Id
enim significat, totum Christum in Sacra-
mento existere ad modom sobstantie, non
quantitatis, vel qualitatis ete.,quia substantia
panis convertitur in substantiam corporis
Christi ; cetera autem subtantiam coneo-
mifantur, 7. Docet, corpus Domini sab illis
speciebus sensibilibus contineri. Unde non
est in Encharistin Christus, utin loco, vel
ut in vase ete. Sed est ad enm modum, quo
erat snbstantia panis sub suis accidentibus,
eo excepto, quod accidentia inherehant
substantis panis, Ghristi autem snbstanfiz
non inherent, unde ex natura rei tamdiu
perseverat corpus Christi in  Euncharistia,
quamdiu naturaliter mansisset substantia
panis sub fisdem aceidentibus, Hine inferun-
tur ha regulie de modo loquendi in hae ma-
teria. .

I. — Nomina substantia qua dicuntur de
Christo, sive ejus corpore extra Sacramen-
tum, dicuntur etiam de ipso, ul est in Sa-
cramento.

1. — Nomina adjectiva, que dicont ordi-
nem ad corpora circumstantia, non dicon-
tor de Christi Corpore, vt est in Evcharistia;
licet dicantur de eo, ui est in ceelo; alia
vero dicantur, ;

1T, — Adverbia, gue dieunt modum exi-
stendi eorporalem, non dieuntur de Christo
in Eocharistia, licet dicantur de ipso, ut in
eelo residet : alia vero nihil prohibet
diei.

IV, — Verba que significant prasentiam
corporis Domini in Eucharistia, abstrahendo
a modo existendi ¢um ordine ad alia sim-
pliciter affirmari possunt; reliqua non
item,

Y. — Quamvis corpus Christi in Euchari-
stia per se non tangatur, nee videatur, nec
moveatur : tamen ratione specierum, seu
accidentivm, quibus conjuncium est, potest
dici videri, tangi, moveri, ele.

V1. — Verba que significant motom loca-
lem, vere et proprie dicuntur de ecorpore
Christi in Eucharistia exislente, ratione
specierum : licet per accidens, non perse:
ceetera autem que significant alias mutatio-
nes, vel actiones, dieautur quidem de cor-
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pore Christi ratione specierum ; sed impro-
prie, et figurate, Eb hactenus omnia Bellar-
miniana silentio suo approbavit Amesius :
qui enim facet, consentire videbur, preeser-
tim in controversia capitali.

Ad CAPUT III.

Bellar. : Figura necessario inferiores esse
debent rebus figuratis, Figure autem sa-
eramenti Eucharistiz, agnus paschalis, san-
guis forderis, et manna, vel sunt excellen-
tiores, vel non inferiores simplici, et natu-
rali pane significante corpus Christi : Igitur
Engharistia non est simplex, et naturalis
panis, significans corpus Christi, sed ipsum
corpus Christi, Amesius 1.:q Tolum hoe ar-
gumentum petitur & non ente, Sacramenta
enim Nov. Test. non habuerunt figuras
nullas, a quibus preefigurarentur, ‘ut sacra-
menta, Sunt quidem respectu velerum sa-
cramentorum dvsizuzs, vel similes ypi, sed
non apyéura, vel exemplaria in illis ex-
pressa v, Resp, : Hoc est frontem perfrica-
re, el negare rem manifestam. Cur non re-
spondit ad testimoninum Apostoli Coloss. 1,
el Heb. x, ubi eomparantur figure Vet
Test. umbris, impletiones corpori? Quid
clarius verbis S. Hieronymi in cap, 1. ad
Tit. z« Tantum interest inter panes proposi-
lionis, et corpus Chrish, quanbominier wmn-
hram, et corpora » ? Agnum paschalem fi-
guram foisse Eucharistize docent Terfullia-
nus, Hieronymns, Chrysostomus, Cyprianus,
Augustinus, Leo M.,Gregorius M. Et ex ipso
Evangelio Matthwi xxvi. Lue . mani-
festa colligitur. Denique cum Agni pascha-
lis' ctremonia non tam in immolatione,
(uam in manducatione posita fuerit, respon-
det ei in Nov. Test, Agnus ille, qui tollit
peccata mundi, quatenus mandacatur; quod
certe non alifer fieri solet, quam in Eucha-
tistia. Jam vero Agnum paschalem Judeo-
rum, rem fuisse prevstantiorem. Eucharistia
nostra, si in ea non vere corpus Christi con-
tinetur, perspicnum est. Sive enim conside-
retur agous, et panis, ut res naturalis, sive
ut symbola significantia, sine dubio utrohi-
que excellif agnus : quis”enim dubitet carne
agni melius significari carnem Christi, quam
pane ? Unde evaneseit 4. evasio Amesii qua
ail : « Ineplissime faeil Bellarminus, quod
argumentum instituit de sacramentorum
natura (sicut ipse fatetur cap. 4). ex eompa-
ratione rernm inter se, omissa significatione;

cum definitio sacrameuti & conc, Trid, tra-
dita, naturam ejus collocet in significando,
ct efficiendo ». Resp. : ex dictis patef, quod
Agnus paschalis excellat, et quoad rem, et
quoad  significationem : Ergo vana hme
evasio.

Similiter Exod. xx1v. et Hebr. 1x. deseri-

bitur Testamentom vetus, ubi legimus,
Moysen nomine Dei mandata legis propo-
snisse : dein aspersisse sanguinem in popu-
lum, ae dixisse : Hip est sanguds, quem misit
ad vos. Deus, Hee autem figura impleta est
in institutione hujus Sacramenti, ut patet
ex Loe. xxi. ubi disertis verbis Christus
ait + Hic coliz novum Testamentum est i
sanguime meo; adeoque novum Testamen-
tum institutom est ip Ceena, Tdem relucet
ex eo, quod Christus de indastria, jisdem
fere verbis, guibus Moyses, uti voloerit.
Denique requisita ad Testamentum adfuere
in ultima Cena, non autem in passione :
Itaque cum sanguis ille Testamenti veteris ;
figura fuerit sanguinis Eucharistici, patet,
meliorem fuisse figuram re ipsa figurata, si
ibi verus sanguis hic fantum sit vinum.
Amesius nimia perspicuitate, et elficacia
veritatis constrictus, ad fraudes, et convicia
vertitur, cum ait : « Gum Bellarminus non
tantum Agnum paschalem, sed of sangui-
nem foederis, cujus mentio fit Hebr. 1x.
vers. 20, figaam el Yadwodgie , e
non passionis Christi, blasphemia he est
manifesta, ef non rationibus, sed lapidibus
potius refutanda, n Resp. : Bellarm. haund
negat, sanguinem foederis fuisse etiam fi-
guram passionis Christi;” sed tanfum aii,
multo magis, et clarius reprazsentasse sau-
guinen ealicis Bucharistici, cum gquo institu-
tum est a Christo Novom Testamentum in
ultima Ceena. Et hoe usque adeo verum est,
ut etiam Lutherani Glossatores Bibliorum
Jenensium in eap, xxvi. Matth. vers, 20, id
disertis verhis fateantur. Vere « rationibus »
non potuit « refutare » Bellarminum Ame-
sius, sed «lapidibus » Sacramentariis bi-
lem suam exeruif.

Tertio denigue Manna fuisse figuram S,
Eucharistize, patet ex verbis Domini Joan.
vI. Paires vestri manducaverunt Manna in
deserto, et mortu sunl 1 qui mandueat hune
panem, vivet in @ternum. ldem constat ex I
Cor. x. ubi mare rubrum Baplismo, et
Manna comparalur Eocharistiz, Et revera
elsi nee 88. Scriptura, nec Patres id dice-
rent, tanta est inter utrumque ‘similitudo,
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uf res ipsa elamet, illud hujus fuisse typum.
Jam vero quod Manna non tantum in enti-
tate suu, sed etiam in significatione foerit
multo preestantivs pane Eucharistico, si hie
vere non continet corpus Christi, quis dubi-
tet? Nam Manna erat e ceelo, habuit omnem
saporem, et mqua mensura sumebatur ab
omnihus, licet diversa esse videretur ete.,
quée certe multo melins significant panem
ceeli verum, seilicet Christi corpus, quam
panis noster usualis, Firmum igitur et incon-
cnssum manet primum hoc ex figuris peti-
tom argumentom, Nec quidquam efficif in-
stantia Amesii de Baptismo, eum ait : « Fi-
guree Baptiami juxfa Bellarm. inferiores
debuerunt esse rebus figuratis : erant tamen
excellentidres, vel non inferiores simpliei,
et natirali aqua, remissionem peecatorum
significante ». Resp.: Nulla ex illis figuris
Baptismi, quas Bellarm. cap. 13. recitat,
praestantior fuit Baptismo noslro in ratione
significandi; quia nulla_hahebat adjunctam
significationem tam claram, quam forma
Baptismi juncta ablutioni, ut per se patet.

Ad CAPUT V.

Demonstraf hic Bellarminus contra Luthe-
rano-Calvinianos, itemque e Catholieis Ga-
hrielem, Cusanum, Cajetanum, Ruardum,
Hesselinm, Janseninm, in eap. vi. Jounnis
Togui Christum de Eucharistize sacramento,
argumentis quatuor Amesins mox ut scutum
objicit verba Gabrielis, el Cajetani, que ta-
men guoad rem ipsam saniora hie non sunt,
quam Heterodoxorum, sed sola meliori in-
tentione utrinsque salvantur. Permittit ta-
men ipse, « ut pleraque eoram, que ibi di-
cuntur, recte possint ad Sacramentum ae-
commodari, ita ut nihil inde accrescat
Pontificiorum somnio de prasentia car-
nali ». Vernm hoc non concinit doctring
Lutherano-Calviniang, qua tomo I. omnem
sensum accommodatilium, aliosque, preeter
unicum lifteralem in singulis Secripture
dietis, tamquam equivocationis reos explo-
sit. Conatur inferim more suo eludere argu-
menta Catholicorum ; quam feliciter videa-
mus.

1, Argumentum : Dominns loguitur de
futuro cum ait : Pands guem ego dabo, caro
meq est, At si panis eo loco significaret Chri-
stum, ut fide percipitur, sine ulla relalione
ad species Sacramentales, non diceret in
faturo : mandueatio enim illa per fidem est

omnium temporum : nam etiam Patres Vet.
Test. ita Christum manducaront. Amesios;
« Loquitur efiam in futiro de Spirifa, qai
fuil ompium temperum. Joan. Iv. ¥ers.
14, » Sed non loquitur per omnia simpliciter
de Spiritu dando, sieut de carne sua. De
hae dixit : Caro men vere est cibus, non yvero
sic : Spiritus quem ego dabo vere est patus.
Elsi igitar Spiritns, qnem Christus daturom
se dixit, fucrit omnium temporum, non po-
test ly dabdo aliter intelligi, quam quod ille
ex meritis su@ passionis profusurus essef
aguam vivam Spiritus’ saneti, quie apud
omnes pmuium temporum Sanctos saliat in
vitam wmternam, Cajetanicam glossam nen
pluris hic facimus, quam Amesianam,

2, Tanta est similitudo horum verborum
cum verbis Ceenze, ul plane elamare videa-
tur divina Seriptura, ibi reddi, quod hic fue-
rat promissum, Amesivs : « Concedimus,
in Sacramento rite percepto reddi suo mode
illad quod fuit promissum, sed non in solo
Sacramento », Quid enim vera hoc sibi valt?
Joneinitne Bellarmino, an oceinit ?

3. Colligitur ex litigatione Judeornm, et
ex offendiculo diseipulorum, aliquid novim,
ef mirandum praponi a Christo : eorum au-
tem sententiam non correxit Christus, sed
iterum incoleavit : Nis! manducaveritss ear-
nem efe. (Juis credat, rem facillimam, qualis
est, eredere in Christum, voluisse Dominom
cum tanto offendiculo diseipulorum inyol:
vers tot ahseurissimis metaphoris, cum po-
fuisset uno verbo rem [otam declarare?
Trina evasio Amesii nec hilum valef, nee
meretur recitari, lam frivola est. Vanifas
illius « novi mirandi» tropi Calvinistiei, jam
(silentio suo annuentem Amesio) sapra ex-
plosa est.

4. Distinetio tam frequens carnis; el san-
guinis, cibi ac potus, aperte indicat, Chri-
stum loqui de communicatione sui sub spe-

bus panis, et vini; alioqui enim quorsum
ista distinctio, toties presertim repetita?
Amesius iternm confugitad excenfricationes
Cajetani, qua satis insulse, et frivole sonf.
Cui enim Catholico persuaserit bonus ille,
hae distinetione infer cibum, ef potum,
usnm esse Christum, « ad manifestandom
tantum, quod mors sua est alimentum perfe-
ctum ex eibo ef potu? » Addit de suo Ame-
sius : « Si sanguinis potus in hac distinetione
seorsim preeeipitur a Christo, tum Antichri-
stus est, qui illum populo ademit . Subsa~

mimus nos Catholici : At non precepit Ghri-
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stus in hao distinetione seorsim sangninis
polum ; nam non semper conjunxit potum
manducationem , sed etiam manduoeationi
solitariee vitam e@fernam promisit : Ergo
Amesius est ealumniatus.

5. Expressio illa (Caro mea vere est cifus,
ef sanguis meus veré est potus) significat di-
versum modum sumendi carnem, e sangui-
nem Christi. Iterum confugit Puritanus ad
miseram Cajetani glossam, quod scilicet
a significare Christus voluerit, quod caro
sua, eb sanguis suus naturalis, id est, mors
sua, non falso, non opinione, sed secundum
veritatern ' habeant rationem cibi, et potus
animi . Hiee glossa cuivis intelligenti mox
apparel valde violenta, et textus deprava-
liva, ac sensui unanimi Patrum adversa,
adenque euivis Catholico explodenda. De illo
singularitatis, et novitatis pruritu, quo po-
spit maeulam “in gloria sua ingeniosus ille
Cardinalis, jam satis alibi,

6. Comparafio non fit inter Manna, et eor-
pus Christi, ut sumitur sola fide, sed ot sn-
mitar in Sacramento, ul patet ex I Cor. x.
ubi comparatur transifus maris rubri cum
Baptismo, et Manna cum Eucharistia, cor-
pus quoque Christi, ut sumitor sola fide,
uon defuit veteribus; imo illud in Manna ita
somebant opinione adversariorum, vt nos
sumimus in Buchoristia, Amesivs : « Quali-
tas comparationis non convenit Sacramen-
tali manducationi perse, sed soli spiritualin,
Resp.: Hoe est petere principiom, el non
vespondere ad argumenta Bellarmini, que
Amesins, de more, omittendo enervavit.

7. Ex verbis mandueandi carnem, el hi-
bendi sanguinem, tam s@pe repefitis, et
tum juramento, amen, qmen, confirmatis,
debent hzc proprie, ef non figurate aceipi ;
tum quia semper propria significalio se-
quenda est, nisi evidenter probetur confra-
riom ; tom quia valde absurdum esset,

Dominum sepivs ita vehementer confirmaz-

8¢, oportere manducare ipsins carnem, si

hoo non nisi figurate faciendum esset, Ame-
gius negal emen significare juramentom,

Esto, in rigore non sit ; constat tamen idem

esse quod confirmatio, asseveralio valde

seria, quam non convenit adhibere in re ob-

soura, et incerta : Quod Dominus Joan. x.

vers. 1. eamdem voculam adhibuerit com

voeabulis metaphoricis oslii, pastoris, ovi-
lis, non juvat hie Sacramentarios. Res enim
*spirituales non possunt nisi per symbbla re-
rum corporalium exponi ; at caro, et san-

guis Christi, tum ut sunt in se, tum quate-
nus sub speciehus Sacramentalibus conti-
nenfur, sont sensibiles : manducatio, et
bibitio sensibilis est verissime ; eur ergo non
in proprio sensu istas omnes voces accipe-
remus?

8. Joannis 1. agitur de Baptismo : Erga
Joan, v1, agitur de Eocharistia. Amesins :
«Neque antecedens potest probari, et illo
probato consequentia nihil valet v, Resp. :
Antecedens tam efficaciter probavit supra
Bellarminus, ut-Amesius lib. 1. cap. 3. th, 4.
Calvinum spum impudenter id negantem,
contra Bellarmini argumenta non sit ausus
tueri, lllatio non est apodictica, fateor, qua
cerebrosum Puritanum convineat, sed simi-
litudo ; illa in utroque modo procedendi pro-
babilissime suadet.

Secundum, ef tertiom argnmentnm Bel-
laymini desumitur ex auctoritate Ecclesiae,
et’ 58, Patrum, quoram est tam unanimis
in hoe sententis, uf adversarii nee unicum
producere valeant, qui sue faveat perver-
sioni : idemque est de Scholasticis plerisque
omnibus, Optime Maldonatos in cap. vI.
Joan. v, 33, pancos illos supra nominatos
Catholicos perstrinxit, quod « conira Seri-
plure sensum, contra Patrum omoium in-
terpretationem, contra facitum, imo minime
tacitum, sed s superque explicatum eon-
sensum Feclesie dizeriot, atque conlende-
rint, hoe loco de Sacramento non agi. Quod,
ut benignissime dicam, est temerariom ete.
Modesti non est ingenii, el ecclesiastie

moribug, pietateque instituti, omainm vete-
ram Patrom eonsensum eontemptim fasti-
dioseqne repudiare; non splum non frangi,
sed ne commoveri quidem eorum auctori-
tate. Nemini enim fere auetori bono malove
ante Lutherum venit in mentem, ut diceret,
hoc loco de Eucharistia non agi n. Amesius
ad calumnias se confert, dum ait : « Palres
plus nimio suis mystieis sensibus, allegoriis,
et accommodationibus multo magis coactis
indulsisse , nemo quisquam ignorab, qui
ipsos a limine salutayil ». Quis non miretur
hujus Puritani perversitalem? Gajefanum,
unum, novitalis et singularitatis stodiosnm,
eoque periculosum Nov. Test, interpretem,
tam feede halucinantem, passim suis errori-
bus obtendit patronum; Beontra SS. Patres
ad unom omnes, frequentissime in sensu
litterali, Joannem de Sacramentali mandu-
catione interprefantes susque deque habet.
(uamguam mox quasi dicti peenitens videri
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vult, se suosque non dissentire ab omnibus
Patribus in hoe, quod locus iste Jeannis,
nollo modo de Sacramentali manducatione
loguatur ; nam, inquit, « Spiritualis mandu-
catio est res, et anima illivs quee dicitur Sa-
cramentalis. Ita versat se in omnem partem
Amesius & veritale constrictus, At quaro
ego : Vel fateris, loqui hic Christum, tam de
Sacramentali, quam de spiritoali manduea-
tione, vel negas? Si fateris agi de utraque,
sentis idem quod nos (qui utique spirituas

lem cum Sacramentali vel maxime conjun- -

gimus) ; Duomodo ergo tam ineptis cavilla-
tionibus hactenus reluctaris? 8i negas agi
de utraque simul sumpta, manifeste tibi ipsi
contradicis; et hoc ultimo tno dicto praclo-
dis tuamet effugia, qua adhibes argumento
ex ratione petito, ef est fale : Si Christus
Joan, vi. non loquitur de Eucharistia, sequi-
tur 4, Joannem nihil plane seripsisse de hoo
Sacramento, quod est valde absurdum. 2.
Christum numquam, explicuisse fructam, et
excellentiam hujus Sacramenti. 3. Neque
ullum exstare prieceplum divinum de hoc
Sacramento percipiendo. His, inquam, qund
legitime opponat, non hahuut Amesius, qui
aperte professus est, aliquo modo agi de
Sacramentali mandueatione, cujus anima sit
manducatio spiritualis.

Ad CAPUT VIL

Objiciunt 1. « Agitur hic de illa mandu-
catione, que dat vilam : Sed hoc est pro-
prium spiritualis manducationis. Ergo, »
Resp. : Minor est falsa: nam manducatio
tam in re, quam in voto, vere non est mau-
ducatio spiritualis, adepque non dat vifam,
Iix spirituali et Sacramentali (saltem in voto)

conflatur vera manducatio : sicut homo
conflatur ex anima, et corpore. Sacramen-
talis, quee dat vitam, non suscipilur nisi a
rite l]l‘-.po‘ltl\

Obj. 2. « Agitur de illa umnduu;l!iumﬁ.
gine qua vita non habetur, Sed sine Sacra-
mento vita haberi potest : Ergo ». Resp.:
\umqmd intelligunt adversarii de mandu-

tuali per fidem? At difficilius
hae reperitur {imo plane fieri nequit) in in-
fantibus, quam manducatio spiritualis ; et in
hac semper includitur votum; uf dixi. Hoc
porro votum gubinde explicite est de man-
ducatione Sacramentali, subinde fantom
implicite et confuse, nempe in desiderio effi-
caci implendi omnia preecepta ; unde eva-

neseit eavillus Amesii de iis, « qui in Ghris
stum credunt, et necdum de Eucharistia
sunt satis instituti ». Quid vero sibi vult,
cum ait : « Quamvis actus aliquis qui spe-
ctat ad manducationem, sit proprius adulto-
rum, substantia tamen ipsa est simpliciter
necessaria omnibus infantibus ad salutem,
uf scilicet Christas sit in illis, ef il in Chri-
sto ? Quid, quaso, est hic « substantia n?
Numgquid gratia sanctificans uniens Christa ?
At hme neque est mandueatio spiritualis,
neque Sacramentalis; sed est effectus Bapli-
smi in infantibus; de quibus S, Augustinus
t: «quod in ipso Baptismo eommunicent
earpori Christi », qui nempe uninntar ei per
gratiam in Buptismo aceeptom : in adultis
vero est effectus tam Baptismi quam aliorum
soeramentorum, uti et operum ex charitate
prodenntium, Nihil ergo hic preesidii est
Sacramentariis, ubi neutra manduacatio,
Objie. 3. « Agitur hie de illo tantom eibo,
qui sumitur fide, vers. 39. 53. 40, 47, Resp, :
Neg. assumpt. Facit enim Christus in hoe
cap, mentionem lriplicis panis. 1. Narratur
de pane materiali, quem Dominus noster
multiplicavit, et qui dedit occasionem se-
quentis disputationis, 2, Quia Judei hune
solum querebant, monuit Christus, ut alium
panem pararent, quem aichat esse seipsum,
qni de ceelo descendit per Incarnafionem
et hune fide apprehendi debere, 3. Inde
transit ad panem Eucharisticum, cum ait :
Panem , quem ego dabo, care mea est
Hune Lransitum a Christo incarnato ad Bu-
charistiam, ait Amesiue, esse commentum
nimis ridieulum ». Eccur vero? Probal id
tripliciter : 4. Ait: « Quia illa verba cum
sequentibus sunt pars responsionis ad obje-
ctionem Judeeorum. Si autem alius papis i
responsione intelligitur, preeter llum, qui
est in quastione, tum responsio non essel ad
ipsam quastionem », Resp. : Hoe non Se-
quitor, Nam Judei nihil distincte de ulls
pane, multo minus de spirituali, et Saera-
mentali quercbant : Christus aufem ex eo-
rum qualicumque rudi, et crassa objeclione,
el quastione occasionem sumpsit, mysterium
tam Eucharistie, quam Incarnationis expo-
nendi, Ait 2. « Conclusio sermonis vers. 58,
fic est panis ille, qui de coolo descendit, ete.,
aperte clamat, omnja qua dicta foerant in
responsione, ad eumdem panem spectare,
de quo querebatur vers, 41. Quastio enim,
conclusio, et praemisse, cirea unum, el idem
subjectum debent versari n. Resp. : Spectant
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omnid guidem ad comdem panem, Gheistum
scilicet, quoad substantiam, non tamen
quoad modum, Cogitor loe fateri, si sibi
constare velit Amesius, cum expresse in fine
thes, 12, dixerit : « Se non doeere, Christum
nullo modo de Sacramentali mandueatione
ibi locutum », Est ergo idem panis realiter,
ol substantialiter Christus Dominus, sive in
propria figura humana, sive sub :pu:u‘nm
Sacramentalibus, Unde etiam diffidatur in-
stanlia Amesiana de @quivatione in cadem
disputatione. Idem sane ipse admitiere tene-
fur, si non mentitus est in th, 12. Neque
vero hic ulla vitiosa mquivocatin est, ut no-
mine panis de ceelo designetur tam Christus
in propria, quam sub aliena spevie existens,
Utraque enim modo est panis de cwla verus
vitam dans mundo.

Objic. 4. ad litteram infelligenda sit
Enpharistia in isto cap, tum nvmguam de-
fendi polest eorum sucrilegi i
menti partem  alteram, id est,
populo ademerant, sine enjus bibitione vi-
tam haberi posse negatur vers. 35, » Resp. :
8i ad litteram intelligantur omnia dicta
capitis 6. ques de mandueatione earnis Chiri-
sti agnof, manifestum est, sufficere etiam
modum manducandi snb specie tantum,
qu sola exprimitur iterato in vers, 52 el
vers, 59, Qe manducat hune panem, vivet in
#lernum. Unde recte dixit Beliar., vim pree-
cepti non con re in modo sumendi, sed
in ipsa re, que sumenda est : Bt hane men-
tem esse legislatoris liquet : tum quia fru-
ctus perceptionis oritur ex ipsis rebus per-
ceplis, non ex modo sumendi ; (sicut et me-
diciua eorporalis non prodest, quia sumitar

* per modum cibi vel potus, sed quia ipsa

vim habet sanandi); tum, quia idem Christus
explicans quod dixerat, ait ibidem : Quw
manducat g, et ipse v projpter me. Sed
de bac re fusius infra. Hoo solum addo:
Falso dixisse Amesium : « Apostolos I
Cor. x1, disertis verbis collocat vin pre-
cepti in modo sumendi » : Contrarinm potins
esse verum patet ex vers. 24, ubi absoluté
aib de corpore : Hoc facite in meam comime-
morattonem ; versu autem seq, de calice non
nisi restricte, aut hypothetice ait : Hoe fa-
eite, quotiescumgue bibelis, in meam comme-
morationeni.

Tow. V1L

Ad CAPUT IX.

Verba institulionis : Hac est corpus meun,
proprie, non figurate esse explicanda, pro-

“hatur,

I.— A materi cramentum, testamen-
tum, pactum, seu foedus, lex, sen preceeptom,
et dogma requirnont p'npuam non figura-
tam ltJLuLmnnm : Sed in istis verhis agi
de Sacramentn, testamento. paclo, pr
pto, et de uno ex praecipuis Religionis dogma-
ulmb : Ergo propria sunt, et non figurala.
Amesins : « Propositio cst omni ex parle
manifeste falsa. 4. Sacramenia circumeisio-
nis , Gen. xu. eb Paschalis, Exod.- xin
figuralis s instituontur ; c@tera
ubigue consimiliter declarantur. I Corinth,
x. Baptismo dicimus corpus peeeali exue-
ve, Christo una crueifigi, mori, et sepeliri,
Christum indvere, ef Christi sanguine a-
spergl. In ipso hoc Sacramento corpus Chri-
sti a I“Au‘.u dicitor frangi : et poculum
mentam vocatur : gu@ omnia ab omnibus
figurate, sine  controversia intelliguntuor, 2,
Nulla formula Testamenti vel divini, vel hu-
mani per totam Scripturam proferri potest,
qua non aliquo tropo illusteatur, 3. Foederis
illius novi formula illa Hebr. wiit. vers.
0. Legem meam dinseribmn corde eorum,
absque Lropo non puh‘,‘l exponi. 4, Pra.
cepta ipsa Decalegi maxi i ex parte, mon
possunt recte intelligi, nisi synecdozhe in
iis a(hmtmlmu 3, Figurati dogmalis exem-
plom sit illud , Joan. m. v, 19, Destruite
templum hoc, ef intra fridwem ecettgdo -
lud, » Resp. : Bellarmini argumentum proce-
dit non de quibuslibet tropis, sed de mefa-
phora, et metonymis, quibus rei verilas au-
fertar, 2. Elst in uno loco nonanlla fignrate
alicubi proponantur ; alibi tamen eadem
proprie proponuntur, uti sunt plerague ex-
empla ab Amesio hie annotata, Nennulla
specialiter recurrent infra. Itague manel
omning vera illa propositio Bellarmini in ge-
nuino sersu aceepta ; nes nullum exemplum
in oppositum attulit Amesius, quod ad rem
faciat.

IL.— A personis. Dominus loquebatur
cum solis Aposlolis, idque eo loco, et tem-

, quo minime oporfebat obecure io(lul

: w Coasequentia illa nolla est : Non

]u{[mtnr obscure : Ergo ngn flglltﬂfl‘. auk

tropice. Tropi smpissime illustrant, non ob-

scurant sermonem. Apostolis veterum myste-
a7
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riorum ritus, et Christi sermones consimiles
intelligentibus, Sacramentalis phrasis non
fuit obscura ». Resp: : In his circumstantiis
et ea consequentia optima; alioqui enim pos-
semus hoe modo eludere omnes arficulos fi- |
dei, qui rationi naturali difficiles, ac impos-
sibiles yidentur : ut de Trinitate, Incarna-
tione, peccato originali etc. Omnia per hane
Sacramentariam Tropistarum haresim figu-
ratis locutionibus poterunt perinde e medio
tolli. Nonnumquam aliguos tropos’ illustrare
sermonem quis negal? an hine sequitur :
Ergo omnes ? ergo ille a Sacramentariis hic
praetensus ? ergo ef hic : Ego ef Pater unum
sumus, similifudine affectus, non unifate na-
ture ? Qui fit, si (ut perfrieta froote fingit
Amesius) Apostoli, sacramentiles illas phra-
ses Calvinistice, vel Zuvinglice intellexerunt,
quod nemo unus ex SS. Patribus id adver-
terit ; Imo plerique expresse monuerint, non
esse aeeipiendum tropice, sed proprie, adeo-
que hie opus esse fide, ub eredatur res, que
absurdissima sensibus esse videtur ? Certe
si tropice ea verha : Hoc est corpus meum,
et Calvinistice intelligenda essent, nec um-
bra quidem difieultatis superesset. Que
enim difficultas credere, quod panis signifi-
cet corpus Christi. (De SS. Pafribus plane
obmutvit Amesius,)

Ill, — Communis est regnla explicande
Scripture, numquam dimittendum esse pro-
prium verborum sensum, nisi cogamur ab
aligna alia Scriptura, vel aliquo articulo fi-
dei ; ant cerfe a communi totius Boclesie
explicatione. Amesius : « Hespondemus,
cogi nos hoe in loeo proprium sensum di-
miltere, et admittere tropum 1. illis omni-
bus Seriplure locis, quibus tale flagitinm
velatur, quale est, hominem, enmque vivum
devorare. 2. Omnibus illis articulis fidei, qui
veram humanitatem Christi manere docent,
3. Communi judicio totivs Ecclesize Aposto-
licie ad annos a Christo sexcenfos, ef am-
plins. » Mendacissima impietas hujus Sacra-
mentari@ excusationis palam infra .patehit.

Ad CAPUT X.

Catholica veritas magis roboratur : Domi-
nus non consueverat gratias agere,
quid magnum, et mirabile facturus
neque henedicere consnervit res insensibiles,
nisi cum in iis aliquid mirabile operaturus
esset : Sed hoc tempore dicitur Christus
gratias egisse Deo, el panem benedixisse :

Ergo. Amesius 1 : « Concedimus conelusio=
nem, Christum seilicet aliquid magnum et
mirabile tum temporis operatum fuisse eirca
panem, et vinum, cum institutione sua effe-
cit, ut essent efficaciaorgana gratia, »Resp, :
Miranda est hujus Puritani perversitas. Su-
pra omnes nervos intendit, ut elideret illam
efficaciam organorum gratie, quam Catho-
lici in sacramentis veneramur : hic famen
pressus veritate perspicua actionis Christi
theandrice, ut realem presentiam eludat,
confugit ad ipsam illam efficaciam gratie,
per panis symbola praestandam. Amesius 2;
« Falsissima esf propositio, Quamyis enim
ituris non explicatur, quoties Christus
gratias egif, et benedixit res insensibiles;
satis tamen constat enm implevisse omnem
justitiam, cujus hee officia sunl  partes
non minima, Dicitur etiam gratias egisse
Matth. xr. v, 25, sing ullo miraculo effectn :
sicut et res insensibiles benedivisse Lue.
XXIV. V. 30. » Resp. : Pergit frontem perfri-
care Sacramentarins iste, Nullam instantiam
ex Scripturis ostendere potest, et vulb fa-
men nos credere id factom quod factam non
legitur, contra-propriam, toties ad nanseam
nobis occentatam neaniam : « Non est sori-
ptum » ! 8i ex illa impletione omnis justifia
inferafur guodvis opus bonum externum,
quam patens ostium habebimus, quidvis
Christo tribuendi, peractum interins, of ex-
terius ; quia nobis videtur ad omnem juski-
tiam, etiam hoe, ef illud pertinere. Matth.xi
vers, 25. non egisse gratias legitur, sed:
Confiteor tibi (inquit) Pater, quia efe, Vel, ul
Lutherana Binlia Jenensia habent : Glorifi-
co te, Pater ete. Lue. xxiy, v. 30. gratias
egit, et benedixit panem, sicut in ultima
ceena, cum eodem effectu, quem ufrobigue
agnoseimus nos Catholici mirabilem, Sacras
mentarii despuunt.

§ UNICO,

« Expenduntur singola verba institutionis.

HOC.

Pronomen Hocnon demonstrat panem ; non
enim potest adjective concordare cum pane,
ut sno substantivo : nam panis est generis
maseulini, Neque substantive diei potest Hoe,
de re qu cernitur, ef aperie cognosecitor,
nisi sit generis neutrius ; Sed panis est ge-
neris masculini, tam graeee, quam latine.
Nemo enim demonstrato fratre suo diceret ;
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Hoe est frater meus, Vel, demo fa ima-
gine Ceesaris, diceret : Hoc est Casar: Ergo
nee de pane, quem discipuli videbant, diei
pecte potoit ; Hoc est corpus meum. Ita Bel-
lar, contra quartam expositionem hujus par-
tieule Hoe, que: nimirum sumitur pro pane.
Amesins 4. © « Quamvis adjective non eon-
cordat com pane, uf antecedente, potest ta-
men cum consequente corpore bene concor-
dare, ut si quis mortem demonstrans dieat :
Hoc est stipendiom peccali. Quam conve-
nientiam verhoram Ghristi defendit Vasquez,
3. part: disp, 201, tamquam verissimam, ef
Ponfificiorum eansz maximeconducibilemy .,
Resp, : Hoc nihil eonducere Sacramefitariis,
patebit paulo post, ubi in concordiam ali-
quatenus redigentur opiniones Scholastico-
rum., Amesius 2. :« Nihil magis fritum esk in
omuibus linguis, quam de re maseulini, aut
fieminini generis, pronomine absolule ufi
generis nentrius, ut Zach. 1. v. 9. de fisdem
equis enuntial authentica Ponlificiorom ver-
sio ¢ Quid sunt isti ? aut, quid sant hwee 7
Resp. : At non pofuif Amesius vel nnicum
exemplum  afferre, obi pronomen demon-
strafivam #oc, cum re, qua cernifur, ef
aperte cognoscitur, eoncordef.” Vana est
evasio, qua fafetur « de personis non ita fre-
quenter uti rebus inanimafis usurpari eam
particolam ». Cur non vel unicom exem-
plam de inanimatis produ sacro Codics?
Bellarm. 2. : Cum subjectum non est no-
fom, nisi in universali, efferri debet per no-
men universale. Sed com subjectum notum
eat audientibus in particulari, non debet ef-
ferri per nomen universale, v. g., vident ali-
qui & longe nescio quid ; sed non diseernunt,
quid it ; arbor, an lapis, an homo ; ego
autem video esse hominem : quare dicam
ceeteris ; illod est homo, non autem: ille est
bomo. Atsi videant, esse hominem, sed non
diseernant, quis sit ; Petrus, an Paulus, an
fuis alivs; non dicam : lllud est Petruos ;
sed dicam ; Ille est Pelrus, Discipuli autem
videbank panem, et panem esse ignorabant.”
Amesius : « Bellarminus ex are proprio ju-
dieabitor : Cum subjectum non est notum,
nisi in universali, efferri debet per nomen
universale, Sed Sacramentum panis non
fuil fum femporis discipulis nofum, nisi in
universali, Paniz enim, com sit materic
tantnm Sacramenti, habef sese ut universale,
et commune @ Efferri igitur debet per no-
men universale. Mercenarius, cum denarium
videt, denarium esse, non ignoral : quia ta-

men mereedem suam, que, aub quania sif
totura, non videt, recte ipsi dicitur : Hac
est merees fua. Sic diseipuli panem viden-
tes, panem fuisse nom ignorahant : Sed
Sacramentum corporis Christi, ant corpus
Christi futurom non videbant, nee seiebant,
Recte igitur ipsis dicebator @ Hoe est eorpus
meym. » Resp. : Amesius Bellarminum non
ex ore proprio, sed ex falsa sma subsum-
ptione inique judicat. In hac enim male sup-
ponit Sacramentariam suam haresim, de
qua tota lis est. Hac vero heresi seclusa, si
supponatur vera sententia Catholicorum,
aperte falsum est, quod diseipulis panem
videntibus, et scientibus, sed corpus Ghristi
fufuram ignorantibus, potuerit recte diei ;
Hoe est Corpus mewn ; uli utly Hoe signifi-
caret panem ; cum nimis falsum gif, panem
sit, panem esse corpus Christi,

Bellarm. 3. : Argumentum hoe est robu-
stissimum ex Seriptura. Nam si, Hoe, de-
monstaret panem ; efiam in consecralione
vini, Hie (sive =size) demonstraret vinum ;
quod gnidem Sacramentarii concedunt, sed
aperte eonlra sfat Lue. xxi., vers. 30. ubi
sie ail ¢ wolto 0 foov A ke Biafien év
Gy dequgduavov, Td est:
Hie caliz novum Testamentuwn est in sanguine
meo, gul pro vodis effunditur. Ubi dicit Lucas,
calicem effundi pro nobis; non anlem vas,
aub vinum effusum est pro nobis, sed verus
sanguis : Calix igitur non significat calicem
vini, sed ealicem sanguinis, Ad hoe argu-
menfum non pofuit Beza respondere, nisi
negando textnm Evangelii esse integrum.
Nam cum in hune Ioeum secribit, fatefur ita
legi in omnibus libris efiam vefustissimis ;
tamen quin destruit hic locus ejus senten-
tiam, andet dicere : locum esse corruptum
in omnibus codicibus, anf ex margine irre-
psisse in textum. Quod si recipitur, nulla
causa est, cur non liceat tofam Seripturam
negare. Amesius hane amésafy more suo
enervat truneando, omittens omnia, qua de
Beza corruplela dicunfur, Ne tamen ma-
nus dare videatur tam aperte verilati, ait 1.
« In consecratione vel panis, vel vini, cum
illud consecratur, foc demonstratur, ne-
cessario  concedendum est, panem, aunt
vinam per illud Hoe demonstrari ».
Resp,:Hoe falsum esse patet partim ex dietis,
partim ex mox dicendis. 2. Ait : « Lucas
non repugnat Mattheo, et Mareo : apud
quos non calix, sed sanguis dicitur pro no-
bis eftundi». Resp. : Sic est : Sed neque




