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Matthius, el Marcus

centi g Caleee bt nou vini) pro
nobis effundi. 3. At @« Absurdam senten-
fiam fribuit Loee Bellarminuos : Hie calix,
id est, hic sanguis, novam Tesfamentum in
sanguine meo, goi pro vobis effundilur ».
Resp, : Noa Bellarminum Luee, sed Ame-
sium Bellarmino affingere absurdam senten-
liam ; perspicuum esh cuivis non cco, ulri-
ugque dicta legenti. 4. Ait : « Difficuitas in
isthoe loco multa est de grammatica concor-
dantia nominis Hoe : difficaltas autem re-

u@ phraseos, in ceeteris Evangelistis per-
spicue tollitur, sed non est hujus loei ».
Resp. : Revera difficulfas omnis, quam pro
suo pane movent Luthu.mu Calvinistica,
ex his verbis Luce clarissime follitor, Pun-
etum autem diffieultatis, quo Sacramentarii
hine implicantur, Amesins altingere non est
ausus.,

Bellarm, 4. : Vera est igitur Catholicorum
sententia qui illud Hee demonstrare volunt,
non panem, sed rem contentam sub spe-
ciehus pan vee elsi antea fuerat p
tamen bune jam erat Christi corpus @
sequitur, quod etiam ex hae partic
betur veritas corporis Christi, An
«Catholica Pontificiorum sententia una nulla
est v (ex Alex. Alens. quatoor; ex Joan,
de Rada quinque opiniones Scholasticorum
vefert : deinde subdit @) « Bellar. hanc ulti-
mam senfentiam videtnr approbare : sed
sophistice declinal omnem disputationem
adversam per ambiguam illam, ef inusita-
tam formulam » : Tune jam erat Christi
corpus. « Non enim avsus est definire,utrom
tunc fuerit corpus Christi, cum Domin
illam vocem Hoe proferebal; vel jam tan-
dem, eum tolam sententiam protulevat ete.»
Resp. : Bellarmino contra hmreses dispu-
tanti satis fuil expugnasse illum errorem, quo
Lutherano-Calviniani per hoc int n pa-
nem. Nec juval hos, quod etiam Alensis,
Bonaventura, ef Holkot dicant, per Hoc de-
monstrari panem ; hi enim exprese nihilo-
minus asserunt, panem snbstantialiter in
corpus Christi converli ; merito tamen etiam
sic rejicitur a 8. Thoma ete.,ut intolerabilis,
si loquamur de eo, quod in recto demonstra-
tur, Catera Theologorum sententi non
incongrue videntur conciliari posse, si {ut
observat Tannerus num. 31.) distinguantur
tria, que occurrunt, cum alicujus rei fit
demonsteatio. 1. s, materiale demonstra-
tum, seu res illa, in quam cadit demonstra-

tiv. 2. Formale demonstralum Owo, 3. For-

male demonstratom  Oued. Ut com dico:

(Quod in hoo dumelo movetur, est cervos;

formale demonstratum  (uo, penes quod

nempe fit demonstratio, est motus in hoe

dumeto. Maleriale demonstralum, cui seili-

ceb reipsa eonvenit formale demonstratum

Quo, seu nota demonstrationis, est cervus
seeundum se : formale demonstratum Quad,

est animal, quod in hoe dumeto movetur’
qua tale. Similiter 1. formale demonstratum

per parliculam Hoc, sive ut Quo, sive ut
{uod, non est Christus, ut est sub speciehus.

2, Formale demonstratum (us, sunt pre-

sentes species : penes has enim (it demon-
stratio. 3. Formale demonstratum Quod, est
contentom sub speciehus, id est, substantia
singularis sub communi ratione existentis
sub speciebus, abstrahendo tune quando fit
demongiratio, que, et qualis sit illa substan-
lia, et num in re ipsa presens sit, vel nom.
4. Materiale demonstratom est corpus Chri-
=i, quia est illud, cui in re ipsa compelit
nota demonstrationis, seu, de quo in reeto
preedicatur formale demonstratum : Ef in
hac sensu vera esksenlentia Vasq. et Maldon.,
quée juxta primum sensum aliogui falsa es-
set ; ut bene ostendit 3. Thomas. 5. Itaque,
etsi singul. illa substantia, quee in reelo
formaliter demonstratur, tune pracise, com
fit demonstratio, nec ut prasens, nec ut
absens demonstretur - tamen reipsa absens
est; ac propterea nolla hic substantia in
recto ; nec sub communi, nec sub partien-
lari aliqua ratione, etiam individue vage
demonstratur, que sit jam presens, cum fif
demonstratio : nec omnino presens adest
quidquam tune, quod in recto demonstra-
tur. Ratio, quia quod in recto demonstratur,
debet esse tale, de quo in recto pradicetar
corpus Christi, ut patet ex forma verborum,
Sed tune cum fit demonstratio, nibil adest,
de quo in recto possit predicari corpus
Christi. Ergo. Et sic evanescunt cavilli
Amestani.

EST.

Bellarm. 1. Est, nihil significat, nisi est,
Unde manifesta est Calvini ealumnia, com
ail, Catholicos accipere £st, pro transub-

stantiari. Calvini calumniam silentio suo
agnoseil Amesius; qui tamen, ne omning
taceat, ait : « Varia aliguo modo posse per
istam voculam Est significari, quamyis nil
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significet preefer est, scilicel esse, vel essen-
tiale, vel ncmdeutak efe. v Iaest : Sed quid
hoc ad rem ?

Bellarm, 2. : Esf habet simplicissimam, et
communissimam significationem, ita ut om-
nia alia verba resolvantur in hoe, el aliquid
alind, ul homo ambulat, id est, est am!
lans, Amesius ¢ « Non possunt ompia alia
verba in £t resolvin, Soerates docet,Sorles
*docefur, « non possunt hie verba illa », do-
cet, docetur, o resolvi in est; ita ul emdem
affectiones maneant, cause seilicet ad effe-
clum, et subjecti ad actum, qui ei
versatur. » Itesp. : Quidni bene sie res
vatur : u Socrates est docens : Sorfes est,
qui docetor » ? Nonne in priori manet eque
relatio ad doctrinam quam tradit ; in poste-
rioti relatio Sortis ad doctionem, que ips
fit? « Panis fit corpus », equivalet huic :
« Panis est id quod vertitur in corpus»,quis
dubitet? Multa hic libide vellicandi apparet
in Amesio, ubi revera nihil ad rem faciens
opponere potest. Nimis enim verum est, ly
Est, esse copulam omnium propositionum,
juxta sanam logicam formandarum. Item
quod tropi non ponantur in verbi i
tione peculiaris alicujus significationis ; ideo-
que cum, E'st, nihil sign , nisi conjun-
ctionem unius eum altero, aut ipsum esse,
eommune omnibus rebus, sequitur, fropum
non esse in verbo £sf, neque pro significat
sumi,

CORPUS.

Bellarm, 4. : Nusquam in Seriptura acei-
p;lur corpus Lht' pro cjus signo, vel
figura, Amesius 1. : « Hae est quastio »,
Hesp, : Sed a Sacramentariis conira sensum

- Orientalis, et Ocecidentalis Ecclesiz mota,

cum majori impiefate, quam Ariani move-
runt de ea undate, qua Christos dixit : Ego,
et Pater wnum sumus. Bt Joannes : Hi dres
unum sunt. Amesius 2, « Gum Christus acei-
piatur pro figura isti , T Corinth, x.
Petra erat Chiistus ¢ quid possit prohibere,
quin similis acceptio admitfatur de corpore
Christi? v Resp. : Falsum est, quod hie assu-
munt Tropistze, Neque enim typice, sed
revera, et proprie petra (de qua ibi Aposto-
lus) erat Christus. Non enim agit de corpo-
rali petra, sen saxea rupe deserti, que
typice significabat Christum ( quia hie
rupes non consequebatur Hebraos ) sed
agil de spirituali petra (ut disertis verbis

id est, de petra, que spivitualiter,

per rupem illam significabatur.
Hee vero pefra spirilualis (significata per
alteram spiritnalem significantem) non erat
typus, sen figura Christi; sed erat ipsemel
verus Christus, Hie enim est, qui virtate
divinitatis suw Hebreeos per omnia deserti
loca, ceu comes consequebatur, Ita etiam
interprefantur Apostolum Glossatores Jenen-
ses-Lutherani. Amesios 3, ¢« Numgoam ip
Scriptura : Hoc est corpus, significat corpus;
quod vi verborum illorum ineipit esse »,
Quid mirum? Nosquam in Scripiura repe-
riunfur ea verba, nisi ubi de institutione
hujus Saeramenti agitor.

Bellarm. 2. : Nihil est de quo pradicatur
signum corporis, nisi verum, et naturale
corpus sit signom sui [y%iua: Nam. quod,
Hoe, non demonstret panem, paulo ante
ostepsum  est, Nee habel aliud Amesios,
quod opponat, nisi illa ipsa protrita.

Bell. 3. : Intelligitur eorpus, quod est pro
nohis datum ; sicut apparet ex sequentibos
verbis : Sed corpus tropice accepfum non
est datum pro nobis : Ergo. Amesius @ « Pa-
nis est signum veri illius eorporis, quod pro
nobis est datum », Resp. : Hoe stepe repe-
litur a Sacramentariig, sed numquam pro-
bator. Legant nobis hoe ex 8. Seriptura,
sicuti nos legimus : Hoc est corps. Adhzc,
ille voce nevoy, eb Exyuvimevor  debent
conjungi cum substantivo in recto, non in
obliquo. Brgn non cum Corpoerds, sed enm
Corgus, Amesins : « Puerilis hiee objectio,
a triviali puoro facile solveretur, ex diffe-
rentia syntaxeos grammaticse, in tropo, e
in explicatione ti'upi Nonne cadem est con-
venientiz varietasin quolibet volgari tropo,
ut : Amor est ignis ardens ! Amor est simi-
lis ardenti » ? Resp. : Nisi pelerent pricei-
pium Sacramentarii, obtrudendo tropum,
ubi nollum ejus apparet vestigium; el si
constaret, quod Corpus hic signum Corporis
denatet, puerilis foret ea objectin, At cum
verba Evangelii clare stent pro Catholicis,
necessario etiam priesumitur, ly o tradi-
tum, effusum », jungi debere cum Corpus
in recto, minime autem cum « signo Gorpo-
ris » in obliguo.

Haetenus defendere conatus est Amesius
OBcolampadii interpretationem,que per cor-
pus intelligit signum corporis, Deinceps
efiam satagit tueri figmentum sui magisiri
Calvini, qui putat « panem Eucharisticum
non appellari signom corporis, sed ipsum
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corpus, quia est signum efficaciss
Sed hoe argumertum rejicitur 1, ex prin-
cipio quodam ipsius Calyini lib. rv. cap. A7,
8 5. « Credere in Christum non est vere
manducare Christum, sicut videre eibum,
non est mandocars ete,» Al ex sententia
Calvini aperte sequitur, nibil alind esse man-
ducare Christum nisi credere in ipsum :
Ergo ex sententia Calvini non vere mandu-
catur eorpus Christi, Minor probatur : quia
manducatio est actus manducantis, non eibi
mandueati, Al in manducatione corporis
Christi (secundum Calvinum) nulla est actio
hominis manducantis : Ergo ipsum eredere
est manducare juxta Calvinum. Minor pro-
hatur : quia illa unio corporis Christi nobis-
cum, que sequitur post actum fdei, non
est aliqua actio. sed relalio sequens appre-
hensionem fidei; vel si actio est, non est
nostra, sed Christi : (ita enim ipsi docent,
ex hoe, quod quis eredit, sequi, ut Chri
se totum ei donet efc.) Hloc argumento,quia
vidit omnino obfroncari figmentum Calvi-
nianum, enormiter illad truncasdo enerva-
vit Amesius, Ne tamen videatur herbam
porrigere Bellarmino , argumento integre
proposifo, addit : « Credera vere et vivide in
Christom, est vera ejus manducalio spiri
fualis; sed peculiaris modus in acto fidei,
secundom medii  Sacramentalis naturam
peculiarem, requiritur insuper ad mandu-
catipnem spiritualem illam, qua est efficax ».
Beap. « Merito quis dubitarit, an ipsemet
Amesius intellexerit, quid hie sibi velif. Num-
quid enim, juxta ipsum, omnis actus fidei
vivus et efficax, est mandueatio spiritualis
viva, ef efficax? Ergo sive in,fsive extra Sa-
cramentom ille exerceatur,semper erit man-
ducatio spiritualis, viva efficax. Quid vero
hoc ad argumentum Bellarmini

Idem Calvini figmentum reji
cramenta vetera, Verbum, Bapfismus, et
imago Crueifixi, eamdem efficaciam habent
com pane Bucharistie Calvinistico, Nam
nihil aliud tribuit Calvinus Eucharistize, nisi
ut sit symbolum reyocans in memoriam
Christi passionem, et ea ratione fidem execi-
tans. At ineptus essef, qui diceret, aliguid
illorum esse corpus Christi : Ergo ineptas
etiam est efficax ejus signum. Amesios :
« Plusquam ineptus est Bell, in tota hae ob-
jectione. Nam 1. Imago prohibita nullam
efficaciam hahet mdificationis ver®, nedum
eamdem cum Sacramento Dei, 2. Sacra:
menta Vet, Test, faerunt obseuriora, et pro-

inde non commendabantur tam elaris atri-
butionibus,ue Saeramenta Nov, Test. 3. Ver-
bum Dei non habet eamdem rationem signi-
fieandi, et obsignandi cum Sacramentis. 4.
De aqua Bay i rite recepti, non esset
ineptus qui diceret : Est sanguis ipse Christi
qui purgat nos ab omni peccato. » Resp.:
Argumentum Bellarmini nec tantillum ledi-
tur hae evasione Amesii, et ineptia fota
quanta. remanet penes Tropistas. Nam 4,
supponatur tantisper, Catholicum (sive ex
recta, sive ex errante eonseientia, bona sal-
tem fide) ex aspectn imaginis Crucifixi ingi-
tari ad inflammatissimum amorem Dei, ef
contemptum  totins: mnndi; Vel efiam ex
lectione, vel auditione passionis Dominice
ete., quis tamen ausit illa voeare corpus Do-
mini? Nulla ergo fingi potest ratio, eur
potius panis Bucharisticus deheat dieicorpus
isti, cam non possit esse efficacior, quam
imago Crucifixi, ant historia passionis, ocu-
lis, vel aure cordis, et corporis hansta.Ratio
illa « significandi, et obsignandi, sunt mera
verba inania, ut ex alibi dictis constat, leo-
nomachiz impietas explosa est fomo 2. Sa-
eramenta Yet, Test, poterant clariora esse,
quam Calvinistica, si simililer in cireumoi-
sione, aut esn agni Paschalis mox [nisset
adhibita coneio Lutherano-Calvinistica. De
aqua Baptismi non nisi inepte diceretur a
lalvinistis, quod sit sanguis Christi; quia
juxta ipsos remissio peceati preeeessit Bap-
tismum , adeoque nec potest Baptismus ab
ipsis dici vel signum sanguinis Christi remit-
tentis peccatum. Juste Catholicos, el rei
veritatem, Baptismus, quatenns est efficax
signum gratie, non est ipse sangnis Christ,
sed ejus”effectus moralis, quia ex merito
passionis Christi, et institutione ejusdem
habet vim conferendi gratiam, et remittendi
peccata, Fizum ergo maneat, non nisi inep-
tissime dici, panem Eucharistiee esse corpus
Christi, quia est efficax ejus signum,

Ad CAPUT XI.

I. — Objiciunt : « Hoc non potuif, com
proferebatur quidquam alind demonstrare,
quam panem : quia fum Dominus panem
solum in manibus habuit, ¢x sententia Pon-
tificiorum, gqui docent, non [fnisse corpus
Tomini in Sacramento, cum diceretur Hor,
sed peracta demmn consecratione ». Resp. :
Ly Hoe,non demonstrat panem preecise, sed
contentum sub illis speciehus ; quod quidem
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licet fuerit panis ante consecrationem,tamen
vi illorum verborum jneipit corpus
Christi. Amesius 1. cavillatur cirea ly « pree-
eisen , putatque per « hoe tacite concedi, pa-
nem aliquo modo demonstrari, quamvis
nonu precise v, Resp, : Nihil incommodi, si
gratis detur illud afiguo modo. Nam ut supra
de vocula Hoe, dietum est, formale demon-
strafum (Juo suni species panis qui aliquo
modo possunt dici panis, sicut caseus lig-
nens, (uid vero hineg lueri Calvinistis ? Ame-
sing 2.:¢ Quomodo proferebatnr Hoe, nihil
foisse eontentum sub illis speciebus praeter
panem, Pontificii omnes concedant : Treo si
contentum demonsiret, demonstrat panemn»,
Resp. : 8i, Hoe, contentum in principio sub
speciebus demonstret,bona estillatio; inepta,
et nulla, siillud contentum abstrahat a tem-
pore preesenii, cum enuntialur Hoe. (uis
dubitet, potnisse Christum in Cana Galilae:e
si¢ mutare aquam in vinum, dicendo ; Hoe
est vinum,ita ut in fine fleret conversio aquse
m vinum ? Tune vero, Iy Hoc, non signifi-
cassef vinum, sed contenfum sub speciebus
vinl, Amesius 3.:« Si contentum illud, vi
verbornm incipil esse corpus Christi, tum
flla verba (Hoc est eorpus meum) non sunk
vera, antequam conversionem illam effe-
ofam dederint. At vero verba necdum vera
nihil possunt efficere : Ergo vi verborum
illornm, non ineipit esse corpus Christi».
Resp. : Minorem falsam esse patel juxia
jam dieta de conversione aque in vinum per
hiec verba : Hoe est pinuwm. Amesins 4, ca-
villator, quod Iy « incipit esse, ambigue »
dicatur : Sed planum est, inceptionem illam
esse instantaneam, in fine scilicet prola-
tionis omnium verborum, quid ergo hie latet
ambiguitatis ? Amesi Necessario se-
quitur ex coneessis ipsius Bellarmini, per
Hoc, demonstrare panem », Resp. : AEquos,
et peritus leetor conferat verba Bellarmini,
uli habentur in cap. 11. §. Hwee explicatio,
et § Ad id vero, cum truncalis greca fide
per Amesium, ef, si polest, negel hunc esse
syeophantam, Brevitas instituti nostri non
patitur hie demonstralionem ad oeulum,

II. — Ohjie. « Matth. xxvi. Bibite ex hoe
omnes. Mud Ez hoe, non potest referri nisi
ad vinum ». Resp. : Ly Bz hoe, non sig~
nificat, ex hoc vino, sed ex eo, guod in
calice sub speciebus vini continetur, quod
quidem licet vinum foerit ants consecra-
tionem, famen finita consecralione sanguis
erat. Amesius : « Illud antem disertis verbis

testatur Dominus fuisse fruetum vitis »,
Mat. xxvi, v, 20, Resp, : Ex ore proprio
judicantur hie Sacramentarii. Si enim haee
verba, Hoc est Corpus meum, licetinterpretari,
Hoc est signum Corporis, cor non pariter
[ructum vitis liceat interpretar] species vini ?
Eb hoc zor’ dvfpumev. Absolute dico, fro-
ctum vitis ibi voeari partimspecies vini con-
secrati adhuc reliquas (nam etiam he re-
vera nate sunt ex vite), parlim vinom omne
profanum, quod in mensa, vel hydriis super-
eraf.

3. Objic. e Hi¢ caliz demonstrat vinum :
Ergo Hoc, demonstrat panem.n Resp. :
Hi calix ; significat, quod in calice conti-
netur, ut dietom est ad 1, argumentum.

4. Objie. « Quod Dominus accepit, hene-
dixit, fregif, id diseipulis snis dedit, et dan-
dum demonstravit per pronomen Hoc : Sed
aceepit panem ete, Ergo.n Resp. : Argumen-
tum hoe simile est huic ; Petrus emit ¢arnes
crudas, coxit, et comedil. Ergo comedit
carnes crudas, Tradidit ergo Christus quod
accepit, sed transmulafum in suum eorpus;
non quidem per benedictionem anteceden-
fem verba illa, quibus non jam consecra-
mus (ut falso supponit Amesius), sed eo
modo, et in illo instanti, quo placuit Christa;
cum is non fuerit alligafus, nti nos, certe
formee. Adde, hae argufatione revinei ipsos
Saeramentarios, uf coganfur fateri, in Coana
non aceipi panem saeramentalem, sed wvul-
garem ; cum sacramentalis non sif juxta
ipsos, nisi post recitata ea verba : Hoc est
Corpus meum.

5. Objic. « £3t, in hac sententia (Hoc est
Corpus meum) non potest idem significare,
quod sit , fiat, transubstantiatur, frans-
substantietur., Hoc tamen sensu aceipitur
a Papistis ; alioqui falsa essef sententia ».
Resp. : Neg. subs. Nam in illa yerba, sicuf
ef quayis alia senfentia, non habent per-
fectam significationem, nisi in ultimo in-
stanti, quo profertur ultima vox : in eodem
autem ultime instanti ponitur effectus ver-
horum in esse. Amesius 1. : « Hoe totum ni-
hil facit ad propositum, nisi verbum FEst,
significet effectionem : debef enim necessa-
rio vel corpus factum, vel faciendum signi-
ficare. Factum non significat : quia effici di-
citur ejus vi cansali : neque faciendum, nisi
significet effectionem, eodem modo, qua fit,
fiat v, Resp. : Significat factum in fine pro-
lationis verborom, Dicitur autem effici vi
causali verborum, guia verba inlegre pro-
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laba causant uno ex tribus illis modis in Iib. 1.
indieatis. Amesius 2. : « In eodem instanti
non possunt hae verha simul facere corpus,
el sigoificare factum, quia unum horum or-
dine nature sequitur alterum ». Resp. : Or-
dine nature invicem se preecedunt, ef se-
quintur hee duo, Nam verba illa quatenus
causa sunt illius conversionis, praecedunt
conversionem : et contra, quatenus veritas
propositionis pendet a rei essentia, conver-
sio pracedit significationem. Amesius 3. :
u Ut ordine natur@ invicem se privccedant et
sequantar duw res, actiones aut effectiones
absolutze, non magis fieri, aul coneipi po-
test, quam id, quod nalura est absolute
prius, esse abeolute natura postérius respectn
ejusdem . Resp. : Et hie, ef sequentes
Amesii cavillationes evanescunt, &i ordo sig-
noram in hoe punclo reete calleatur. lgi-
tur 4. intelligitur materialis verborum sen-
sus. 2. Significatio. 3. Veritas practica. 4, B
fieacia, et per consequens prazsentia Corporis
Christi. 5. Veritas speculativa. Sic ergo verba
Wa praetice significantia sive dubio prace-
dunt effectum, nempe conversionem : hee
autem prezcedit significationem, et veritatem
speculativam verborum. Verba enim pra-
ctica, cum effieiunt suum ohjectum, hujus
praexistentiam non requirant, sicut con-
tingit in verhis speculative veris, ubi saltem
natora prius est ejus ohjectam, quam ipsa
verba significantia objectam verum, Non igi-
turelficinnt verba conseciationis suunt obfe-
cturn verasunt,sed ratione significationis, aut
veritatis practic, que non est conformitas
cum objecto, sed cum intentione, et pofes-
tate loquentis. Amesius 4. : « S5i conversio
praecedat signicationem verborum, per qua
efficitur, tom efficitur verbis nihil significan-
tihus », Resp,: Hoe verum esset, si significa-
tio, et veritas practica non pracederet con-
versionem. Ex confusione veritatis practicae ,
enm speculativa, manat omnis hie error.

6. Objie. « 2ententia sacramentalis aceipi
debet sacramentaliter, id est, significalive,
seu tropice ». Resp. : 8i perly « sacramen-
taliter, » intelligalur idem quod tropice,
simpliciter negator assnmptum, gquod est
mera principii petitio, adeoque nugatio per
variationem phrasium. Si vero per ly « Sa-
cramentaliter », intelligantur verba, que
mysteriom aliquod habent reconditom, licet
non sint metaphorica; ani si propriissime
accipiantur pro verbis, guibus instituitur
Saeramentom, et conficifur, fune verissi-

mum quidem est, haee verbd esse sacramen-
: Sed nihil hine preesidii sacrilegis Tro-

Apostolis venissel in men-
tem, Corpus figurate aceipi debere, turbati
fuissent de re tam prodigiosa », Respondet
8. Chrysostomus, Apostolos non fuisse fur-
balos in hoe mysterio, quia jam de illo foe-
rant edocti Joan. vi. Christi emim promis-
sionem intellexerant, ejusque impletionem
avide exspectabant. Adde, Christum eorum
mentes illuminasse, ut summa com reyeren-
tia tantum Sacramentum susciperent. Ame-
sius afroces calumnias hic revomit in Catho-
licos, quas piget referre. Insulsnm antem
est, quod putat, spiritualiter adzquate con-
verti cum figurate, et metonymice dicto,
Nimirum juxta hunc Sacramentarium, eum
juxta Apostolum I Corinth. Xv. Surget cor-
pus spirdtugle, non alind intelligitur, quam
figura, et signum corporis animalis,

8, Objic. « Corpus, quod in Eucharistia
datiir sub specie panis, corporaliter mandu-
catur, el dentitus terifur, vel masticatur :
Sed hoc alienum est a corpore naturali Cliri-
sti. Ergo, » Resp. : In aliena specie, con-
cedo : in propria, nego subsomptum. Fal-
sum absolufe, et universaliter est, non man-
dueari nisi gquod mastieatur, et aleritur
dentibus; alioqui numguam manduearent
edentuli, ut patet aspielenti. Ef quamvis
hoc universaliter verum esset, adhue nihil
nobis officeret, quia Christus sub aliena spe-
cie alteratur, dum ipse integer in se, ef im-
passibilis, uti corpus spirituale (qualia ail
Apostolus T Corinth. xv. fulura corpora no-
stra in resurrectione, angelicam impassibi-
litatem, subtilitatem, agilitafem imitantia),
perseverat. Falsum quoque est, « si corpus
Christi absolute non manducatur in Bucha-
ristia, tum illud Hoe, quod absolute acci-
pitur, el manducatar, non fore proprie cor-
pus Christi. Oppositum constat ex diebis in
verho Corpus. Denique falsum est, « species
accidentales per se non posse esse ohjectum
realis dividentis, ef corrompentis, qualisest
attritio », si Deus identia conservet per
suam absolufam pofentiam sine subjeelo
substantiali,

9. Objic. « Passim in Seriptura de simi-
libus rehus occorruntsiciiles preedicationes,
id est, tropice, aut fignrate ». Quid hing in-
ferunt Sacramentarii? ergo etiam in insti-
tutione et effectione ? Legant hoc nobis ex,
Seriptura ; aut evidenti argamento inde de-
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prompto evineant, Hie haret aqua, et pro-
prio telo confodiuntor, quo omne non seri-
pom dogma repudiant. Unde prorsus su-
perfluum est, varias tropicas Seripturse locu-
liones hic velle excutere, quo tamen libenter
extravagatur Amesius, ne nihil egisse vi-
deatur, De illo (Petra erat Christus) jam
alibi dictum est.
10. Objic. « In illis verbis : Hoe est Cor-
pus meum © per Corpus significatur totus
Christus : Ergo tropus aliquis necessario
debet concedi. » Resp. : Verba illa proprie
significant, et nomine corporis solum corpus
intelligitur, nomine sanguinis eolus san-
guig : nec tamen distrahitur eorpus a san-
guine, quia conjuncta sunt illa ob necessa-
riam eoncomitantiam ; licet ista conjunctio
non significetur istis vocibus; sicnt neque
negatur. Amesius : «Si nomine corporisso-
Inm eorpus intelligitur, tum in Sacramento
non significatur, Christum quidquam prono-
bis; vel in anima, vel infama, vel in rebus
externis, vel denique in tolo homine fuisse
passum quod est plane absordum ». Resp.:
Hoe equidem foret absurdum: at non se-
quitur ho¢ ex nostro dogmate. Non enim
hoeipso, quo vi verborum significatur se-
paratio sanguinis a corpore, simul signifi-
catur passio, et mors Christi atrocissima?
Porro ad intellectionem hic nos "confugere
nes opus st nee, etsi opus esset, nobis of-
fieerel. Ut enim s@pe dictum est, non om-
ném omnino tropum excludimus universim
in omni locutione de sacramentis; sed so-
lom metaphoram, et mefonymiam, quae
proprietatem, ef verilatem rerum tollunt.
4, Objie, « In illis verbis : e calix no-
vuin Testamentum est in meo sanguine, duplex
tropus necessario est admitlendus, 1. Invoce
Caliz. 2. In voce Testamentum ». Resp. :
Non negamus in verbo Caliz tropum esse,
sed ibidem elarissime explicatum, per ly
bibite, et, qué pro vobis fundetur : Calix
enim nee bibitur, nec funditur, sed liquor
in e0 contentos, ub vel pueri norunt. Unde
futilis est cavillatio Amesii, cum replical :
«BEverli hica Bellarminofundamenta, quibus
superstruit transsubstantiationem. 1: Nul-
lum fropum esse, ubi agitur de sacramen-
lis instituendis. 2, Ompem tropum esse ob-
scarum. » At nusquam Bellarminus univer-
salifer utrumgque assernit, sed de iis fanfum
fropis loguitur, qui tollunt rei veritatem.
Iterum cavillatyr cum subdit : « Duo Bellar-
minum statuere, quorum unum alterom

everfal : tropum hune esse non minus aper-
tum, quam voces proprias, et tamen expli-
cari». Yerum 1. fropus ut conjunctus, et
explicatus per verba Bibite, et funditur, non
indiget alia explicatione, nec magis ohscu-
rus est ita, quam verbnm proprium. 2. In
voce Testamenti nullus est tropus; quia non
aceipitur pro voluntate Testatoris, que de
hareditate disponit : sed de instrumento
authentico, quo applicatur haredibus jus ae
hzreditas ipsa. Omnia aptem sacramenta
dicuntur testamentum, sed pracipue Eu-
charistia, quia non solum est instromentum
conferenda hereditatis ; sed etiam continet
apertissimam reprcsentationem effusionis
sanguinis Domini, g quo vim suam habet
Testamentum novum. Unde patet, quomodo
proprie dictum sit non solum a Maithzo, el
Marco : Hie est sanguis meus novi Testa-
menti : sed etiam a Luea, et Paulo : Hir ea-
liz nowum Testamentum est in meo sanguine.
Nam illi snmunt Nov. Test. pro voluntate
tatoris : hi pro instrumento illius volifio-
nis, seu promissionis, Unde priorum sensus
est: « Hie est sangnis, quo saneitur volun-
tas, promissio, et pactum Dei »; posterio-
rum autem iste : Hoe sacramentom Eucha-
ristize sub specie vini est authenticum in-
strumentum, quo applicator nobis jus ad
hereditatem a Deo promissam. Multa hie
regerit verba Amesius, sed nihil ad rem,

12, Objic. « Finis nnus Eucharistie est
memoria Christi, corpus, el sanguinem suum
pro nobis dantis, foe facite in meam comme-
morationen. Sed memoria est rei non pre-
sentis : Ergo corpus, el sanguis Christi non
realiter adsunt, v ° Resp. : Cobsequentia
prorsus nulla est in male formato argumento
guod tollere ipsam Apostolornm communio-
nem prasenie Christo factam, mirum est
non adverfere Calvinistas, Quod si ita re-
formetur : (Commemoratio est rei absentis :
Eucharistia est commemoratio : Ergo estrel
absentis); Goneedifur tofum, si recte acci-
piator res prassens, seilicet ipsa cujus fit
commemoratio. Hae aulem non est ipsum
corpus, ut sie, sed polius ejus passio et
mors. Unde aperte nos jubet Apostelus 1
Cor, xv. sumere 8, Eucharistiam in memo-
riam passionis, et mortis Dominiez. Per-
quam falso ait Amesius: « Pugnare ejusmodi
commemorationem cum sensu communi, of
Christus realiter, et substantialiter fieret, et
comederetur in memoriam passionis ejus.
Nam medium institutum ecommemorationis




586 VINDICLE

ergo, idem reipsa essel cum re commemo-
rata . Falsitatem hujus cavilli in Colloguio
Possiacensi adversus Sacramentarios optime
demonstravit P, Jacobus Lainius, ut referf
Franciscos Sacchinus fom, 2, hisfor. Soc.
Jesu. Porro haud obiter notandum est :
quod hoc argumentum Sacramentariorum
aperte repugnet Calvino, qui non tantum
contendit, Christi corpus substaniialiter ac-
cipi in 8. Eucharistia, sed eliam in Com-
ment, I Cor x1. expresse refufal hane ob-
jecltionem, dicens: Ad commemorationem
sufficere invisibilem prasentiam. Sic etiam
memoriz Martyrum, ef monumenta vocan-
tur sepulcra, etsi substantialiter vere, et
realiter contineant corpora eorum, quorum
dicuntur « memori® ».

13, Objic. «lllud gquod fuit in poeculo,
posl consecralionem voecafur @ frucius vifis.
Matth. xx. v. 20. Mare. xiv. v. 25. Mane-
bat ergo substantia vini. » Resp, : Hoe jam
solutum est in superioribus ; nee alind ¢vin-
cunt, ant suadent, quse Amesius hic verbose
eongerit.

Ad CAPUT K11,

1. — Probatur eadem veritas ex I Cor. x.
Caliz benedictionis, cui benedictmus, efe. His
verbis significatur, consecrationem necessa-
riamesse ad hoc Sacramentum conficiendum ;
quez tamen mecessaria non esset, si tantum
esset figura, seu repraézentatio sanguinis
Domini : Manna enim, aqua de pefra, et
agnus paschalis nullam requirebant conse-
crafionem, ut essent figure, vel sacramenta;
neque in aqua Baptismi necessaria est bene-
dictio, ut sit sacramentom. Nec evadit Cal-
vinus cum ait : « Benedictionem calicis esse
consecrationem, qua efficilor, uf vinum
commune, sif sacramenium : Confra enim
esh : Quia sisic esset, vel quia sacramen-
tum est signum ad placitum, vel quia habet
analogiam quamdam ad rem signatam ex
natura rei. Non primum; quia ad illud suf-
ficit prima institutio : Non secundum, quia
illa analogia cum sit naturalis, est in re ante
omnem consecrationem, Amesius ad hee
suaviter silet ; imo, quod mirum esi, dicere
non veretur ; « Conclusio hujus argumenti
nos nullo modo ferit,- aut fangit, Conelusio
antem juxta Bellarminum hiee est : Bucha-
ristia non continet tantum representatio-
nem, sed etiam verifatem corporis Christi.
Amesins simplici leetori fueum facit, cum

ita proponit conclusionem : « Ergo hoe Sa-
cramentum non est tantom figura, sen re-
praesentatio n. Nempe sic enervatur Bellar-
minus consueta truncatione? Quae subdit de
Baptismo, ef agno Paschaliy aperfe falsa
sunt, nec vel apparenter ex Scriptura id
probat Amesius, Ilustre ejusdem menda-
eium est, cum addit : « Bellarminus ipse
jam modo dixit, benedictionem illam Chri-
sti, Lime. xx1t, v, 17. pertinere ad agnum
paschalem », Usque adeo Bell. hoe non di-
cit, ut potius confrarium non obscure mdi
carit ¢. 12. in argumenti ultimi responsione.
Manet itaque inconcussum Bellarmini effa-
tum : quod institutio ipsa Christi sufficiat ad
signum constituendum, adeogue non @it
opus consecratione, nisi ob fransmutatio-
nem panis in corpus Domini ele. Ridiculom
autem est, quod hine infert Amesius, et ait:
o 2i institutio signi supervacaneam facil
benediclionem, tum certe nimis inepti sunt
, qui non fantom aque a Christo
institutz benedicunt ad Baptismum ; sed ef
in suis oliosis instilulis, aqua, oleo, sale, ce-
veis, cineribus ete., et otio, et verhis bonis
intemperantissime abuluaturn, Hee heaefi-
cio logice guodiibefice mferonfor @ Hoe
non est necessarium : Ergo est superva-
canenm, inutile, ineptum. Apage inufiles
ineptias 1
Il. — Eodem in loco legifur : B¢ panzs
quem franginus, Fractio hee idem est quod
immolatio, sive oblatio; qua non est brifi-
cei panis, sed Christi. Negat Amesius, «fra-
ctionem hic idem esse, quod est immola-
tio » : At affirmat Calyinus, Utri eredetis Sa-
cramentarii? Quocumgue se verfal Ame-
sins, et satagat, numquam evincet opposi-
tum, Nam quod ait : « Blasphemum esse,
fractione prio sensu fribuere Christo in
Fuch a existenti », Resp. : Non tantom
blasphemum, sed etiam stolidum essel, si
de fractione, et immolatione eruenta, et
Capharpaitiea intelligatur; de inernenfa
dicefur infra,

111, — Ibidem dicifur panis, ef calix, com-
municatio corporis et sanguinis Christi : Sed
hee communicatio fit corporaliter, realifer,
el proprie. Tum quia sensus litteralis, et pro-
prius semper est eligendus, nisi eyidenter
probetur contrarium. Tum quia sie expo-
suere $8. Cyrillus, Chrysostomus, etc. Tam
quia intentio Apostoli fuit, avertere Corin-
thios a sacrifieiis Gentilinm, ef ab esu car-
niumimmolatarnm : avertit autemillos, osten-
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dendo mensam, et sderificiom longe preestan-
fius : Ergo vera caro, el verus sanguis est in
alias Apostolus nihil cbtinuissef. A-
mesius : « Sicut zowovix com deemoniis in men-
sa deemoniorum non requirebat substialem
prsentiam demoniorum in vel subspeciebus
idololatri corum ciborum : sic neque commu-
nicatio cum Christo in mensa Domini requirit
corparalem preesentiam Christi sub speciebus
penis, ac vini ». Respond, : Argumentum hoc
a pari valeret, si utrobique supponantur ea-
dem ; quod hic certe non fit, Sienim ad hoc,
ut quis fieret particeps mense demoniorum,
fuisset etiam necesse, ut idolothyta sic ini-
tiarentur (Hic est demon efe.). Bf demon
posset, velletque se semper reddere prasen-
tem sub speciebus idolothytorum, eorum
suhstantia destructa ; sine dubio zoivoviz cum
demoniis inclusisset substantialem eorum
presentiam. Ad execrandam ergo zowovéey da-
moniorum sufficit quocumque modo partici-
pem fieri sacrificii, et idololatricee mense.
Kt certe simile ex S. Chrysostomo relatum,
convineit infentum, et insigniter illnstrat,
Sicut enim amans quispiam, cum videt per-
sonam @ se amatam desiderare vestes, aut
quid aliud alterius, continuo offert ipse sua
illis meliora : ita el Apostolus, cum videret
Corinthios desiderare idolothyta, ut eos re-
vocaret, ostendit illis mensam Domini, in
qua sanguinem, et carnem haberent sine
comparatione preestantiorem. Ab si vera
esset sententia  Calvinistarnm, nihil obti-
nuisset. Apostolus. B8i enim tantum figura
carnis, et sanguinis Christi est in altari, non
magis movisset oratio Apostoli, quam move-
ref, qui personz amate offerret vestem se-
ricam depictam, ut eam averteret a veste
serica vera, quam concupieral. Amesios :
wAbsurdum admodum est, dicere, sine ullo
tropo, panem esse corporaliter communica-
tionem, id est, substantiam esse actionem,
et snbjectum esse adjunctum, essentia sua
ecorporali ». Respondeo : Apostolus loquitar
de formali, non de effectiva participatione
corporis Christi ; elsi illa fide hee non con-
tingat. Insulsus ille cavillus evanescit pro-
tinus, si verba Apostoli genuine intelligan-
fur; sic nempe : « Calix benedictionis »,
id est, consecratus a Christianis Sacerdoti-
bus, « nonne communicatio sanguinis Chri-
sti est »; id est, nonne communicat, et par-
ficipes facit sumentes ipsius sanguinis Chri-
sti; BV panis, quem in altari frangimus, id
est, offerimus Deo, et oblatum distribuimus

popule, nonne participatio corporis Domini
est? id est, nonne sumentes participes vere
corporis Christi flunt?

Ad CAPUT XIII.

Eadem veritas roboratur ex I Corinth, x1,
ubi reprehenduntur guidam, quod indigne
recipiant eorpus Christi, ef inde dieuntur
non vitam, sed judicium haurire. Atisti non
recipiunt spiritu, et fide corpus Christi; quia
utiliter reciperent, si ila reeiperent : Ergo
solo corpore : Ergo corpus Christi est pre-
sens in Eucharistia ; neque enim ore corpo-
rali sumi potest corpus Christi, ntest in coe-
lo. Amesius : « Qui indigne recipinnt Saera-
mentum, rei sunt ¢orporis Domini, quia in-
juria afficiunt symbala sacra, corpus Bomi-
ni repraesentantia et exhibentia ». Respon-
deo : Non constant sibi leonomachi Saera-
mentarii, qui alias rident Catholicos dicen-
tes : honorem ef confumeliam imaginum
referri in exemplar : hic vero contendunt,
esse saerilegiom summum, indigne sumere
figuram, seu signum corporis Christi, eo
quod ea confumelia redundet in Christum.
Porro injuria non fit imagini, nisi cum ani-
mo eam injuriandi quis violat; si enim alia
de causa discerpafur, conculeetur, maeule-
tur ete., nemo dicef, violatum esse honerem
ejus, cujus est imago. Al rei sunb corporis
Domini, qui Eocharistiam indigne tractant,
etinmsi non accesserint animo violandi Eu-
charistiam : Ergo. Amesins : « Propositio
est manifeste falsa : Philisthei enim gravis-
simam injuriam fecerunt arew, cum eam in-
duxerunt in @dem Dagonis Dei sui, et collo-
caverunt eam prope Dagonem non animo
eam violandi, sed honorandi, I Regum v.
Sic et Betsamite, cum arcam non inspexe-
runt. cap. vi. vers. 19. ibid. Immo David
ipse, et Oza censehantur injuriam facere
arcee, quando nihil minus cogitabant. 11
Reg. vi.» Respondeo.: Propositio Bellarmini
manet illesa : nec ad rem sunt instantie A-
mesian®. Nam arce Dei religiosus, et exi-
mius debebator eultus ; cnoi valde repogna-
bat, eomputari inter idola Philistheorum.
Itaque materialis injuria in primis hic ma-
nifesta est ; formalis vero etiam non deerat
in Philisthzeis, quatenus non studebant erro-
rem suum vincibilem, et culpabilem tollere,
sciscitando ex Hebrais, qua reverentia tra-
clare arcam Dei deberent. Betsamitee, et Oza
manifeste peccarunt contra honorem arcz
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preeceptum VI. Nom. v, vers, 13, et 20. Ita-
que firmiter stat hoe argumentum Bellarmini,

Confirmator amplivs 1. Quia si ideo pee-
cavenf, qui indigne sumunt Eucharistiam,
quia illa Christum repreesentat, non liceret
homini peceatori verbum Dei audire, Ame-
siug : « Non licet cuiquam verbum Dei indig-
ne audire », Resp. : Hoc enim vero mira-
hile est, Quomodo erga convertentur pecea-
tores ex auditione verbi Def, si illud andien-
do in sfatl peccati peceent : aut quid est in-
dighe andire verbum, vel sumere Buchari.
stiam nisi in statu peccati ?

Confirmatur 2, Quia Manna, et aquam pe-
traa sumebant promiscue honi, et mali, dig-
ui, et indigni; et non dicebantur ulli rei
corporis - Domini, neque judicivm sibi man-
ducasse, Amesius, « Paolus 1 Cor. v, v. 10,
Verbis claris, quamvis non jisdem dicit, ple-
rosque eorum judicium sibi manducasse.
Palam est, non licoisse in Vet. Test. homini
pollutp edere de panibus prapositionis. 1
Reg. 1. » Resp. : Gum Saeramentarivs non
vereatar tam perspicua verba Ghristi @ Hoe
est Corpus meum, ad suam heresim detorque-
ve, mirum non est, quod idem tentef in A-
postolo, in quo nollum vestiginm apparet,
«quod ideo prostrati fuerint in deserto »,
qued indigne, seu cum conscientia peccati
comederint Paseba; sed ob [requentes ob-
murmurationes, idololatriam, et alia scelera,
de quibus in Exod. et Num. Et Aposiolus
eadem perstringit, nulla mentione facta in-
dign@ manducationis. Panibus autem pro-
positionis non licebat vesci pollulo in Yet.
Test. qui erant typi, et figure Eucharisliz.
« Neo ridieulum est (oti putat Amesius) con-
cedere, flzuram Buchavistic non potuisse a
polluto sumi, ef tamen negare, eos peccare,
qui fignram Christi indigne tractant », Nam
ub panes propositionis quis licite sumeret,
non tenebatur sub novo peccato mortali e
se mundus ab omni labe morlifera; sed
tantum reguirebatur muonditia le
nempe nec copula conjugali (alinqui licita)
esset pollutus : et idem est de carnibus sa-
erificiorum, Precepta aulem fuit hee mun-
ditia corporalis et legalis a Deo, ut esset ty-
pus vere, et spiritualis munditiz, que exi-
genda essel in Nov. Test. ad omnem licitum
usum sacramentorum, et maxime S. Eucha-
ristiee. Unde evanescit cavillus Galvinisticus,
Hec cum perspicug veritatis sint, ad convi-
cia more suo versus Amesivs ait : « Hig

somma perversitas Bellarmini, ef aliorum

Pontificiorum attente debet observari : Ima-
gines Christi, et Sanctornm veneratione, et
religioso honore dignas esse docenf, quia in
eis est similitudo ad res sacras, ef dedicatio
divini cultus, ut Bellar, docel tom, 2. de
Imaginibus, signo crucis, templisete.,ef ta-
men Baptismo nollam specialem reveren-
tiam deberi, et in ejus violatione peccatum
nullom admitti, ratione significationis, et
repreesentationis diving Dei gratim in Chri-
sto: idem Bellarm. hoe in loco non dubitat
sustineref: ut Baptismo depresso, spoliis ejus
non ornetur Eucharistia ; sed in idolum
transformetur », Resp. : Calumniatur, et
verba dat tropista. Nemo Catholicorum du-
bitat saltem tantam deberi venerationem su-
cramento Baplismi, quanta imaginibus Chri-
sti, signo crucis, templis etc. et peccare
eum graviter, quicumque illud indigne fra-
ctat : Negamus autem talem specialem re-
verentiam deberi aqus Baptismali, ac sin-
gulis ejus particulis, qualem S. Eucharistia
cujus vel minimas particulas < in terram
decuti anxie patimur cum Tertulliano, Jus-
tior est delestatio perversitatis Sacramenta-
Tize, qui non majorem veaerationem Eacha-
ristie mysterio exhibendam censent, quam
Hebraei azno Paschali, aquee de petra ete.

Ad CAPUT XIV,

In hoe cap, Dellarminus solvit quindecim
argumenta Sacramentariorom ex 8, Seriptu-
ra contra realem priesentiam. Amesius haud
obscure pleraque « esse extrinseca (hoe esf,
ad rem nihil facere, nee per se adversarium
-stringere) agnoscit, uti nee Zwinglii murom
aheneum ex Joan. vi. Caro non pradest
quidqnam, Itaque eorum, inguit, duo tan-
tum, vel {ria breviter vindicabimus, In ista
cuusa, non inopia, sed eopia argumentorom
laboramus n. Haud aliter ac contra Homou-
sion Ariani olim | Videamus ergo, quos A-
chilles producat !

1. — Objic. : « Omne quod intraf in o3, m
ventrem vaidit, et in secessum emittitur, Matth.
xv. Sed tale quid de corpore Christi cogi-
tare nefas est : Ergo nec inteat in osn.
Respondeo. : Spurcum hoc est, et objicien~
tibus dignum argumentum, Manifestum esl,
dictum Chrisli non posse rigorose, subtiliter,
et philosophice, sed populariter aceipi; alin-
qui verum non esset; cum e sumplis cibis
aliquid in substantiam aliti converticonsue-
verit, Sensus ergo verhorum Christi genui-
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nus esl ¢ Quod dn 65 dndvad, siinnmundum sl
i ventrem vadit, eque tndiad in cor, ul addif
Marcus v, vers. 19. id est, non langit, nec
fiedat animam, ut potant Pharisel, sed in
seeessm enuititu. Corpus antem Ghristi, etsi
sub speciebus sacramentalibus, ipso sic vo-
lenfe, per modum cibi, et pofus sumatur,
deglutiatur, alterefur ; non ideo lamen in
secessum mittitur; quia immutalis, et ab-
sumptis speciebus panis, el vini desinit ibi-
dem esse,

1. — Objie. « Lue. xxiv. Palpate, et videte
elc. Veritas carnis Christi probator aspectu,
el eontacta : §ed in Eucharistin non potest
ita probari : Ergo non est ibin. Resp. : Se-
quitur affirmative : Hoe palpatur, et videtur.
Ergo est eorpus. Sed non negative : Hoo
non palpatur, nec videtur : Ergo non est
corpus. Amesius : « 81 affirmative sequatur
de hoe, aut illo corpore, tum, cum in Bu-
charistia panis videtur, et palpatur, panis
gfiam est », Resp. : Sequitur moraliter, et
etiam physice certa illatione, sed non meta-
physice, et theologice infallibililer : sicut
cum video ignem prope ardentem, physice
certus sum, quod combustibilia absumet; at
per miracolum seeus fieri potest; uli in for-
nace Babylonica tres pueri permansere illa-
si : ita in preesenti, visibilitas, et palpabilitas
proxima, et formalis potest suspendi, aut
anferri a corpore glorioso; uti communiter
dieitur de corporibus beatorum, quod pro
Iibito possint, vel subtilitatis dotem, vel im-
penetrabilitatem ecorporibus communiter eon-
venientem admittere. Si Sacramentarii in-
telligerent recte, quid sit corpus spirituale,
quod juxta Apostolum I Gorinth. xv. resur-
get, nullam hic haberent difficultatem : Sed
nihil ulfra Gapharnaitas hic sapiunt Sacra-
mentarii. Calumniatur autem Bellarminum
Amesios, cum ait : « lllum mag @ incre-
dulum, quam Thomam jpsum Didymum, eo

quod hoe argmmentum a visu, et palpatione

imsufficiens esse proountiet; Thomas vero,
qui arguitur singularis incredulitatis a_Do-
mino, credidit tamen, quia vidit ». At Bel-
larminus non fam pronuntiavit, quam pro-
bavit illod esse insufficiens argumentom :
Solus enim visus, el tactus non evineebant
esse illud eorpus, vivum, humanum, idem
quod ante fuerat ; sed multis aliis modis, lo-
quendo, manducando, testimonio Angelo-
rm, allegatione Scripturarum etc. Heme
truncavit, ut videretur enervare Amesius.
L. — Objie. Joan. xiv. Relinguo mun-

dwm, ¢t vade ad Patrem 3« ubi etiam pro-
mitlibur Spiritus sanctus, ut suppleat absen-
tiz Christi defectum n. Resp, : Beliquit
mundum, quoad conversationem humanam;
ef Spiritus 8. promittebatur, uf suppleret
absentizz Christi defectum inter homines,
humano more eonversantes. Et certe alioqui
etium ex illis verbis Joan, xvi. v. 28. Exdvi
a Patre meo, et veni in mundum, inferri pari-
ter deberef : Christum nen esse extra mun-
dum apud Pafrem ; idemque est de descen-
su Spiritus sancti in speeie columbe. Porro
yinsulsi cavilli sunt, cum hine Amesius infert :
« 1. Ascensionem Christi sie non fore muta-
tionem loei, sed econversationis, 2. Papam
invadere locum, el officium Spiritus sanoti,
dum se illam precsentiam supplere jactat, 3.
Nec opus fore vicaria opera Spiritus saneti,
cum Christus ipse, etiam quatenus homo,
posset omiia eodem modo preestare imme-
iate per se ete. » Nogee hwe facile evane-
seunt, si consideretur, quomodo velit Deus
nos ambulare per obscoritatem fideis qua
vel tollerstur, vel minoeretur, si, qua de
ahgoluta potentia preestare potest, continuo
actualiter priestaret. Ejusmodi argutationes
Calvinisticse, non homine Christiano, sed
Mahumetano, et Pagano dignissime sunt,
1V. — Objic. « I Corinth. 1. Evcharistia
ad minimom vocatar panis, etiam
post conseorationem ». Resp, : Seriptura
ordinarie vocat res, ul. esterius apparent :
sic serpentem eneum voeat serpentem : An-
gelos, qui in forma humana apparebant,
vocat viros ete. Negue talis fropus in mate-
ria Sacramenti necessario excluditur, Neque
sequitur (ut contendit Amesius), « sl corpus
Christi recte vocatur panis, propter simili-
tudinem cum pane; tum panem etiam recte
vocari posse corpus Christi propter similitu-
dinem, et insuper singularem rationem,
quam habet ad corpus Christi» : Nam cor-
pus Christi speciebus Sacramentalibus vela-
tum, est verissimus, ef proprie dictus panis
eeeli (ut Joan. vi. vers. 52. dicitur) seu ali-
mentum spirituale animarum : panis autem
friticeus, in nullo vero, aut proprio sensu
est eorpus Christi. Unde respondet optime
Bellarminus : Vocari panem ab Apostolo
Christi eorpus, quia nomine panis intelligi-
tur generatim omnis cibos phrasi hebraica.
Neque hee synecdoche speciei pro genere
quidquam hie¢ incommodat, sicut metony-
mia signi, pro re signata. Nec quidquam
obstat, quod I Corinth, x. vers. 16, addi-
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tur : guem frangimus, Non enim loquitar
universaliter de omni eibo, vel pane, sed do
Bucharistico, quem in altari frangimus, id
est, offerimus Deo, et oblatum distribuimus

populo, ut supra dixi. Denique si argutatio
hze vim haberet, probaret quoque, Chui-
stum esse filium hominis, uf consideranti
patebit.

VINDICIAE

PRO LIBRO SECUNDO

DE SACRAMENTO EUCHARISTIE

Ad CAPUT XXXIX.

Amesius dissimnlans pro veritate Catholica
stare consensum S8. Patrum, ex industria
preeterit quee Bellarminus integro libro. m.
per 39. capita ex iisdem produsit. Porro ea
ad decem capita brevissime reduci possunt ;
si preesertim ea argumentosa testimonia se-
ligantur, que preeter simplicem assertionem
veritatis, argumentum continent, quo falsam
interpretationem excludant, 1. Est eorum
Patrum, qui expresse excludunt solam figu-
ram ; ita Damascenus-lib. 1v. cap. 14. Am-
brosius lib, vi, de Sacram, cap. 1. Epipha-
ning, Euthymius, Theophylactus ete. II,
Quibos Patres docent Christom in Sacra-
mento non solum fide, sed reipsa nobis con-
Jungi ; et non solum per voluntatum con-
cordiam, sed etiam per corporum contactnm
nobis copulari, Ita Chrysostomus hom. 60.
ad popul. Hilarius lib. viin. de Trinil. Cyril-
lus lib. 1v. in Joan. cap. 14. Cyrillus Hiero-
solymit, Cateches, 4. ete. Il (Juibus Sancti
exaggerant charitatem Christi, quia nee pa-
stores oves suas, nec matres filios suos car-
nibus alunt. Ita 8. Chrysostomus hom. 38.
in Matth, xov.in Joan. Augustinus epist. 120,
cap. 27, 1V. Quibus rationes reddunt, ob
quas Christus voluit sub speciebus panis ef
vini, et non in propria specie nobiscum ma-
nere, et ad manducandum ac bibendum
dari, seilicet ut fides probaretur et exercere-
refur, et uf sine horrore caro et sanguis gjus
sumeretar. Ita 8S. Ambrosius, Damascenus,
Augustinus, Cyrillus, Theophilactus ete. V.
Quibus dicunt in hoc Sacramento grande
quoddam intervenire miraculum diving om-
nipotentiee opus ; quod certe stare nequit
eum sola significatione panis, qua non est
nisi denpminatio exirinseca, nec wmbram

quidem miraculi involvens. Ita Ambrosius
lib. 1v. de Sacram, cap. & et 9. Chrysosto-
mus lib. 111, de Sacerdot. Sane vel sola hee
S. Justini M. verba Apol. 2. quibusait ; (Ea
omnipotentia, qua Verbum factum est earo,
fieri Bucharistiam carnem Verbi), sufficiunt
ad explodendam Calvini impudentiam, qua
hoc opus miraculosum detorquet ad partici-
pationem Christi per fidem et spiritualem ef-
fectum. 6. Evidentissime, quibus 88, di-
cunt : « Hoe Sacramentum perfici per veram
conversionem panis in eorpus n, vel « panem
fieri corpus », vel «ex pane fieri vel ereari
corpus efc. ». Et ad persuadendam hane
conversionem utuntur exemplis creationis,
et conversionis aque in vinum ete, VIL
(uibus Patres laborant, ut persuadeant fide-
libus, in hoc mysterio non esse credendum
sensibus, sed verhis Christi : et hune articu-
lum proponunt ut ereditu difficillimom, et
ideo Christi auctoritatem et omnipotentiam
exaggerant, VIII. Quibus Patres ex veritate
hujus mysterii alia mysteria nostre religionis
confirmant, ut 88, Irenzeus lib, 1. cap. 34.
omus homil. 83. in Matth. Leo M.

. Hilarius lib. vor. de Trinitat, X,

(Quibus disputant de saerifieio meruento Nov,
Testam. in guo non solum panem ef vinum
significantia passionem Christi, sed ipsum-
met eorpus et sanguinem Christi offerri et
ineruente immolari dicunt ; ut S8, Cyrillus
in declar. anathem, 11, Augustinus concion.
1, in Ps, 11, et xxxwi, Chrysostomus hom.
17. ab Hebr. ete. X. Ex epithetis, dom hoc
mysterium vocant « terribile, horrendom,
panem vivum, inconsumptibilem, eibum,
sanctum et incorruptibilem quem cum
homo sumit, Dominus ad ipsum ingreditur».
Calvinistica signa nihil tale secum patiuntur.
Porro etsi Amesius de 88, Patrum suffra-
gio parum sollicitus, ea plane dissimularit,




