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(forte non tam ideo quod compendiaria tra-
cfatio id non paferctur, quam gquod non
multo ante videret supremum eonatum Phi-
lipp. Mornei de Plessis ab Emin. Card.
Perronio, non modo in collatione coram
Henrico M. rege Christinnissimo habita, ged
etiam justo volumine de 8. Eueharistia vali-
dissime esse profligatum) ; non tamen reli-
qua Sacramentariornm npatio sibi acdqui-
escendum putayit, Prodiit ante sexenninm
Daventriw spissum volumen Bdmundi Alber-
tini apud Parisienses Minisiri, anno 1652,
ibidem vita funeti. Hoe de « Ceena Domini-
e Sacramento » opus, tribus libris absolu-
tum, David Blondellus non sine Thrasonica
prefatione evalgavit. Ait inter camtera :
«Jacobi Davii Cardinalis Perronii editis tune
temporis (an 1648), Operibus triomphabunda
in Gallia nostra, pars Pontificia exoltabat ;
jamgue letum Peana canere exorsa, dam-
natos ab universo veterum concilio Prote-
stantes, asserfummue ab. ipsis Apostolorum
temporibus transsubstantiationis dogma pre-
fidente inclamabat, Illatam veneranda anli-
quitati injoriam uleisci certus, eum emerilo,
cui neminem occursurum_sperabant adver-
saril, congredi oplims s fidacia tiro
noster {Alberfinus) ausus, gratnlantibus no-
strie, stopentibos Pontifielz partis hominibus
oplima spolia retulit. Ad plenam Protestan-
tium vietoriam et internecinam eontra stan-
tinm cladem satis esze videri non sine causa
potuisset, quod ille ipse veterum phalang

quee sub festis Transsubstantiatorum signis
obstantia quacumque protrituree videbantor,
socias iis, quos oppugnature credebantur,
dextras: porrigerent ele. » Ifa triumphat
apte victoriam Sacramentarivs de opere
quod voeat « absolutissimum », Fateor, pro-
duxit hie auetor pro haresi Sacramentaria
fucanda, quidquid producibile videtur ; im-
probo labore, ultra triginta annos (juxta
computum Blondelli) omnes angulos Eccle-
siastice traditionis de hoe argumento rima-
tus est ; alieno quoque malo edoctus, pau-
ciora, quam olim Plesseeus ; aperta crimina
falsi, in Patrum et Theologorum teslimoniis
allegandis admisit ; verum passim fidiculis
equulenque subjecit, ut ea ad menfem suam
loqui cogeret : paralogismis, maledictis,
thrasonismis indulgens, eo tandem provupit
impudenti®, ut famosum illud Sacramenta-
rigrum nomen, jure oplimo maximo Beren-

garianis illis seu Calvinianis Tropistis dubi-
fum, non erubuerit Cafholicis, lamguam
novi et prorsus inanditi Sacramenti generis
inventoribus tribuere. Oblitus nimirum,
quod Zwinglius ipse in lib. de vera et falsa
Ieligione professus foerit : « Tempore Au-
suslini opinionem de carne eorporali jam
vietricem fnisse » : quod Rudelphus Hospi-
nianus in hist. Sacramentariz part. 1. lib,
1v. cap. 2. indignabundus seripserit : « Con-
firmare superstitiosorum hominum (hoe est,
Latinee, Greces, barbare Eoclesia, fdeliom,
quin et Lutheranorum ac qualiumeumque
Christianorum non Sacramentariorum) sen.
tentiam phrases hyperbolicas primitivee Ee-

i Patrum, SS. Cypriani, Ambrosii,
Chrysostomi, Cyrilli, Angustini efe. quibos
majestatem quamdar el venerationem haic
Sacramento conciliare voluerunt, ef homines
docere, non nuda et inania signa in Coena
proponi ete. », Quod Witakerus, Beza, Hum-
fredus, Aeontius, aliique Calviniste (quorum
verba recitat Brerlos Tr. 1. seet, 3. subs.
13.) dudum vt « pernjciosissimam consuetu-
dinem » damnarint conatum eorum, « qui
auetoritatibus Patrum omnia replent, acita
se quodammodo suamque Ecelesiam per-
dunt» ; Cum (ut Vedelio objicinnt fratres
remonstrantes in suis vindiclls pag. 83,)
« antiquitatis Ecclesiastica auctoritate pug-
nare non sit Reformatorum, sed Pontificio-
mm ; el ex Patrum erroribus Heligionis
Pontificie cento eonsutus sit », ut loquitur
Witakervs. Sed non est opere pretivm de
illa perversione non modo 88. Patrum, sed
etiam quorvmlibet Scriptorum, ope omni-
potentis illins et Nagitiose wepsppessiag re=
centiores inter sectarios frequentata pluribus
disserere. Numquam, opinor, Lutherus quan-
tumcumque audacissitnus, polliceri sibi au-
sus fuissel, quod ejus posteritas fam facile
assequitur ; nempe commenta sua quantum-
cumque non modo veritati, sed etiam invi-
cem contraria, S8. Patram testimoniis non
minus ac 85, Scripture verbis convestire,
Nemo tamen nisi vecors aul stupidos ea
jactatione poterit moveri, postquam Hijero-
nymus Zanchins inter proceres’ Sacramenta-
rios haud postremus, candide, omnjum Con-
fratrum Evangelicorum nomine professus
esk : « Palres jactamus, cum nihil minus,
quam illorum doctrinam sequi velimus »,
Et hae de S5, Patribus.
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Ad CAPUT IIL.

Nou implicare, quin unum corpus simul
sit in pluribos locis, probatur

I, — Ex Matth. x. Apud Deum omnia pos-
sibilia sunt. ldem habetur Mare. x1v. et Lue.
1. Id autem ompe existere potest, quod in
sua ratione non dicit non esse, sed tantum
esse, Neque hahel hie Amesius quidquam
preeter nudam antithesin. Quodsi dicant Sa-
cramentarii, implicare contradictionem, nt
unum corpus sit in pluribus locis. Contra
eab 1, Quia principium eorum est, nihil esse
eredendum sine verbo Dei : Af hoc nusquam
exeipit a Dei omnipotentin, unum ecorpus
esse in pluribus locis. Contra 2. Quia qui hoe
Dei potentiw tribuit, Deum exaltat, hominem
deprimit, cuom fateatur Denm plura posse
facere, quam nos intelligamus : Ergo id di-
cendum est. 3. Illa tantum implicant eon-
tradictionem, quee pugnant cum essentia rei,
itaut dicatur ; res esse, et non esse : At csse
inloeo non sl de essentia corperis, sed quid
extrinseoum, el accidenfarium : nam ulti-
mum cielum est verum corpus, el non est in
loeo ; ergo ete. Amesios 4. : « Non illa sola
implicunt contradictionem , qua pugnant

cum essentia rei (Bellarminus sophistice hoe .

in loco nugatur : Bt Bellarminus solide, ef
vere hic argumentatur) - implicalur hic con-
tradiefio, ot tamen Sophistica non est do es-
senlia Bellarmini ». Resp, : Amesius revera
hie sophistice, immo puerilifer nugatur :
Non enim hic sermo nobis est de contradi-
ctione formali conceptuum, seu enuntiatio-
num, ubi una negat, quod altera affirmat;
sed de ipsa contradictione objectiva, In pri-
Tou. VIL

ori manifestum est, contradietorias esse prae-
dieafiones etiam pure contingentes, ut : Pe-
trus jam currit : Petrug jam non currit: In
posteriori autem Lantum ea precdieata impli-
cant confradictionem, que adversantor es-
senti@ vei : polest enim Dens proprielales
pliysice ab essentia, et realiter distinetas se-
parare, et inigne ponere frigus ete. Sic et
ratio loci est separa ih entitate corporis,
Il. — Chri enm Apostolo Paulo appa-
ruit Act. X, et xxr. fuit simul in summo
ceelo, et in terra, sive in aere terr@ vicino.
Ergo. Amesius 1, objieit ; « In hoe argumento
Bellarminum  gravissimis  Scholasticorom
(Thomee, Bonav,, Gapr., Durand., Henr., Fer-
rar. apud Radaun) contradicera ; qui negant,
posse idem eorpus modo naturali, el eiveurn-
seriptive esse in duobus loeis n. Resp. : Ha
est quidem ; sed etiam gravissimis, et plori-
mis aliis consentit, ot Scoto, Alensi, Richar-
do, Aureolo, Gabrieli, et recentioribus ple-
risque omnibus ; E quibug Si disp. 48.
sect. 4. aif : Hane nostram sententiam « tam
necessario, famque evidenter consequi veri.
tatem Catholicam de reali preesentia corporis
Christi, ut mirabile semper sibi visum fuerit,
contrariam sententiam gravissimis Theologis
persuaderi potuissen, Amesius 2. <« Quomo-
do apparuerit Christus Paulo, Pontificii sa-
niores mon andent affirmare. Thomas, et
Gajetanus in dubio relinquunt : Lyra ait,
hoe seriptum non esse ete. Bell. paulo post
affirmat : Et nos non prorsus negamus,
Christum privatim, et ad hreve {empus de-
soendere poluisse de ceelo. » Resp. :Iisi hee
apparitio Christi Paulo facta, plane eonvin-
cat : Christum modo corporeo in terris ap-
parmisse post ascensionem, non tamen weque
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convineil ; illa verba Act. 111, Ouem oportet
ceelum suscipere usque ad tempus efe, indiea-
re, eum usque ad communem resarrectionem
nullo, vel brevissimo fempore abfuturom a
ceeli loco, in quo est ; adeoque hoe Bellar-
mini dictum valde quidem probabile est
(junctis presertim iis, quee ex Egesippo, 8.
Athanas., Ambr., Greg. M., etc. refert) non
tamen convincil ; vt agnoscit eliam Dicastil-
lus num. 178. :

I1I. — Probatur ex testimoniis 88. Chry-
sostomi, Cyrilli, Augnstini, Anselmi ete., qui
rem unam simul in pluribus loeis esse posse
docent. Amesins nihil contra heao perspicua
Patrum testimonia obtendit, nisi quod « ipse
Bellarm. tom. 1. lib. n1. de incarnat. cap.
2. eontrarium festefur ». Sed cavillatur ine-
pie, el Catholicis ex parie Ubiguistarnm
commeninm affingit. Neque enim nos (ot
fhiquisi:L) dieimus : Christi humanitalem
necessario esse in diversis, anl omnibus lo-
cis ; sed ex mero arbitrig, DL sacramentaliter
Juxta cjusinstitutionem : Com hoe vero opti-
me stat, ut ex illo Joan. nr. Newo adscendst
an eelum, nisi gui descendit de ceelo ho-
minis, qui est in eeelo, deducatur, Christum
esse Denm, et hominem.

IV, — Dens est pul in infinitis locis,
cum tamen sif ssimus, adeoque fotus
in quolibet loeo : similiter angelus in diver-
sis spatii corporei partibus : eb anima in di-
versis membris tola est ; alioqui si extende-
vetur ad extensionem eorpo
rialis, ag proinde non immor
heereficum. Amesius ait 1. : « A Deo ad cor-
pus argumentari esse nimis corporale ; in
quastione de prezsentia in multls locis, esse
nimis carnale, et crassum ». Resp. : Non
valet quidem argumentum hoe in omnibus :
at in preesentd valet @ (uia si implicaret eon-
tradictionem, unam eamdemque rem ade-
quate esse in diversis locis, implicaret etiam
in ente spirifuali, et increato. Quod enim
mox subdit Amesius : « Contradictionem im-
plicat, quod vulgo dicitur, animam esse to-
tam in {oto, et totam in qualibet parte cor-
poris ». Resp. : Hoc delivium non  dubito
efiam a plerisque Lutherano-Calvinianis
Philosophis explodi ; folleret enim pariter
spiritualitatem, et simplicitalem Angelicam;
quos cerfum est posse virtuali extensions
coexistere diversis corporibus non di
Tota igilur difficultas, ant impossibilitas,
quam sibi Sacramentarii in replicatione mi-
rucu@&u corporum fingunt, exsorbenda est

ipsis in substantia etiam spirituali, nisi hane

cum Saduc®is impie negare velint. Bdmun-

dus Albertinus in « absolutissimo opere »

Sacrameniario, lib. 1. cap. 27. pag. 191,

Amesii paradoxum secutns, dicere non ern-

buit : « Animam ila esse in corpore, ut ta-

men quelibet pars eorporis non sit sedes

ejus, sed vel cerebrum, vel cor ; dicatur au-

tem esse in qualibet parte, non per substan-

tiam suam, sed per extensionem virfutis »,

Hee recifasse refulasse est. Et cerfe nolla

rafio fingi potest, curnon possit Deus in

brachio abseisso conservare animam, uf

ante absi mem erat. Amesius : « Ratis

non ficta est, quia fieri non potest, ul una

eademque anima simul sit divisa, ef indivisa,

idque respectu sui ipsius». Resp. : Fieri non

potest, ut secundum entitatem, et substan-

tiam sif divisa, el indivisa a seipsa ¢ fieri

tamen potest secundum loeum : potest ad-
mitti rei ejusdem a seipsa, et secundum sub-
stantiam divisio virtualis, non vero formalis.

Confirmatur

V.— A mysteriis aliis nostra fidei, ®que,

ant magis difficilibus, 4. Trinitatis, ubi in
tribus personis verissime distinetis, eredi-
mug unam naluram simplicissimam, 2. In-
carnalionis, ubi unam hypostasim in duabus
naturis perfectis et dissimillimis confitemur,
Cur sicut ista : Hoc est eorpus meum ; ila et
illa : Hic est Filius meus, non de improprie
dieto; aut adoptivo filio accipimus; cum sing
dubio major in duaram naturarum unione
suhbstantinli, guam in replicatione ejusdem
corporis sit diffienltas. 3. Resnrrectionis
mortuorum, 4. Aternitatis, qua unum in-
stans dorationis coexistit diversis temperi-
bus. 5. Creationis, et annihilafionis. 6. A
gimili, quia potest unus locus capere dug
corpora sibi ad=quata simul ; ef famen ne-
que loeus ille dividitur in duo loca ; neque
corpora illa cdnfunduntor in unum corpus;
Ergo poterit etiam unum corpus replere dup
loca, efiamsi nee ipsum corpus dividatar
in duo corpora, nee loca illa conveniantin
unom locum, Amesius 1. : « Petifio est prin-
cipii. Nisi enim possibile concedatur, ut
unum corpus sit in pluribus locis, nullum
mysterium verum potest esse @que difficile;
quia nullum possibile, nedum verum, quam-
vis sit maximum, est @que difficile, ac illud,
quod est prorsus impossibile, quamyis sib
res alias minutissima ». R Hee cavil-
latio aliquid efficeret, si hic dispularemus
de ipsa veritale ex principiis rei infrinseeis,
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qua ufique in se obseura est viatoribus, id
{antum certa fide oredentibus, At cum hic
agamus de credibilifate, optime sic argui-
us : Si ea, ob divinam revelationem Eecle-
sizz Catholicse factam multo ineredibiliora,
et naturaliter difficiliora, planeque impossi-
hilia credimns ; quanto magis hoe, quod
natoraliter est minus difficile, anf impossi-
bile? Amesins 2. : « Fieri nullo modo potest,
uf unus loeus capiat duo corpora sibi ade-
quata. 8ienim eapacitas loci adequetur uni
corpori, necesse est, ut alternm corpus acce-
deps illi, eamdem superct capacitatem ».
Negat ergo tacite hic Sacramentarivs, Chri-
stom e elanso sepulero egressum esse, ef ex
utero Matris sine Lesione Virginitatis, et ad
Apostolos januis elausis ete. Ratio Amesii
tantum vera eum nulla datur penetratio
dimensionum - inter corpora conjuncia, in
qua implicari contradictionem nec apparen-
ter probat, Frustra nebis Thomistas ohjicit,
qui negant argumenti nostri consequentiam,
quam ipse fatetur esse probam. Jam supra
dixi, non deb nec po: sritati Catho-
I:ce prezjudicare, quod nonnulli Schols
minus consequenter, et probabiliter fllam
sustineant, jureque Suarez miratum fuisse,
quomoado potuerit opinio ista, tam levibus
nixa rationibus probari; Theologis ewtero-

ui fam gravibus. Ipsi viderint |

Ad CAPUT 1V.

— Objiciant Matth, ulf, « Non est hic, sur-

vexit enin, Hee o quentia infirma esset,
5i posset idem corpus esse simul in pluribus
lncis : posset enim simul recedere, et rema-
nare, » Resp. 1. : Aut nul hie argumen-
tatio; aut si gralis ea admittitur, conse-
quentia illa oplima est, si (ut oporlet) appli-
cetur ad mentem illarom mulierom quaren-
tinm corpus Domini mortuum ia sepulero,

ut illud ungerent. (uare cum Angelus ait :

Non est hic, sensus Yon jacet mortuus

in sepulero, ut vos creditis : Et id probat,

cum addit : Swrrexd? enim. Amesius uf hie
haberet quod objectaret, truncando enerva-

vil hane responsionem Bellarmini @ ac dein-

ceps absurda objici consueta eonfra GOrf0s :
ris replicationem frustra c ommemor at, quie

nihil penitus contra hane ionem fa-

ciunk. Respond. 2. : Consequentia illa etinm

optima est absolute, il 3

i mvis enim fi
ut aliquis vivens in sepulero jaceat, si velit:

tamen moraliter 1uquendn‘ qui resurgit a
morte; non remanet in sepolero, sed egre-
ditur ete. Amesius : « Concedib ergo Bellar-
minus, moraliter loquendo, non esse mora-
liter certum, Ghristum esse sub speciebus
panis, et vini. Sicul enim moraliter loquendo
is, qui resurgit @ morte, non remanef in se-
p : sic eliam eodem logquendi modo, qui
aseendit in eeelum, ef ibi manet, non est prae-
sens in tervis. Gum igitur certifudo moral

nihil aliud sit, quam probabilis veritas, se-
quitur, non esse probahile, Christi corpus
realiter adesse in Eucharistia sub speeie
paniz. v Resp. : Libenter admittimus hane
sequelam, quia revera non fantum moraliter,
sed etiam physice (se: lusa fide Theologica)
summe improbabile est (uli quamvis alia su-
pernaturalia) rafioni in poris naturalibus
stanti, Quid hie, queso, absurdi? Quamvis
autem « nullng eszet verus loquendi modus
(sive metaphysicus, sive logicus vocefur),
quo possit defendi, idem corpus in eodem
loco manere, ex quo discessil n; verissima
tamen est N&s Catholica quee verbo Domini
innixa firmissime credit, corpus Christi esse

speciehus panis, et vini rite consecrafi,

II.— Objic, « Si eorpus possel esse in mul-
lis locis, eadem ratione posset esse in omni-
bus. S8iautem non esset proprium Deo csse
uhigque, neque humana Christi natura cerlo
loco circamseriberetor qlmd lamen Patres
confra heresim Euty s unanimiter con-
firmant, tiam dﬂmnﬂn[cs, nullum
COIpuS pos ubiqun)] corum », Resp, :
Negosimpl Vullnm enim
at tnl)m,u n divinum prﬁw COMMUDicari ered-
turz, contra Ubiquistas ostensumest fomo 4.
Unde fruslra laborat Amesius in infirmandis
duahus differentiis, quas Bellarm. optime
probaf esse inter Denm,
quamgquam ad argumenti
tionem non opus sit duplici illa differentia ;
cum ne¢ apparenter quidem probet Amesius
suguuldmll\m: propositionis, Quomodo enim
eequitur : Caius potest bibere multa pocula
vini : Ergo omuia.

TII. — Objic. a Non potest aliquid tempo-
rale simul in duohus temporibus : Ergo
nec idem loeale in diversis loeis ». Resp.
Tempora non | nf esse simul, eum sem-
per fluant, econtra loca permanent, Ame-
sfus ¢ « Fluxus temporis non magis unum
tempus ab alio disjungit, quam distantia se-
parat loca disjuncta » Jam subsumo : At
distantia separat loca disjuncta: Ergo etiam
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fluxus temporis essentialis unum tempus ab
alio separal : Erga nihil potest simul esse in
diversis temporibus, Potest autem bene esse
in diversis locis simul idem corpns: quia ad
hoe sufficit simultas temporis, nee quidquam
officit discrepantia spatii.
1V, — Objic. u Si unum corpus sit in di-
versis locis, simul erit unum ef multa, con-
tinuom, et divisum s, Resp. 1: Unitas essen-
tialis rei non pendet ab mnitate loei, eum
prius sit, rem esse unam, quam esse in uno
loco, sed pendet ab internis prin |
sum epim est 1. «essentialifer requiri eorum
principiorum conjunctionem indivisam,etiam
in ordine ad locum » : hoe quippe est extra
essentiam corporis. Falsum est 2. : « Princi-
piarei corpore® non posse constituere unum
corpus, nisi coeundo in unom tantum lo-
com 5, Oppositam evineit ratio nostra. Tal-
sum est 3: « lnler principia corporis hujus,
aut illius communem naturam corporis, que
in dimensionibus consistit, primarinm loenm
tenere ». Prius est enim habere partes extra
partes,easque extensas in ordine ad se, quam
postea (eonnaturaliter) sequitur extensio ex
tranca, sen situa Similiter falsum est 4. :
«Rem non esse prius natura nnam, quam
habeat rationem illam formalem, ex qua loci
unitas necessario pendet » : Nam ratio for-
malis, ex qua unitas loci pendet, est sitoalis
extensio corporis in eerto spatio : hae autem
posterior est extensione intranea corpo
potest ab hac tamguam proprietas ab e
tia separari. Palsumest3, : « Unitatem quan-
titatis, et loci corporei, priorem natura esse
eorpore organico humano » ; de quantitate
quidem hoe facile conceditur : de loco au-
tem extrinseco jam smpe tum est. 6.
Bifsinon omne quod « guavis ratione prius
est, possit actu separari ab en, quod est po-
sterius » : hic tamen nihil urget, quin dica-
mus, extensionem situalem posteriorem ex-
tensione intranea, et essentiali quaotitatis,
posse ab hae separari; Coneeptus metapk
sicl « generis, el speciei » inseparal in
eodem individuo impertinentes sunt in pro-
prietate, et e separabilibus.
Denique 7. non « cerd
simum est, « corpus non magis ab uno loeo
separari posee, quam & loeo e, Ef quidem si
de loco e eco logquamur, eertum est,
corporis ut sie, ut

nostram ea controversia nihil facial, Quam-
vis itaque « liic locus concreatus fuerif huic
corpori, et non in idea » : non tamen hing
evingitur, nullom « corpus existere posse
absque loco [cum convexnm ceeli empyrei
oppositum probet) ; et (hoe concesso) neque
absque unitate loci ». Hae enim esse sepa-
rabilia constal ex BN

Resp. 2,: Corpus Christi, ut est in altari,
non confinuatur cum eorpore, ut est in ce-

lo - non tamen est discontinuum, vel divisum
ab illo : nam continuari, et dividi est eorum,
quée multa sunt 3 hoe autem corpus in alfari,
celo sunt idem, Amesins : « Necesse est
int divisa, inter que magna distantia
intercedit ; quod enim negat contignitatem,
multo magis negat continuitatem. Sed infer
corpus in crelo, et corpus in terra, ingens
datur distantia ». Resp. : Loca ipsa hoe
argumento probantur esse discontinua, et
corpus Christi divisum esse & se respectu
loci, sed non respectn propriee substantie,
sive uantita : « OQuod dividitur
a se respectu loci, dividitur etiam respectu
locali. Locus enim non est locus nisi respe-
ctu loeati, neque dividitur, nisi locato divi-
<0, Formalis autem ratio corporis locati e
quantitas suhstantialis, Ergo quidquid div
difor a se respeetu loci, dividitur eliam
respectu substantie, et quantitatis ». Resp.:
Minorem esse falsam jam sspe ostensum esty
quam Amesius semper sapponit, et nun-
quam probat.

V. — Objic, « Si ponatar corpus unum in
pluribus locis, erit in loco, ef non inloca;
quin, in loco nullo erit civeumseriptive, ne-
que definitive ; quod est ita contineri in uno
logo, ut non sit alibi », Resp. : Corpus idem
potest esse circumseriptive, et etiam defini=
tive in pluribus locis, Nam, ut corpus sit
circumseriptive in aliquo loco, tantam re-
quitur, ut commensuretar illi loco; non au-
tem, ul non sit alibi, tamquam in alio loeo; el
hoe hie servatur. Amesius objicit 1. : « Bel-
larminum hoe subferfugio deserere The-
maim, et Thomistas omnes, etc. » Quid fum?
dommodo non veritatem. Ait 2. : Tnanditum
plane est, aligui se in loco circumscri-
plive, et non definitive. Bellarminum yero,
ut omoem sensum, et intelligentiam a suis
verbis amoveat, definitive esse in loco, ma-

quid facere, quam circumseriptive esse:
imseriptive (inquil) et etiam definitive .
Resp. : villatur Amesius in his, qua vel
uon infelligit, vel non vull intelligere. Trie@
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hic solum esse possunt de acceptione illa
vocum « eircumseriptive, et definitive », Nos
rem dicimus esse in loco circumseriptive,
quando res ita in spatio continetur, uf illi
divisibiliter coexistat, et commensuretur; id
est, cum tofa est in toto, et pars in parte;
quod solum rei localiter extense convenit,
At esse definitive tune dicitur, cum res ita
est tota in toto, ut etiam tota sit in qualibet
¢jus parte, quod est existere in loco indivi-
sibiliter, et incommensurabiliter. Hoe posito,
verissime dixit Bellarminus, posse idem cor-
pus esse circumscriptive, ef etiam definitive
in plaribus locis ; quia potest replicatam, ef
commensuratum d iliter partibus loci;
et etiam indivisibiliter more spirituum, esse
totum in toto loco, el totum in qualibet par-
te; uti de facfo fit in prasentia Sacramen-
lali. Amesius 2. : u Si corpus trium eubito-
rum simul eommensurari possit tribus loeis,
fum simul potest tribus, et novem cubitis
adquate commensorari, Sed hoe est absur-
dum. » Resp. : Corpus trium cabitorum po-
fest occupare spatium novem cobitoram, si
ter eadem magnitndo ponatur in loeo, quam-
vis non commensuretor, nisi loco trinm cu-
Dbitorum. Amesiu ¢ 8i idem corpus trium
cubitorom in tribos locis ponatur, eodem
mado occupabit spalinm novem cubitorum,
quo tria corpora tricubitalia solent ocou-
pare : [lla autem commensurantur euhitis
novem : Ego et hoe unum. » Resp. : Com
corpus idem replicetur, seu reproducatur,
quid mirum est, quod sic formaliter unum,
sed virtualiter multiplex, preestet idem, quod
tria formaliter? Neque res etiam ita locata
foret major seipsa secundum entitatem, et
absolute, sed tantum ratione illius replica-
tionis. Addit Bellarminus : Quod si guis con-
tenderet, esse in loco fam cirenmseriptive,
quam definitive, id requirere, ut res nullo
mado sit alibi; dicere nos posse : dari ter-
tium modum existendi in loco, nimirum per
solam pracsentiam, quo modo Deus est in
lnco; et hoe modo esse in loco, que per di-
vinam potentiam simul sunt in variis locis.
Hine calumniandi ansam arripit Amesius,
cumque Bellarmines tanlom ex hypothesi
loquatur, Amesius absolute pronuntiat :
« Tolam lifigationem istam hue tandem red-
ire, ut corpus in loco esse defendatur eo
modo, quo Deus, quod et blasphemum est,
etiurpiorem contradictionem implicat, quam
est illa ipsa, cui amoliende inservitn. At non
dixit Bellarminus : univoce eonvenire hane
replicationem preesentiee Corporis (Ghristi,

cum mode priesentiz diving (quod sine du-
bio foret blasphemum); sed intelligit tantum
analogicam convenientiam ; in quo-nec pm-
bra blasphemiz est; alioqui blasphemi esse-
mus omnes vere Christiani, qui dicimus, dari
entia sopernatoralia, lumen glorie, visio-
nem, et amorem beatificum ete., quz attin-
gunt Deum, ut estin se.

VI. — Objic. « Quod incipit esse alicubi,
ubi antea non erat. ant venit eo per motum
localem, aut ibi generatum est. Quod move-
tur localiter, deserit nnum loeum, ut acqui-
rat alivm. Quomodo antem potest id quod
est, generari de novo? Nuolle igitor modo
potest fieri, ut id quod est in uno loco, inci-
piat simul esse in alio. » Resp. : Corpuos
Domini incipit esse in altari, ubi antea non

at, non per generationem, nec per motum
loealem, sed pereonversionem panisinipsum.
Nec desunt exempla similia. Nam anima
rationalis incipit esse in materia addita per
nutritionem. Deus ineipit esse in re de novo
creata sine generatione, aul motun locali.
Amesius 1.: « Mutatio unius corporis in aliud,
non opponitur generationi ejus, in quo mu-
tatio non terminatur, Sive enim prioris cor-
poris materia maneal, el nova forma eidem
inducatur; sive tolum illud annihiletur, et
novam loco ejus ponatur, in illa mofatione
substantis, necesse est, vt aliqua sit yel ge-
neratio, vel ereatio, » Tesp.: Non modo nulla
hie intervenit generatio, aut mutatio localis,
sed nee quidem ereatio nova ; sufficit enim
nova actio eonservativa, ul docent Snareg,
Tannerus ete. Amesius 2, ; « Exempla ista
non sunt similia. Anima enim non ineipit
esse circumseriptione totali, et adwquata in
loco movo, priove retento : nedum Deus;
neque mutator substantia aliqua in animam
rationalem, nedum in Deum». Resp.: « Omne
simile est dissimile aliquatenus, Sufficit esse
gimilia illa, in quo eomparantur; nempe,
quod incipiant esse alicubi, nec per genera-
tionem, nec per motum localem.

VII. — Objic. « 8 idem eorpus essel in
pluribus locis, sequerentur muoltz eontradi-
etiones. Nam polerit esse sursum, et deor-
sum ; remotum, et non remotum ; moveri,
el quiescere ; accedere ad unum Joeum, et
simal ab eo recedere;in uno loco summe
calefieri, ot in altero snmme frigefieri ; vel
etiam in uno loeo volnerari, oeeidi, et in
altero bene valere. » Resp. : Nulla hie nisi ap-
parens eontradictio, Corpus enim ita repli-
catum, licet formaliter unum, tamen virtua-
liter, et equivalenter est multiplex, adenque
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prastat idem, ac si esset formaliter multi-
ex. Sie vero, prout consideratur seeundum
priedical luta, qua absirahunt a loco,
eodem modo se habet in omnibus loeis, sal-
tem connaturaliler ad statwm replicatior
ideoque habet ubique eamdem animam, e
dem actus, eumdem calorem similiter repl
catum efe. Que vero dependent in fieri ab
agente extrinseco, non mult!]\hoanru: neces-
sario ad corporis replicationem in pluribus
locis, quatenus sinit in fler : quamyisin facto
esse conmfumh[er ad statum reproductio-
nis illi conveniant. Et per hee facile di
pantur omnes antilogiee a Sacramen
objectari solitee. Nec refert, quod Scholastici
i illis componendis non una via incedant,
sed alii paunlo aliter; salfem omnes probabi-
liter ostendunt, non sequi manifestam con-
tradictionis implicantiam, «Judicium Guliel-
mi Parisiensis, qui fuit inter primos, et gra-
vissimos Scholasticorom », ait Amesios,
« opponere se judicio Bellarmini, » Verum
admiftit hic Sacramentarins vel puerilem
inscitiam, vel flagitiosam falsificationem.Nam
verba ab Amesio relata ex cap, 4, de sa-
cram. Euchar. non sunt judicium Gulielmi
Parisiensis, sed particula abjectionis
eadem columna respondet his verbi
cimus ergo, quia quemadmodum Filiug Dei
est ubique seeondum deitatem, sie partinm
sparum, videlicel anim@®, et corporis pre-
sentiam exhibet ubi vult, et quomodo vult,
absque ullo motu earum ete. » Si legit Ame-
sius hune locum, non potest ab obeso falsi
crimine excusari. Non est nova, aut insueta
hee sycophantia apud Saeramentarios. Mor-
neum de Pl cum Henrico M
Galliavom rege Card. Perromins de plo-
ribus ejusmodi falsificationibus, Notum est
orhi,

. Ad CAPUT V.

Bellarm, : Magnitudini tria quadam con-
veniunt,

. Ut sit extensa in se, el parlem habeaf
exira partem, ac proinde sitnm gGuemdam
intrinsecum ad ordinem , el dispositio-

nem partium : afque hoe essentiale mag-
nitodini. 2. Ut eoexistat loco, et habeat
sitom extrinsecum in ordine ad locum.
3. Ut extrudat alind corpus ex loco. Se-
eundum potest a primo separ: et fer-
tiom a primo, ef secundo. His notatis,
Catholicorum communis senlentia est ; In

Sacramento Bucharistim vere adesse folam
udinem eorporis Christi, sed habere
primam conditionem, non auten secundan,
et tertiam. Existimanus etiam posse dari
corporum penetrationem. Amesins : « Hiee
sententia semetipsam satis everfit, Nam {1,
si extensio talis, qualem Bellar. in prima
c,nndlln(me describit, sit magnitudini, et cor-
lis, tum necesse est uf eecupet

spatium, nibil enim o modo extendi potest
spatio : ~pat1u-n autem w[])ous st

locus ejus inlernus. 2. Locus extrinsecus ng-
Cessario Sf_w;ul[uj Bx C‘]Lll’.l’l‘l m.lgnltudmel‘;um
corpore ambiente eollata, si quid tale. Fieri
enim nullo modo polest, ut unum corpns ab
alio undique contineatur, quin habeat situm
extrinsecum in ordine ad illud, a quo con-
tinetur, 3, Tertia conditio est plane insepa-
rabilis, Tam enim cerfum est, unam magni-
tudinem excludere aliam ab epdem loco
adequato, quam cerfum est, uno opposiio
alfirmato, alterum negari, 4. Corpus orga-
nicnm, quale est humanom, majorem dislin-
ctionem in situ partium requirit, quam aliud
aliquod eorpus. Minus igitar probabilia sun
ommenta de corpore Christi, guam sim-
pliciter de eorpore. 5. Penetratio dimensio-
num in duobns corporibus non potest fier,
quia per illam penetrationem duorom cor-
porum dimensiones essent e@dem; Corpus
enim, ut Bell, fatetur cap. 5. nihil almd est
quam extensioin longitudinem, latitudinem,
et profunditatem ». Resp. : Omnia Bellar-
miniana Catholica asserta optime coherent,
necnisi imaginarie ea evertit Amesins, Fal-
sum est primo, extensionem partium infrin-
secam  essentialiter e situalem extrin-
secam in ordine ad spatium ; prius quippe
est, habere in se parfes extra parfes, quam
eas sifualiter disponere, ut pars spatii parfi-
bus respondeat. Falsum est 2. « fieri non
posse, ut corpus unum ab alio undique con-
tineatur, quin habeat situm extrinsecum in
ordine ad illad a quo continetur., » Qui enim
repugnantia in hoe, ut modus priesentiz
spiritualis sopernaturaliter conferalur cor-
pori? Falsum est 3. repugnare divinitus
corporum penetrationem, quam defacto in
eorpore Christi, fum in partu Virginis, fum
in ingressu in cenaenlum, clausis januis,
tum in Resurreclione intervenisse omnes
veri Christiani credunt. Falsum est 4. 'or-
ganizationem corporis magis resistere omni-
potentize hac in parte, quam alind guodvis
corpus. Falsum est 5, per pernetrationem
eorporum dimensiones fore easdem, ef sic
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corpus unum : unumquodque enim corpus
retinehit suas proprias dimensiones ; sicut et
Angeli plures in codem puncto existentes,
sepvant suas qualitates, et operationes distin-
clissimas, Imperite autem, ant fraudulenter,
que Bellarm, dixerat de eorpore guantita-
tivo, Amesius transfert ad corpus de preedi-
camento substantiz, Universim in hos erro-
res labitur, quod Theologiam vult corrigere
ex physica, non hane ex illa; ac proin si
consequenter ageret, evertere deberet wque
mysterium Trinitatis, Incarnationis efe. ac
8, Eucharistiz,

Ad CAPUT VI.

Bellarm, 1. : Implicare contradictionem,
esb repugnare essentiee ; sed non repugnat
magnitadini non oceupare locum, aut non
expellere alterum corpus; guia hee sunt
posteriora ipsa magnitudine. Amesins 1.:
«(nod repugnat existentice, mque implicat
contradictionem, ac quod essentite re En,j
naf, si de existentin querafur, » Resp. :
Tdem est de quovis aceidente, Non enim po-
fest corvus simul niger, et esse non ni-
ger, (uid vero hoc est nisi nugm'i',’ Amesing
2.; «Qu necessario vel essentiam, vel exi-
stentiam consequuntur, quamyis sint poste-
rigra nature, eorum tamen negatio repugnat
essenti, vel existentiee negationis»n, Resp.:
Hoe quidem verum est, quando proprietates
realiter non differunt a natura, ut si juxta
sententiam Nominalium dicatur, intellectom,
et voluntatem Angeli, vel anime identificari
eorum substantiz ; posterins quidem natura
eonipitur infellectus, quam substantia, sed
{amen ipseparabilia sunt etiam divinitos. Si
vero [distinguantur, uti calor ab igne efc.,
prius potest coneipi, ef existere sine poste-
riori : et ita se habet extensio, aut inhe-
rentia aptitadinalis, el essentialis respectu
inhzerentie aut extensionis actualis etc.

Bellarm. 2, : potest magnitudo intelligi,
abque etiam definiri sine loco : Amesius :
« Sine spatio non potest ». Resp. : Definitio
quantitatis communiter recepta, stat pro
Bellarmino contra Amesium, Quis, unguam,
wspativm » illi definitioni inclusit? Officium
sen funclio non est de essentia ullive rei
ereate. Al replere locum, et alia:corpora
expellere, est officium magnitudinis, et fun-
chio externa; Ergo non pertinet ad essen-
fiam, Amesius : « Talis est functio, gualis
e5f forma formare », Subsumo : Sed forme

in aetu secundo informare subjectum non est
essentiale, alioqui animaseparata nullaesset :
Brgo sieut hiec potest separata existere; ita
ef quantitas non aetn extendere partes situa-
liter,

Bellarm, 3. : Ita se habet moles, sen ex-
tensio ad magnitudinem, ut se habet gravi-
tas ad corpus grave : Sed non est de essen-
tia gravis ponderare (agua enim in proprio
loco non gravitat ); ergo nec est de essentia
magnitudinis replere. Amesius 4.: a Vel eon-
fundit hic Bellarm. exiensionem enm reple-
tione loei, qua duo anfe distinxit; vel syllo-
gizsmum facit quatoor terminorum, » Resp,
Extensionemintraneam distinxit ab extranea,
seu situali repletione loci. Hane posteriorem
dicit se habere ad priorem, uii gravitasad
corpus grave. Unde syllogismus probus est.
Amesius 2.: « Gravifatem aceipit pro acta
ponderandi, ant deorsum tendendi, quem
etiam absurde tribuit aeri. Sic autem falsa
est propositio. » Resp, : Omnino habent se
pari proportionaliter modo actualis gravi-
tatio, et actoalis extensio in spatio loeali,
ut ex dictis constat. Falsom autem est,
quod gravitationem aeri tribuat Bellarmi-
nus. Signanter enim posuit ly « ponderat »,
quod inclinationém indicat fam sursum,
quam deorsum, pro diversitate corporum,
qoa levia sursum, grayia ferantor deor-
sum, Inepte antem 3, colligit Amesius, ideo
etiam « exlensionem actualem posse matura-
liter & corpore sepavari », quia in plopuo
loeo elementa non gravitant.

Bellarm: 4.: Matth. xix. Dominus dicit :
possibile esse, uf transeat camelus per fora-
men aens. Amesius : « Non dicit hoe Domi-
nus». Sed 58. Paires communiter Dominum
hoe dicere intelligunt: Utris credendum est?
num vers fidelibus ? aul potius Sacramenta-
riis ad « Artem nihil credendi » manudu-
centibus.

Bellarm, 5. : Joan. xx. Christus intravif
per januas clausas : Ergo necesse est, uf
corpus Christi vel non oceupaverit loenm,
cum transivit per jamuas clausas; vel se
cum alio corpore penetraverit; quornm
utrumque est impossibile viribus - ereatis.
Amesius : « Dieilur quidem intrasse post-
quam janue clanse fuerunf, sed non per
januas elansas ; potuit facile alia ratione adi-
tum sibi patefacere. Sic Durandus etiam in
4, cap. &4 » Resp. : Btiam hoc perlinet ad
artem nihil credendi. Durandus {emere con-
tra pmnes Catholicos locutus est, unde me-
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rito vapulat ab omoibus. Cur hnjus unius
heteraeliti Theologl potius verba recitavit
Amesiug, quam 8. Hilarii lib. 11, de Trin.,
qui e sensv SS. Patrum, et Cathelicorum
communi, tanfo ante impudentiam Sacra-
mentariorom exclusit his verbis : « Integra
sunt omnia, et obserata, sed ecce assistit
meding, cui per virtutem suam umiversa
sunt pervia. Nihil eedif ex solido, negue per
naturam suam aliquid tamguam lapsu insen~
sibili ligna et lapides amittunt. Idcirco ergo,
at de Nativitate Domini fallimur, ita et de
ingressu Domini mentiamur: dicamus (sacra-
mentarii) factom non fuisse, quia intelligen-
fiam facti non apprehendimus; et cessante
sensu nostro facti ipsius cesset effectus. Sed
mendacium nostrum facti ipsive fides vin-
cit etc. v

Bellarm, 9. : Exivit Dominus de utero
matris clauso, inviolata virginitate, id est,
manente integritate carnis : Beata enim vir-
go, fuit virgo eliam in partu. Amesius :
« Beatee Mariw virginitatem non magis im-
minuif apertio naturalis in partu, quam ex-
tensio illa, que partum in gravidis natur
ter antecedit. Fictio illa quamvis sit anti-
quior ». Resp. : Etiam hic est articulus Artés
nthil credendi, tam aperte a S5, Hieranymo,
Augustino, aliisque Patribns antiquitus ex-
plosus, ut jam Sacramentariis palmam im-
pudentiee, ef impietatis cedere in hoc pun-
cto Mahumetani videantur; eum neqgue hi
admitterent B. Virginem cum dolore pepe-
risse, quod tamen Calviniste consequenter
negare non possunt, Falsum esse - Amesii
assertionem, puto nee medici, et philosophi
gentiles diffitebuntur. Durandus, nti supra,
ita et hie feede lapsus est : quod facile con-
tingit etiam infer Catholicos-Theologos, si
magis contentionis, quam veritatisstudiofe-
rantor, et ingenil aciem in wmulos potins
oppugnandos, quam in fidem defendendam,
explicandamgque  infendant; quod Durando
(docto alias, et acuto) evenisse conslat.

Bellarm. 7, ; Hgressus est Dominus simi-
liter ex clauso monumento : nam lapidem
ab ostio monumenti non Christus, sed An-
gelus revolvit post Resurrectionem, ut aperte
testantor Matth, xxvir, Mare. xv1, Galvinas
eum suig gregalibus fingit contra commu-
nem 88, Patrum sensum, « divina virtute
lapidem gessisse, vel annihilatom, et conti-
nug restitutum ». Sed hoe voluntarie com-
minisenntur ; eum ne¢ Seriptura id vel levi-
ter insinuet; immemares hnjos suz decan-

tate nenie : « Nihil credendum, nisi seri-
plum in verbo Dei ». Amesius hoc argu-
mentum  Catholicorum plane dissimulavit,
nulla mentione facta. Fjus tamen loco po-
suit alterum de Ascensione Christi, et Bea-
torum in ccelum, quod ego tamen hic ur-
gere nolim, quia liquiditatem ccelorum om-
nimodam non pauci e Catholicis sine ulla
erroris nota hodie tuentur. Utut enim da
hoo sit, priora argumenta, juncta communi
SS. Patrum doectrine, sufficientissime evin-
cunt intentum. Amesius cum aif, « ea esse
immane, et impudens postulatum » ; nihil
faeit preefer morem, quo maxime insulfat,
cum premitur; ad contumelias confugit,
cum argumenta non suppetunt; denique
vietoriam , et friumphum simulat, cum ¥in-
citur. Qua deinceps Bellarm. de peenis
damnatorum urget, frigide Amesius ae dis-
simulanter transmittit.

Denigque ad ult, Bellarmini, quod scilicet
non magis corpori quanto conveniat oecu-
pare locum, quam gravi ponderare, colorato
videri, lucido lucere, calido calefacere; « ng-
gat» Amesius a simpliciter ; quia », inquit,
« oeeupatio loci, non re, sed ratione tantum
a corpore differt. Dimensiones, el earum
spatium necessario requiruntur ad corporis
existentiam (naturalem), sed operatio non
necessario requiritur ad vim operandi. Sed
contrarium jam plus satis ostensum est in
superioribus,

Ad CAPUT VIIL.

Recte dixit Bellarminus, nihil ad sex hae
argumenta responderi posse ‘ab iis, qui
Christianze fidei nomen dederunt, Vers hoc
dictom esse, probat vel silentium Amesii.

I. — Argumentom sumitur a natura, el
conditione hwresis, qua tam apte quadrat
in opinionem Sacramentariorum, ut in mun-
do nulla sit haresis, si ea non est haresis :
Si antem heec est haeresis, opposita est veri-
tas revelata. Heeresis autem conditio prima-
ria est, doetrine novitas; qua convineifar,
si notari possil auetor, locus, tempus ¢ si inei-
piat cum paucis sectatoribus, si cum- admi-
ratione, et perturbatione fidelium : si ei con-
tradicatur, ad judicium, et examen adduea-
tur, et tandem a concilio, et populis fideli:
bus condemnetur. Auctor autem hic fuit
Berengarius, qui anno 1051, Gallias caepit
hae novitate turbare; primum pauperes
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Scholares data stipe alliciendo. Admiratio-
nem, et turbationem Ecclesiw secutam, tan-
demque damnationem solemnem explora-
tissimum est. Porro dogma de reali praesen-
tia corporis Christi esse antiquissimum,
patet evidenter ex consensn Grecorum : ita
ot Albertinus quoque fateatur: o Penes hos
primum solos fuisse hanc novationem in
coneilio 11, Niceno generali aperte traditam
anno 787, Quamgoam impudenter non mo-
do hic novationem vocet id, gquod ex do-
etrina Patrum in ea synodo pronuntiarat
Epiphanius ; sed etiam Hieremiz Patriar-
che, et aliorum recenfiorum Grwcorum te-
stimonia pro dogmate Catholico non ern-
buerit perverlere; cum liquido constet, num-
quam Grezcas, eisque cohmrentes Eeelesias
Moschorum, Russorom efe. in errorem Sa-
cramentariorum lapsas : Unde Cyrillum Lo-
carim Patriarcham ob hunc, aliosque Calvie
nianos errores mox deposuere, ejusque dog-
mata anathemate percusseruntin Synedo,
quam vocant cecumenicam, anno 1642
mens¢ Maio, presidente Parthenio Pa-
triarcha Cyrilli successore; ubi in art.
46, Sacramentaria heresis ita rejicitur

« Divinam Eucharistiam ita convellit (Gy-
rillus Lucaris) ut nihil illi aliod, nisi nu-
dam figuram relinquat, quasi adhue in um-
bra yeleris Legis serviremus. Negal enim
eum, qui videtur, el comeditur, panem sa-
crificatum, esse verum corpus Christi, sed
spiritualiter tantum intellectum, aut potius
imaginando fietum; quod omni impielale
plenum est ». Ex quo, luce meridiana ela-
rius est, numquam heeresim sacramentariam
in Oriente usque ad istum Lucarim depre-
hensam ; et tune mox in ipso orfu evalsam
esse. Afque ex hoe ipso desumitur.

1I. — Argum. nempe a consensu illo uni-
yversali Beclesie latinge, graeese, barbare, ita
nt Lantfranens in lib. ult. contra Berenga-
rium, de sus tempore seripserit : « Interroga
aniversos, qui latine lingua notitiam perce-
perunt, inferroga Greecos, Armenios, seu cu-
juslibet nationis quoscumque - Christianos ;
uno ore hane fidemse testabuntur habere n.
Idem prorsuserat ante Zwinglium, et Garol-
stadium, Ex hoe autem consensu universali;
negessario sequitur, quod vel nostra sit vera
fides de Eucharistia; vel numquam fuerit Ee-
clesia in mundo ; vel fuerit, sed perierit; vel
manserit in solis Berengarianis; vel mane-
ant simal Heclesia Dei, et summum publi-
cum sacrilegium, sammague, et publica

idololatria. Hee omnia autem, excepto pri-
mo, absurdissima esse quis neget?

HI. — Argum. sumi potest a diligentia,
quam Eeclesia adhibuit in hac controversia
examinanda, et a constantja in veritate reti-
nenda, Nulla sane questio sepins, et diligen-
tius examinata est. Diseussa fuit primum in
coneilio Romana sub Leone 1X, et damnata
heeresis Berengariana, Deinde inVercellen-
sl, eodem Leone prasidente. Tertio in Con-
cil, Turonensi, priesidentibus Legatis Victoris
Papa ; ubipost acerrimam disputationem
abjuravit heresim Berengarius. Quarto, eum
hie ad vomitum rediisset, iterum Roms in
concil, generali, Nicolao Il prasidente, ubi
seeundo ille haresim, et librum suum ipse
coram omnibus cremavit. Quinto, cum Be-
rengarius iterum secunda abjuratione con-
tempta ad suam heeresim rediisset, iterum
Rome in V. concilio damnata est a Gregorio
VIL. Sexlo in coneilio magno Lateraneasi
sub lnnoeentio L iterom dammata : Ut et
septimo in generali concilio Viennensi anno
1341, ete. Quid potuit facere Eeclesia, et
non fecit? Unde si de hae definitione Eccle-
sie dubifari possit, poterit multo amplios de
quavis alia. Perstitit autem Ecclesia semper
constantissime, nec unquam deterrila est ob
argumenta varia, et difficilia, qua Saera-
mentarii hactenus excogitarunt. Adversarii
vero nulla unquam Episcoporum coneilia
habuere, nec inter se unquam convenerunt,
Est vero et illud haud obitér considerandum,
quod cum adversarioram sententia sif facil-
lima, et humanis sensibus accommodata, fa-
eile potuissel occulbe irrepere, ita ul laterent
signa illa novitatis. At Catholica, que diffi-
cillima est, et repugnat sensibus, ac superat
rationem, nec potuit occulte irrepere, nec
facile tante muliilodini persuaderi. Com
ergo videamus, in nostra sententia, nulla
apparere signa novitatis, qué tamen non po-
tuit ullo modo oceulte subintrare ; ef contra
videamus omnia signa novitatis in sententia
adversariorum, que timen potuisset ocoulte
insinuari : evidenter sane ostendilur, no-
stram esse antiquissimam, etproinde veram;
contrariam vern novam, ac proinde falsam,
et hxreticam.

1V. -— Argum. sumitar a Patronis, etcul-
toribus sententiz Catholicze, quornm plurimi
fuere elavi vite sanctitate, et miraculis, ab
eo tempore, quo propter Berengarium ela-
rissime explicata est, uti sunt 88, Anselmus,
Bernardus, Malachias, Dominjens, Franci-




