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seus ete, Certe hi Sancti esse non potuerunt,
et amici Dei cum nefaria idololatria, quam
Catholice sententi improperant Sacramen-
tarii. Frostra hic ad ignorantiam inculpatam
confugitur,

V. — Argum. Yconirario, quales fuerint
Saeramentarie heresis patroni, quis nescit?
Tt nihil de Zwinglio, Carolstadio, Wicleflo,
Calvine dicatur, Berengarius Patriarcha isto-
TUm omnium preevisus, eb premenstratus
est futurus heeresiarcha a 8. Fulberto ; ex-
celluit superhia, arrogantia, perjuriis, el in-
constantia. Nec eum Alberfinus a perjurio
purgat, cum ait, eum coactum abjurare. Af
qualis illa constantia, que ob minas, aut
vim humanam ore alind, alind corde lenet
in articulo fidei gravissimo? Estque hoe in
heeresi Sacramentaria vel maxime nofabile,
quod de nulla alia constat, nempe primum
auctorem et arehitectum, deserto errore in
pace Ecclesiz ex hae vila discessisse,

VI. — Argum, pelitur a miraculis in con-
firmationem hujus veritatis patratis. Septem
illustriora, et indubifate fidei refert hic Bel-
larm. Complura alia refert Bredenbachins
toto lib. L. sacrar, Collat, Ut vera preecluda-
tur omnis Pharisaica evasio, locum maxime
habet hic illud dilemna S. Augustini lib.
xx11, de Civitate Dei cap. 5. Aut facta sunt
miracula ad hoe mysterium confirmandum,
ant non sunt facta. Si facta sunt ; creda-
mus igitur, quod fot miraculis confirma-
tum est. Si non sunt facla; hoc ipsum est
summum miraculum, gquod sine miraculis
res tam difficilis credi potuerit a tof philo-
sophis, atque adeo a toto orbe ferrarnm.
Adversariorum sententia facillima mirom
non est, si absque nllis miracalis suseipiatur ;
nihil enim sensibus, nihil ratione naturali
eminentins dooet.

Ad CAPUT XVIIL

I.— Assertio Bellarmini est : In conversio-
ne requiritor 4, ut id quod convertitur desi-
nat esse quod ante erat ; si sit compositum
ut desinat esse compositum ipsnm, quamyis
aliguid ejus remaneal; sicut aqua converli-
tur, in aerem, materin eadem remanente.
Atsi id quod convertifur, non solum sit
compositum, sed etiam partes ejus, tune
etiam he debent simpliciter desinere esse :
Et hoc fit in Eucharistia. Requiritur 2. ut
aliquid succedat in locum ejus quod desinit
esse; 3. uf sit connexio quiedam, ef depen-

dentia inter desitionem unius, el suceessio-
nem alterius, ita ut unom desinat, et alte-
ram suecedal, ot vi desitionis fial successio;
4. uf lam terminus a quo, quam  terminus
ad gquem sit vere p ug, ita uf inter illos
nulla infercedat privatio. Amesius cavillatur
confra primam conditionem. 4, « Quod nulla
vox in Seriptura sit, que indicet panem de-
sinere », Esto expresse ; implicite el argui-
tive id falsum esse constat ex fraditione
Ecclesiastica, ut patebit ex dicendis. 2:
« (uod Sacramenti natura non patiatury uf
clementum ante usum sacramentalem de-
struatur ». Resp. : Id vernm est tanfum de
sacramentis in actione franseunte consisten-
tibus, Nee vox, nee syllaba, in-Seripiora
reperietur, quie neget Deum posse Sacra.
mentum. eonstituers in re permanente. 3.
Ail : « Ratio Bellarmini, qua probat, pa-
nem seeundnm omnes suas partes debers
desinere in ejus conversione, quia scilicet
partes gjus sunt composite, est plane ‘deli-
ra v, Resp. : Calumniatur aperte Amesius,
Nihil alind docef Bellarminus, quam, in eon-
versione compositi uniusin alind, sufficere,
si desinat compositum, lieat partes compositi
separate permaneant : in conversione au-
tem omnium partium (uti fit in S. Euchari-
stia) debere desinere omnes partes; quod
utrumque est verissimum. Conira secundam
conditionem objicit 4. « Quod si eorpus
Christi pani snecederet, oporteret illud quod
manet, uti foit ante, de novo incipere, €o0-
dem modo, quo panis fingitur desinere;
quod contradictionem continet manifestama,
Resp. : Sequela non probatur; nullam eam
. constabit ex dicendis. 2, Objicit Scho-
lasticos, et Radam specialiter, « qui part. 4
Cont, 6. art. 3. docet, quod Deus possit con-
vertere panem in corpus Christi, ut habet
esse in ceelo », Sed esto, quid hoc ad rem,
ant contra Bellarmini assertionem ? quam
in sequenti VII confroversia idem Rada
fuse tuetur, Aut Radam non intellexit Ame-
sius, aut fucum facif imperito leetori. Quod
®que vel imperite, vel fraudulenter prestat
circa dicta duo Bellarmini, quibus antilogiam
insulse affingit, cum prius loquatur de ipsa
substantia panis desinente, posterios de ac-
cidentibus, qua sant quid eommune olrique
termino conversionis. Contra tertiam condi-
tionem ohyj : « Panis potest vel in nihi-
lum, vel in elementa redigi - sine nlla sue-
cessione corporis Christi : Ergo vi desitionis
panis non fit corpus Christi », Distingus
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consequens : Ex vi qualiscumque desitionis,
concedn : ex vi desitionis intente a Christo
instituente, aut consecrante, nego. Actio
enim conversiva procedit ex intentione de-
struendi terminum a quo, nt ei succedat
terminus ad guem. Gontra quartam conditio-
neni objicit, quod « ipsa evertat transsub-
stantiationem. In Eucharistia enim cur sint
omnia accidentia panis, et exordine nature
simul cum accidentibus illis debeal esse pa-
nis, et fuerit ante panis, necessario sequitar,
vel adesse ibi panem, vel privalione panis
loeom relinqui corpori Christi. » Resp. :
Amesins nescit quid loquatur, Hee enim
egjus ratio est quidem verissima, sed nec
tonditionem quartam [quam ant non intel-
lexif, aut in perversnm sensum traxit)
ipsam franssnbstantiationem vel tantillum
tangil. Revera enim in pane comsecrando
non preecedit privatio eorporis Christiin pa-
ne ; sient in aere disposito ad recipiendam
formam ignis, preecedit hujus privatio in
aere; ideogque hee mutalio est & privatione
ad formam; transsubstantialio autem inter
terminos positivos,

Il. — Assertio Bellarmini est : Transsub-
stantiatio est perfectissima conversio, et dis-
tinguitor &b omnibus aliis mutationibus :
Similior est tamen conversioni supernatarali
{¥- &.) Uxoris Loth in statu.n salis, et aquae
in yinom in Cana Galilea, et virge Moysis
in draconem efe., a quo solum in dnobus
distinguitur, 1, Quod illie, non hie materia
eadem remanserit. 2. Quod hic, non illic ea-
dem accidentia maneant. Amesivg naturali
eonversioni tolus affixus contendit : « Nul-
lam esse conversionem in transsubstantiati-
ne, et insuper hane implicare manifestam
contradictionem. Suceessio enim, que fin-
gitur, corporis Christi in locum panis, cum
quo nihil substantia habel commune, non
magis est eonversio kujus inillud, quam est
sugeessio regis electi in loeum depositi ;
preesertim si isdem vestibus induatur sue-
cessor; el substantiam mutari sine acciden-
tium eommulatione, est, ac si homo mutare-
tur in brofum, manentibus proprietatibus
humanis, » Resp. : Amesius audacler pro-
nuntiat, sed nihil probat. Simile de sueces-
sione regis nihil facit ad rem prasentem, que
agil de physica, non morali tantum muta-
tione. Nec umbra contradictionis in hoo est,
quod Deus mutet substantiam totam ague
in fotam eubstantiam vini, remanentibus
lizdem aceidentibus; nisi Sacramentarii os-

tendant, de essentia aceidentium esse actua
lem inhesrentiam in subjeeto ; qua de re
panlo post,

111, — Asserlio Bellarmini est : Conversio
panis in corpus Domini non est prodoctiva ;
ita ut ejus ¥i corpus Domini de novo produ-
catur : neque est conservativa, ut corpus
antea in eodem loeo existens cum pane, per
istam conversionem naturaliter conservetur :
sed est adduetiva, itaut corpus Christi antea
existens, sed non eo loco, ubi fuif panis, vi
hujus conversionis ineipiat esse in eo loeo
sub speciebus panis. Amesius hie degrandi-
nat ealumnias, maledicta non modo in Bel-
larminum, sed etiam in plerosque Schola-
sticorum, quorum varias de actione ae ¢on-
versiva sententias ait esse « otiosorum ho-
minum nogas », Inter has Sacramentarias
criminationes contra actionem adductivam
adducit hane unam objectionem : « 8i per
conversionem istam non producitur corpus
Christi, sed tantum fit presens, tum termi-
nus ad quem non est substantia, vel corpus,
sed accidens, vel pressentia corporis; et proin-
de respectn termini ad quem non est trans-
substantialio, sed potins transaccidentation.
Respondent, qui hane Scoti sententiam cum
Bellarmin. tuentur, negando, ad transsub-
stantiationem necessario requiri, uf per
ipsum aliquid substantiale producatur. Nam
esse terminum in quem fit conversio, non
est, per illam produci, sed est esse rem, ex
cujus adventu, et pra:sentia res alia corrum-
patur; ut fuse, et erudite novissime defendit
Joannes Dicastillus disp, 4. a num, 202, us-
que ad 243. Eque probabilifer alii tuenfur

hic actionem reproductivam, alii conserva-
livam; qu® confroversia non proprie hue,
sed ad Scholasticos pertinet : quo el nos eam
remiltimus.
1V. — Assertio Bellarmini est : Conversio,
quatenns panem destroit, non tam est actio,
quam negatin actionis, aut conservationis :
Af per negationem nihil fieri potest : Positio
igitur eorporis sub speciebus, que est quid
um, non fit ab illa conversione, ut ea
sed ul recipitur in corpore Chri-
sti. Amesius 1. : « Benedictio panis illud effi-
cit (si hoe verum sit) ut Dens illi eidem pani
benedicto suam conservationem neget : et
sic destruetio est effectus proprins henedi-
ctionis; quod est plane absurdum », Resp, :
Neg. assumpium : Nam effectus proprius,
et principalis est corpus Christi prassens sub
speciebus; ila tamen, ul panis desinat esse,
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sive per eamdem actionem; ut cum Scoto
tenet ulerque Gabriel : Sive ut alii com Soa-
rez, gua aceidentia separantur a substantia
panis ; de quo Scholastici. Nee Amesius hic
opponit nisi insulsom scomma, quo « in-
troduci » vult « transsubstantiationem ratio-
msn.

Ad CAPUT XIX.

Probatur transsubstantiatio prineipaliter
ex verbis Christi : « Aecipite ef manducate :
Hoc est corpus meum. Heee enim necessario
inferunt, aut veram mutationem panis, ut
volunt Catholioi ; ant mutatinonem metapho-
ricam, ot Calviniste; nuolle aulem modo
consubstantiationem Lutheranorum admit-
tunt ; (Sistit hic enervator, et truncat maxi-
mam partem argumenti sane efficacis : Ger-
hardus quoque nonnihil mutilat. Sed pre-
stat integre ponere.) Nam Dominus accepit
in manus panem, enmgue benedixit, et de-
dit diseipulis, et de eo ait: « Hoc est corpus
mewin v, Itaque panem accepit, panem be-
nedixit, panem dedit, et de pane dixit : Hoe
est corpus mewn. Vel igitur benedicendo
mutavit in corpus reipsa vere, ef proprie,
vel mutavit improprie, et figurate, ad-
dendo significationem, quam non habebat,
vel nullo modo mutavit, Si mutavit reipsa,
vere et proprie : Ergo panem mutatum de-
dit, et de pane mutato verissime dixit : Hoc
est corpus meum, id est, quod suob specie
panis continetur, non est amplius panis
corpus; et hoe esf, quod dicunt Catholic
vero quis dicat, panem mutatum esse figu-
rate; tamen datus erit Apostolis panis, qui
figurate erit corpus Domini, el illa verba :
Hoe est corpus meum, hune sensum habe-
bunt : Hic panis est figura corporis mei.
H:ee autem est sententia Sacramenlariorum,

quam et nos, el Lutherani rejicimus. 8i quis
denique dieat, nullam fieri mufationem, is
cogetur dicere, panem non mutatom datom
esse Apostolis, et de illo esse diclum : Hic
panis verus, ae triticens, vere et proprie est
corpus meum. Atqui hoe nollo modo potest
admitti, sive agamaos de re ipsa, sive de pro-
positione. Nee enim ullo modo fieri potest,
utuna res non muotetur, et tamen fiat alia ;
essel enim ipsa, el non essel ipsa. In propo-
sitione autem affirmativa necesse est, ut pro
eodem supponat subjectnm, el predicatum ;
alioqui - esset falsa propositio : Ergo non
potest flerj, ut vera sit propositio, in qua

subjectum supponit pro pane, predicatum
autem pro corpore Christi : panis enim et
corpus Domini res diversissime sunt. Ia
Bellarminus, qui ineptas Lutheri, et Kemni-
tii evasiones omnes recte preclusit, quas
suo silentio firmant Amesius et Gerhardus,
Amesios tamen pro sua figurala mutatione
ait 1. « Mutatio illa, quam nos (Sacramen-
tarii Tropiste) o statuimus ab usu communi
in sacrum, non opponitur ver®, sed sub-
stantiali. Resp.: Huic asserto refragatur com-
munis omniom gentium sensus, el modus
loquendi, quo dieuntur homines, numnu, ef
queelibet alia, per extrinsecas denominatio-
nes minime reipsa vere, et proprie mutani;
alioqui possel vir quivis san elissimvs, imo
Deus ipse diei vers et proprie mulari, si &
blasphemo per convicium dicafur nequam.
2. Remittit lectorem ad cap. 1. ubith, 23,
ef seqq. tradit «sensum verborum Domini, »
Eo ergo et nos remittimus. « Ex abundauki
tamen, » inquit « adjicimus (in favorem

fratrum Lutheranorum), transsubstantiatio-

nem non sequi ex verbis illis, quamyis rea-
lem et substantialem presentiam indica-
rent, si verum sit placitum illud Bellarmin.
eap. 5. posse duri corporum penetratio-
nem efe. » Resp. : Corporum penetratio nihil
favet huic effugio- quod uf perspicue osten-
datur, ef vis argumenti superioris roboretur,
Notandum est : Multas esse propositiones,
quee cum reipsa affirment duo, videntur af-
firmare unum tantum, quia alterum affie-
matur implicite, et est adeo per se evidens,
ut non videafur esse maleria exierioris af-
lirmationis, E. g., dum dico : Dono fie hune
litrum, reipsa mon golum affirmo meam do-
nationem, sed etiam affirmo, existere librum,
et esse id quod tibi demonstro; ita ut si
illud non esset liber, mea propositio esseb
falsa. Et vero donatio debet verificari pro
ultimo instanti enuntiationis; Al vero quod
hie sif liber, debel vervificari antecedenter ad
hoe, ut propoesitio sit vera, Hoc posito, di-
cendum est : Christum duo affirmasse, al-
terum explicite, et primario, seilicet, esse
suum eorpus in ultimo instanti enuntiationis
id quod demonstrabat ; alterum implicite et
secundario ; hoc est, esse aliquid sensibila,
el demonstrabile, quod indicabat folo tem-
pore, «quo loguebatur. De hoc autem affir-
mavit, quod in uvltimo instanti essef corpus
suum, At hoe fuisset falsum, si quomodo-
eumque permaneret substantia panis : Ergo
ex veritate verhorum recte infertur panem
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desinere. Subsumptum probatur : Quin si
esset adhue tunc substantia panis, utique de
illa posset, verificari pronomen Hoe, quippe
que el existeref in fine propositionis, et
fuit unita illis accidentibus in aliqua parte
illiug femporis, in quo enuntiatur propositio;
el tamen non posset dici, quod illa esset
corpus Christi : Ergo enuntiatio Christi es-
sel falsa, dum dixif : Toc esse corpus
suum: Defacto autem fuit vera, quia in fine
ipsiug enuntiationis nihil dabatur, cui con-
veniret pro ullo instanti enuntiationis pro-
nomen Hoe, nisi ipsum corpus Christi,
Ifta si quis, dom lignum eomburitar, di-
veret : Hoe est dignis, eatenus verum di-
oereb 4 fuatenus in ullimo instanti enun-
tiationis fleret conversio ligni in ignem :
At nen in casu, in quo lignum, atque
adeo aliquid significatum per tale pronomen
Hoe, permaneret, et non converteretur in
ignem, Ifa solidissime Card. Pallavicious,
qui recte efiam num. 246. monet, Catholi-
cam Eeclesiam, et concil. Trident. colle-
gisse hanc conversionem non ex una tan-
tum enuntiatione Christi, sed multis se
mytuo declarantibus, Ait enim id « eolligi
cx en, quod Christus id quod offerchat, vere
corpus suum esse dixit : et tamen illa par-
licula « vere » mon habetur in narratione
Evangelica, sed Joan, vi. Caro mea vere est
cibus efc. Quo posito cerfum est, omnia
Christi verba simul accepta excluders per-
mapentiam substantiz panis in eodem loco.
Ait enim : Accipite, et manducate : Hoc est
corpus mewm ; Bt tamen, sl ibi utrumgue es-
set panis, multo magis proprie diceretur
ipse panis comedi quam corpus Christi,
quippe solus panis frangeretur, et contere-
refur, solusque verterefur in substantiam
aliti; que pertinent ad naturam comestio-
nig. Ilem illa verba Christi : Panis quem
ago dabo, caro mea est efe, Bi illa 1 Cor, X,
Pawis quem frangimus, nomne participatio
corparis Domin: est? proprie omnia essent
falsn, si ibi remaneret substantia panis :
nam verus, ef proprius panis, qui a CGhristo
daretur,” et qui in eommunione frangeretur,
non essel corpus Christi, sed aliquid alind,
Videatur et Dicastillus num, 126. Amesivs
cum hisce solidissimiz fundamentis nihil
haberet firmi quod opponeret, non veritus
ek seribere verba in guam Sacramentariam
causam oppido convenientia, « Tam misera
est hujus cavsw (sacramentaris) egestas ut
aucores ejus debeatcommenti sui pudere. »

Et certe tanto magis, quod nec mutire au-
sus fuerif contra nubem festivm, quos ex
primis s=zculis recenset Bellarm. sequenti
cap. 20 et contra consensum perpetuum
Gracorum, ut lucalenter ostenditur eap. 21.
His ergo penitus silentio preeteritis, rationes
convenientes; eur deberet in Eucharistia
abesse substantia, adesse vera accidentia
panig, quas eapite 22. affert Bellarminus,
frafribus Lutheranis examinandas remittif
Amesins
Ad CAPUT XXIIIL
Catholicam verifatem impugnat Amesius,
et pollicetur se in illis tanfum immoratorom,
que ampliorem adhue lucem tenebris Pon-
tifieiee transsubstantiafionis adferre videntur.
Itaque
1. Ait : o 5i desit substantia panis, tolli-
tar ratio Sacramenti ». Bellar. : Substantia
panis nollatenus pertinet ad Sacramenti ratio-
nem, cum non sit sensibilis, quod ad ratio-
nem Sgoramenti exigibur. Amesing 1. «Quod
Christus benedixit in hujus Sacramenti insti-
totione, pertinet ad rationem Sacramenti; sed
benedixit substantiam panis : Ergo s, Resp, :
Major gralis assumitur, eum nee in Evan-
welio ea habeatur,” nee ex ratione. Ame-
sius 2. « Ad Sacramenti rationem pertinet
res terrena, vel elementom illud, ad quod
verbum accedit. Sed substantialis panis in
Encharistin est illud elementum.» Re:
Iterum propositio falsa gratis assumitur, si
de propria, et formali ratione Sacramenti
serro sit. Sane =i quis miraculose possef
substantiam aqua ab ejus accidentibus se-
parare, nec haberet aliam aguam qua ba-
ptizaret infantem, in extremis agentem, quis
non saltem sub conditione illis agquas specie-
hug misellum tingeret ? Hoe certum est, po-
tuisse sallem Christum ita instituers, ut
valeret etiam talis ablatio, Quod vero Ame-
sius ail, Bellarm. lib. 1. cap. 18. dicere :
« Panem esse rem Eucharistiee, verum qui-
dem est : sed non ideo dieit : substantiam
ejus de ipsa ratione formali Sacramenti;
quod nimis falsum est. Amesius 3. u Species
Christus non benedixil (solas esto) : sed
panem. » Quid hoe ad rem? Amesius 4.
« Si panis sit materia, ex qua S8acramentum
conficitur, et constat; tum debet necessario
in Sacramento remanere. Materia enim est
causa interna ingrediens effectum, et per-
manens in eodem, ita ut materia sublata
effectum ipsum cesset. » Resp.: Aquain Cana
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Galilwee fnit materia ex qua fiehat vinum;
nec tamen debebat ipsa manere, sed aliquid
ejus; uti ef hic aliquid panis, scilicet acci-
dentia manent. Amesins 5. « Analogia debet
esse in Sacramento infer rem terrenam, eb
celestem. Et in Eucharistiz analogia requi-
rit, ut panis alal, et ex maultis granis con-
stet : Ergo ut sit substantialis. » Resp.: Suf-
fieit, si paturaliter repreesentef cam rem, quae
vere nutrit. Species columbe, et serpens
@neus habuere suam analogiam, el famen
vera columba, et verus serpens non fuerunt.
Amesius 6. ¢« In aliis omnibus sacramentis
est talis analogia, ut res ipsa habeat suam
naturalem operationem : quars non in Eu-
charistia ? Resp, : Propler eminentiam hujus
Sagramenti, qua est panis supersubstantia-
lis, et ceelestis ferrestrem excludens, Reliqua
quz adhuc multiplicat, per se concidunt ex
dietis.

Ad CAPUT XXIV.

I.— Objie. « Transsubstanliationis do
fenestram aperit hereticis illis, qui Christi
corpus phantasticum esse dicebant. Si enim
invisibiliter volital per innumera loca, et
modo hic ineipit esse, modo illic, quis non
suspicetur esse phantasma? » Resp.: Nemo ita
suspieatar, nisi vel infidelis, vel phantasti-
ens. Experientia ipsa a tot seeeulis reclamat
fieto huie pericula,

II. — Objie. « In confessione Berengarii,
Ve consecrat. distingt, 2. habetur, pﬂ'npm,
et vinum post eonsecrationem esse nonsolum
Sacramentum, sed etiam verum corpus et
sanguinem Domini, ef sensualiter, ef in veri-
tate Sacerdotis manibus tractari, et frang,
et fidelium dentibus atteri. Sed de Christi
corpore diei hme non possunt. Bespondit
jam olim syypove: Berengarii Lantlran-
cus optime, manere omnino panem, sed
ceelestem, non {riticeum, mutatum substan-
tialiter in carnem Chyisti. Nomgquid absur-
dum est, Sacramentarios damnatos in dicto
canone, non reclios hunc inlelligere, quam
ipsi, qui enm condidere Catholici? Optimus
interpres verborum quisque suoram.

IlI, — Objie. « 8i panis adsit in Eucha-
ristia, falluntur sensus nostri, et falsi alignid
in Sacramento veritatis inest. » Resp. : Nihil

est falsi in hoe Sacramento ; quia accidentia
illa significant, naluraliter sub illa specie
latere substantiam panis; In Bucharistia
autem non naturalifer, sed supra ordinem

naturee fit, ubsub illis aceidentibus desit sub-
stantia panis. Amesius : « Reprasentatio
Sacramentalis hac ratione esset fa'sa, quia
juxta Bellar. eap. 23. analogia Sacramenti
in eo constitit, ut illud, quod vere nufrit, et
ex granis multis constat, id est, panis repra-
sentetur ». At hae patet responsio ex re-
sponsione ad 1. argument. replic. 5. Ame-
siug 2. « Omne signum exteraum hoe pacto
videtur tolli; Panis enim deest. Species pa-
nig non vere significat panem adesse, neque
aliud immediate potest significare, quamid,
cojus est species; neque ad aliud significan-
dum fuif sanctificata : Nibil ergo videtur
significare », Resp. : Neg. assumptum, Spe-
cies enim panis significat naturaliter adesse
substantiam panis, nisi Deus immutet; quod
de Facto in hostia consecrala fieri renuntiat
fides ; ef hunc adesse panem verum, quide
ceelo descendit. Itague proprie nulla hic esf
deceptio sensuum, cum vere videant species,
que sunt. Dicunt tamen S35, Patres, non
proprie, e in rigore philesophico, sensus
hic falli, nempe juxta vulgarem loguendi
usum, in quo dicimus, falli sensus, quando
vident aliquid, quod frequenlissime esf con-
jonetum cum alio preedicato ; ac proinde
quod prabet fondamentum intellectul opi-
nandi eonjunctionem illius alterins predi-
cati, qua tamen reipsa tunc non defar.
Hae famen ipsa oceasio falsitafis, gquam
sensus preehent intellectui in hoe Sacramen-
{o, non posset passim permitti a Deo, nisi
admonuisset homines de hae re per suam
revelationem. Licet enim repugnet in ordine
ad aliquam experieniiam brevem, et unius
vel alterius, ut ifa decipiatur per sensus in-
tellectus; repugnat tamen in ordine ad ali-
quam experientiam longissimam, ef com-
munem, universalem, et uniformem. Ratio,
quia cum anctor nature dederit homini sen-
sus, tamquam instrumenta acquirendz scien-
tise, quee reddat intellectum imperturbabi-
lem, debuit constituere aliquam experientiam
sensnum, cum (ua implicet contradictionem
conjungi falsitatem ; Eb hac est illa, de qua
jam diximus, Quod autem in S. Eucharistia
locum illa habeat, certum est fidelibus ex
verho Dei, juxla sensum traditione continua
ecclesiastica explicatum.
1V, — Objic. « Quod in Eucharistia est
sub gpecie panis, et vini motationes recipit
ex qualibet occasione, que paniconveniunt,
sed non corpori Christi. Alteratur, corrum
pitur, a muribus devoratur, vermes inde
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procreantur, comburi potest, et in cineres
converti. » Resp, : 8i mutafio sit sola alte-
ratio, ut calefactio, condensatio efe., tum
non requiritur materia, seu substantia
(nam agcidentia omnia pro subjecto habent
quantitalern). 5i vero sit corruptio specie-
rum, uf in nutritione humana, comhustione
ete, tum requiritur, quidem materia, sed ea
subsfituifur a Deo, in illo ipso instanti, quo
desinunt esse ille species, et in quo aliud
generatur; et hoc sine miraculo. Quando’
enim per alterationem speciernm panis eo
venitur, ut adsint dispositiones requisite ad
alignam formam introducendam, exigenie
ordine rerum, Dens materiam substituit, et
in illo ipso instanti, ab agente naturali, me-
diantibus dispositionibus prasmissis, intro-
ducitur forma substantialis, Amesins nullum
argumentum efficax inveniens, post verbo-
sam, ef cavillatoriam paraphrasim snhdit :
« Quee omnia sunt monstrosa commenta ad
imaginem fransubstantiationis, el in gratiam
ejusdem formata, Heee quidem dicit Sacra-
mentarius infidelis : At quomodo probat in-
tentom? anne Christus nihil nisi justs
turé leges consuetas potuitinstituere ?lta q
dem fMagitiosam Artem nifiil credendi, Cavilla-
tur aufem graviter illud unicum. Quod recte
Bellarminus dixit fieri sine novo distineto
miraculo, ait Amesius « superare miraculum,
eum nollus sit ordo nature censtitutus, vel
inter agens naturale,ef immateriale ohjectum,
vel inter aceidentia separata, el materiam no-
vam substantialem; vel deniqueinterformam,
ef materiam non praparatam. » Resp. : Hee
fore vera, si nullom plane supponeretur mi-
racolom ; hoe tamen semel supposito ex fide,
quod scilicet ex posilione eorporis Christi
desierif substantia panis esse sub speciebus,
consequenter ubi he ulfimo erunt disposite,

ad aliam formam regipiendam, non minus

connaturaliter reprodacet, vel creabif ma-
teriam, quam positis dispositionibus ultimis
corporis humani connaturaliter Deus creat,
et infundit animam. Quid hic non rationa-
bile, ef congrunm ? Deinceps Seotum indugit
Amesing, quem ait, « non dubitasse affir-
mare, oceasionem esse avertendi omnes Phi-
Ipsophos, imo fere omnes sequentes ratio-
nem naturalem a fide Catholica; et propter
hae fidem patere contemptui omninm se-
quentium rationem ». Resp. : Non est hae
affirmatio Scoti, sed mend m, auf falsi-
ficatio sycophantica Amesii, quam Scotus
ipsemet solide profligat. Denique claudit

hane objectionem Amesius misera illa, et
puerili toties decantata a nevatoribus ne-
nia : o Scholasticos nihil eerti habere de
subjecta materia hujus generationis, que fit
ex Hucharistia, » Quid tum? an ideo sub-
stantia articuli non est cerfa ex eadem
fido ? 2
Y. — Ohjic, « Accidentia vel species sen-
sibiles panis ef vini, non possunt existere
sine suo subjecto, quiain se non subsistunt».
Res Ad aceidentis essentiam non pertinet
inharentia actualis in subjecto, sed aptitu-
dinalis. Amesins 1. « Satis est, si pertinet ad
accidentis existentiam. Resp. : Neque ad hano
pertinel necessario, sed tantam juxta exi-
gentiam eonnaturalem. Amesius. 2. « (Juam-
vis ir sntia ipsa non sit essentia acciden-
{is, principia tamen accidentium proprioram
sunt de ipsorum essentia, et illa principia
non possunt a subs parari. » Resp. :
Amesius videtur hie neseire quid loguatur.
Quenam enim sunt illa accidentium prin-
cipia? num forte subjectum, ex quo educi-
tur ? aut causa efficiens ete. ? At quidquid
dixerit, semper sufficit, eliam ad existendum
(supernaturaliter) accidenti, posse inhzrere
subjécto, Eb confirmalur assertio ulferius :
Qnia accidens ést prius suo subjecto, v. gr.,
albedo non est talis quia facit parietem can-
didum, sed contra, ideo facit pariefem can-
didum, quia ipse in se est candor. Amesius
a Mera est hae sophistica, et plane puerilis.
Omnes enim norunt, subjectum privs na-
tura esse sno adjuncto, quod ex ipso fuit,
el dependef. Sed quia illa eadem res, qua
est adjunclum, secundario habet se ad sub-
jeetum, cui inest, sicut forma accidentaliter
informans, ideirco in ista relalione forma
prius est formafte: sed neque simpliciter,
neque sub ratione adjuneti, prios est sno sub-
jeeto.n Resp.: Amesius puerilem sophisticam,
quam nobis atfingit, ipse admittit. Verum
quidem est, subjectum possibile (b, e. sub-
stantiam) pring esse aceidente possibili ita
ut siillud repugnaret, hoe quogue esset im-
possibile, juxta illud teitum : Non entis nulle
sunt qualitates. At vero hin¢ non infertur, es-
sentiam accidentis non esse priorem natura
ipsius substanlie exislentia, ideoque posse
divinitus illud sine hae separatim existers.
Numquid hoe ipsum Bellarminus ex effato
Arigtol. kb, ni. de anima text. 9. probavit?
Aliud est magnitudo, alwd magnitudings, esse.
Cur ad hoe ebmutuit Amesius? Sed repli-
canf Sacramentarii @ « Accideniia ista vel
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sunt in se, vel in alio. 8i in se : Ergo sub-
sistunt; si in alio : ergo inherent. » Resp. :
Sunt in se, el non subsistunt, quiasunt in se
negative, non positive, Nam ideo dicuntur
esse inse, quia non suntin aliquo supposite,
et tamen revera non subsistunt per actum
positivam, gualis manat ex naturis substan-
tialibus : sic etiam dieuntur esse in alio, et
non inherere, quia sunt in alio, ut in con-
servante, non utb in subjecto. Amesios ad
hee convellenda, nullos alios reperit arietes
prieter consuefa econvicia, Ait enim : a Nihil
esse in hoc responso prater verbornm
preestigias, quibus defenditor, risibilita-
lem existere posse, absque ullo subjecto
risibili. » Resp : Convicia nee probant,
nec solvont argumenta. Demonstrare opor-
tebat Amesium , parem esse rationem
omninn de accidentibus Eucharisti, que
de potenliis quod ¢ sana Phi-

losophia non extundet : Aubelsi hoe gratis
detur; tune eas potentias non posse separari.

§. UNICO.
Lustrantur Gerhardina et Titiana.

Ex longo intervallo redimuos ad Gerhar-
dum, qui in reali prasentia corporis Christi
nohis consentit ; adversafur in transsubstan-
tiatione, quam disp. 20, a thes, 4. usque ad
31. impugnat;sed paucula sunt, que comme-
morari merentur, Quid enim insulsius, quam
quod thes. 5. et 6. indueit Bellarminum du-
bitantem : An Seripturz dieta protranssub-
stantiatione tam clara sint, ut hominem non
proteryum cogere possint? Similiter quod
de Durando thes. 10. (uod de dissensione
Scholasticornm in modoexplicandi hoe dog-
ma thes. 11. et seqq. Piget iis referendis
immorari, (Jue vero responsum mereri vi
dentur, coineidunt enm Amesianis.

Titius ostens. cap. 111. ait «certum esse,
Transsubstantiationem, sicut nomine nova est
{ulide swnbowy ellzarizy olim clamabant Aria-

toriani} et bar itarcipsa quoque
plorimum a genuina antiquitate abessen. Bt
unde haee tam certa assertio ? Primo id fir-
mat « ex seripto Facuoltatis Theol. Witteber-
gensis », Deinde ait : « Licet S8. Patres a
Bellarm. recitati panem aliguando eorpus
Domini voeent, ant panem mutari, converti
efe., multum tamen abesse, ol substantialem
illam mutationem illis fuisse m eyin-
cant ». (Quidni enim ope alm illins, el om-
nipotentis hermeneculiewe fas sit, ea dicta
interpretari de mutatione accidentali, ifa ub

omnino concedatur aliqua conversio, aliqua
mutatio panis, eaque non nataralis, non su-
pernaturalis , sed aceidentalis fantum.) ¢ Ef
hoe sine dubio veteres illi designafum ive-
runt ; quod nos eredere faciunt argumenta
ab ipsis suppeditata, accinente etiam doctis-
simo Blondello » Sacramentariornm insigni
pugile. Sed p mus jam argumenta
Titiane ostensionis. I. Bst, « qgnod antiquiilli
panem consecratum, panem nihilominus {re-
quenter appellent : ab usitato autem verbo-
rum signifieatur sine urgentissima neeessitate
recedere nefas sit. » Hoe teluminvalidum esse
constat ex dictis contra Sacramentarios, II,
« Quod duas res in Encharistia, terrenam, et
erelestem agnoscuntn. Sed nullamhinesentio
plagam Transsubstantiationi, que idem ag-
noseit, licet non in sensu Lutherano-Calvini~
stico. I}, « Quod mutationem Eucharisticam
per similitudines declarent, e quibus acei-
dentalis longe reetius, quam substantialis
mutatio eolligi potest n. Resp. : Declaratio-
nes ille per similitudines in primis non pro-
bant @qualitatem per omnia, ot eonstal.
Deinde certam est, eosdem Patres efiam de-
clarare per similitudinem mutationis sub-
stantize, vt eom conversione aqu# in vinum
ete. 1V, « Quod ab Eucharistiz exemplo con-
tra hxresim Eutychianam argumententur,
tamquam falis sit mutatio carnis Chri
divinitatem, qualis est panis Eucharistici in
corpus Christi ; quod multos excellentes Do-
ctores ex puriori antiquitate », Anguslinom,
Leonem, Gelasinm, Chrysostomum « facere,
ipsa Concordiz formula, loco de Gena Do-
mini observavif ». Resp. : (Juis non miretur
yracw G, Calixti pullum ab « Ubiquistico
Concordistan mendicare subsidium ? A alle-
gant quidem Concordislee istos Patres, nul-
lius tamen verba recitant, nisi S. Joslini
Martyris; qui profecto non nisi violente con-
ira transsubstantiationem torquetur; cum
plus non velit dicere, quam eadem potentia
fieri poiun ut panis fieret caro, qua po-
tuit, ut Deus incarnaretur. Cieteros Palres
e dubio etiam more suo explicant in cata-
V. «Quod non nulli doceant, panem
converti in corpus Christi, ut tamen sint,
que erant ; et id diffusivs contendit pro-
bare ex verbis Ambrosii, Theodoreti, et Ge=
lasii, » Resp. : Ambrosius clarissime doclri-
nam Catholicam tradidit in lib. de iis, quj
inttiantur cap. 9. « Quantis », ait, « ulimor
exemplis, ut probemus, non hoe esse, quod
natura formavit, sed quod benedictio conse_
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cravit ? majoremque vim esse henedietionis,
quam nature, quia benedictione ipsa natura
mutator ». Quid elarivs ? Item lib, 1v. de
Suerani, cap. 4. « To forte dicis, mens pa-
nis est usitatus : Sed panis iste, panis est
ante verba Sacramentorum, ubi accesserit
eonseeratio, de pane fit caro Christi ». Taee
sane radis solaribus seripta sunt, nec pos-
sunt non sonare transsubstantiationem, nisi
per fidiculas, et equuleum hermen-utice
quodlibetice aliud extorqueatur. Unde nul-
livs momenti est, quod cum Sacramentariis
objicit Tilius ex loc. cit. « Si tanta vis estin
sermone Domini, ub ea incipiant esse, quae
non erant, quanio magis operatorius est,
ul sind que erant, et in alind commuten-
fur v, Nam illa partievla :
erant, jam ante sexcenlos annos in corre-
ctioribus exemplaribus non habebantur, ut
testator Lantfrancus ; et iis admissis, adhue
commodus sensus assignatur ab eodem Lant-
franco, ut conformis sit libro de myst, initi-
andis, Adde, libro de Sacramentis apud Lu-
therano-Calvinianos censeri non indubitan-
tes. Vide Cardin. Perroniom. De verbis
Theadoreli res est intricata. Card. Perronins
a fol. 99. usque ad fol. 563. Operis de Eu-
charistia contra Plessseum illa nobis vindizat.
Edm. Albertinus vicissim a fol. 774, usyue
ad #30. cunctis viribus in partes Sacramen-
farias conatur trahere. Nostriinstituti ratio
non permittit, ista ultro citroque librare.
Nihil enim cavsa Catholicie prejudicare
posset, etiamsi unus, etalter ex anliquis ante
ortum heeresis Berengariane minus conside-
rate et recte scripsissent. Dudum monuit
etiam Gregorins de Valentia, itemque Gama-
chens, Ut taceam, etiamsi Theodoretus ser-
vassel aliquas reliquias de fermento Nesto-
rianismi (de quo constat enm publico Justi-
niani imp. edicto fuisse accusatum), adeogue
minus congrue scripsisset de Eucharistia,
quz est unum e precipuis mediis impugnan-
di Nestorianismum ; non debere id videri
mirem, aut sollicitos non reddere. Adde, in
Dialogo illo noluisse Theodoretum aperte
loqui : «Non oportet », inquit, « aperte di-
cere ; est enim verisimile, adesse aliquos
non initiatos ». Ad quid ergo, nisi ad fallen.
dum captantur obseura, cum tot suppelang
apertissima ? De Gelasio denique @que pa-
mm corandum est, cum nec de auctore
eonslet, sitne Ponlifex Romanus, an Gela-
sivg Cyzicenus : Grmcus, an Latinus, Ipse
liber est mutilus, depravatus, et corruptus,
Tou. VI

Ut sind quip

ut vix in eo restef vel unus versus purus, ef
sanus. Riderent nos Lutherano-Calviniani,
si_avctorem adeo dubinm, et librum tam
corruptum producersmus , quem ipsi non
erabeseunt in sui patrociniom urgere. VI
« (Juod Hesychius testetur de suo fempore,
quod si quid pan ati reliquum man-
seril, igne illud eremari sit solifum, id vere
per reverentiam Corpori Clivisti debitam
neotiqguam facere illi potuissent, si fuissent
persuasi, panem transsubstantiari o, Resp. :
Si Albertinum Sacramentarium legisset Ti
tivs, eredo quod lacuisset de eo Hesychil
testimonio : « Ex hoc enim {inquit Alberti-
nus fol. 85. ) quid est quod adversariis (re
lem preesentiam urgentibus) favere po
id sane pofius illis adversatur, et man
innuit, illam non ereditam fuisse propri
substantialiter Ghristi sui esse substanti
sed illam pro ejus signo habnisse ». Dicet
Titius, errare in hae illatione Sacramenta-
rinm illum ; ae potuisse illos credere in acliu-
ali usn Encharistico preesens esse realiter
Christi corpus, etsi non perpetuo, et dura-
biliter. At queero ego vie b
veteres illi eombusserunt reliquias illas po-
tins, quam aliom quemvis panem in yalgari
mensa reliquum, si extra ejus usum nibil in
eo Bocharisticum erediderunt ? Quam porro
fallator Titius in sua eonjectura, vel ex Al
gero Berengarii suy/psuw et Antagonista di-
seat. Credebal ille sine dubio Grmiter, ma-
nere darabiliter sub specisbus Eucharisticis
corpus Christi; et tamen lib, 1. eap. 1. seri-
bit: « Quod autem a religiosis incendio
tradi, et ibi disparere dicuntur ipsa species
Sacramentales, non ad indignitatem Christi
fit, quasi ignibug exurendus tradatur (quod
impossibile esf, cum sit omniom elemento-
rom Deus) ; sed quoties falis indignilas ipsi
Sacramento negligentenaceiderit, ut lio
rem sumenti inculiant ipse sensibiles spe-
cies, ignibus tradantur ete ». Similia habet
Humberfus contra Nicelam. Guitmunduslib.
1. de veritate Eucharist. ubi talem combu-
stionem sacrificiis, vel « hosliis sordida veto-
state perditis », per canones concilii Arela-
tens., el Aurelian, decrelam leslatur. Frivo-
la prorsus sunt ¢ nes Albertini, quas hic
eaptat ; nec tanli est, quod unius Paludani
septentia , falis eombustio censeri debeaf
wimmane » sacrilegium : alii ¢énim reclios
Jjudicarunt opposilum ; etiam ipse Hesychius.
Videantur Card. Bellarminus Lib, 1v. ¢. 5. §.
tertio loco. EL Card. Perronius fol. 857, Fa-
39
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cessat ergo hine cum leviculis enis argu-
mentis Titins, quibus nec minimum lwsit
dogma transsubstantiationis. Sane reali
prasentia corporis Christi semel in Evchari-
stia admissa, sequitur illa plane per se, ut
agnoscunt quoque Sacramentarii, Ita CL
Salmasins conira Grolium pag. 516. aperte
pronuntiat : « Retorqueri, » inquit, « meliog,
et vividins (doctissimi Lutherani Theologi)
in illos telum potest. Aut probent nobis Seri-
pture testimonio quod tradunt , scilicet
Transsubstantiationem ; autconcedant, spum
esse commentum quod credunt. Nam ei ad
litteram accipiantur verba Christi, ut debere
accipi contendunt, lenge magis doctrine
Pontificioram favent, quam Lutheranz, Di-
xit Christos : Hoc est corpus meum, cum
panem traderet : Ergonon amplius panis est,

sed corpus Christi, ut ille, qui veritas esf,
affirmavit ete. ». Ilustre sane testimonium
pro veritate Catholica, dum Lutherani nobis
veritatem realis prasenti@ ex verbis Christi
(quee Schlusselbergius Lutheranus ait tam
u clara, ut nullus Angelus e celis, noling
homo in terris possit clarius loqui»), Sacra-
mentarii vero transsubstantiationem nohis
ex iisdem adjudicant. Que de adoratione,
et circumgestatione Eucharistiz sobdif Ti-
tins, fufilia esse, ef per se corruere ex pro-
xime dictis patel. Neque enim pulo, ipse
Zwinglius et Calyinus negassent adoratio-
nem Christo, si realem preesentiam credidis-
sent, quam Titing partim admittif, partim
admittere deberet, si agere (juxta ipsos Sa-
eramentarios) consequenter vellet,

VINDICIA

PO LIBRO QUARTO

DE SACRAMENTO EUCHARISTIZE

Ad CAPUT IL.

Amesius ita questionem proponit @ «
lostia consecrata, extra usum, in pyside
servata, sit Sacramentum Encharistie ».
Ef cum Lutheranis negativam tuetur.

Sed probatur veritas Catholica. I. (uia
verba Domini : Hoc est corpus meum, prins
dicta sunt, quam fieret actio mandoeandi,
ef bibendi : Ergo’ ante illam actionem foit
corpus Domini presens in Ceena, et proinde
Sacramentum confectum. Amesios dato an-
tecedente (quod male Calvinus negavit) ait ;
« Conelusio nihil facit ad rem », Af facit
certe ad rem, ef veritatem Catholicam, quam
efficaciter evincit, Si enim ante dationem, et
sumptionem, adest corpus Ch sub spe-
ciebus, quidni possit ita asservari ? alio
mitti ? adorari ? etc. Dixit, sed minime pro-
bat Amesius : « Varios esse actus particu-
lares, qui eoncurrant ad Sacramentum ; ac
proinde hoe est in fieri, ab inilio ad finem
eppum existens quasi incomplete. n Pelibur
aperte pringipiom : Habet quippe se 8. Eu-
charistia'vt panis, ad eujus essentiam nec
pistio, nec mandueatio requiritur.

Probatur Il. — Quia sacramentum Eucha-
ristiee, et priesentia corporis Domini durant
foto tempore, quo fit sacra Ceena, sed infer
unam actionem, et aliam, infercedere potest
tempns. An ergo perseverat Sacramentum
inter duas acliones, an non? 8i non ergo
non toto tempore Cenge adesset ¢orpus Do-
mini ; quod est contra adversarios. Bt insu-

_ per oporteret Christi corpus tempore Ceenz

sepius accedere, eb recedere, quod est om-
nino ridieslum. Si ita; habetur intentum.
Hine ulferius infertor : Pers

mentum in eo tempore, quod

inter distributionem, et ‘mandu

quis velit aliquantulum hzrere ante mandu
cationem : Ergo similiter, efsi differat man-
ducationem in alferum diem, mensem ete.
Negat Amesius sequelam, « quia, inquif,
interstitivm  hujos, ant illins actus, non in-
terrumpil moralem (otins aetionis perfe-
ctionem : sed tota celebratione peracta, quod
in dies, menses etc. in pyxide servator,nuolla -
pars esh illius actionis; et proinde non est
Sacramentum ». Resp. : Frostra hze di-
cuntur, nisi ex S. Scriptura probetur : Hoe
Sacramentum in actione lrapseunte consi-

e, Semper ergo mendicat principinm

s. Sed

Objiciunt : « Sacramentum non esf, nisi
guatenus instifutio Domini in eo servatur :
sed Dominus institoit usum preesenfem Eu-
charisti@, non hostiamin pyxide conservan-
dam : ergo hostia in pyxide conservata non
est Sacramentom =, Resp, : Minor falsa est
de usu actnali Bucharisti ; ita uf Christus
voluerit consecrationem hostiee, que non sit
mox absumenda, nec voluerit eam esse
Sacramentum. Sufficit enim juxta institu-
tionem Christi,consecrationem fleri ob man-
ducationem sive mox, sive post faciendam.
Quod si sacerdos consecraret, non ad finem
manducationis, illicite quidem, valide tamen
faceret, Ratio est : quin institutio Christi
non complectitue tantum essentiam Sacra-
menli hujus, sed etiann usum, Consecratio
ad Bacramentum faeiendum perfinet, disbri-
butio et mandueatio ad usum. Res avtem
non pendet quoad esse suum ab usu. Itaque
sicuti, etsi quis faceret sedem, non ut ibi
sedeatur, sed ut in speetaculo exhibeatur,
adhug erit verissima sedes ; sic et 85, Sa-
cramentum, non desinil esse Sacramentum,
licet nemo illo utatur ad id, ad quod est
institutum, Amesivs quam est hic prodigus
verhorum (que piget exseriberel) tam inops




