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cessat ergo hine cum leviculis enis argu-
mentis Titins, quibus nec minimum lwsit
dogma transsubstantiationis. Sane reali
prasentia corporis Christi semel in Evchari-
stia admissa, sequitur illa plane per se, ut
agnoscunt quoque Sacramentarii, Ita CL
Salmasins conira Grolium pag. 516. aperte
pronuntiat : « Retorqueri, » inquit, « meliog,
et vividins (doctissimi Lutherani Theologi)
in illos telum potest. Aut probent nobis Seri-
pture testimonio quod tradunt , scilicet
Transsubstantiationem ; autconcedant, spum
esse commentum quod credunt. Nam ei ad
litteram accipiantur verba Christi, ut debere
accipi contendunt, lenge magis doctrine
Pontificioram favent, quam Lutheranz, Di-
xit Christos : Hoc est corpus meum, cum
panem traderet : Ergonon amplius panis est,

sed corpus Christi, ut ille, qui veritas esf,
affirmavit ete. ». Ilustre sane testimonium
pro veritate Catholica, dum Lutherani nobis
veritatem realis prasenti@ ex verbis Christi
(quee Schlusselbergius Lutheranus ait tam
u clara, ut nullus Angelus e celis, noling
homo in terris possit clarius loqui»), Sacra-
mentarii vero transsubstantiationem nohis
ex iisdem adjudicant. Que de adoratione,
et circumgestatione Eucharistiz sobdif Ti-
tins, fufilia esse, ef per se corruere ex pro-
xime dictis patel. Neque enim pulo, ipse
Zwinglius et Calyinus negassent adoratio-
nem Christo, si realem preesentiam credidis-
sent, quam Titing partim admittif, partim
admittere deberet, si agere (juxta ipsos Sa-
eramentarios) consequenter vellet,
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Ad CAPUT IL.

Amesius ita questionem proponit @ «
lostia consecrata, extra usum, in pyside
servata, sit Sacramentum Encharistie ».
Ef cum Lutheranis negativam tuetur.

Sed probatur veritas Catholica. I. (uia
verba Domini : Hoc est corpus meum, prins
dicta sunt, quam fieret actio mandoeandi,
ef bibendi : Ergo’ ante illam actionem foit
corpus Domini presens in Ceena, et proinde
Sacramentum confectum. Amesios dato an-
tecedente (quod male Calvinus negavit) ait ;
« Conelusio nihil facit ad rem », Af facit
certe ad rem, ef veritatem Catholicam, quam
efficaciter evincit, Si enim ante dationem, et
sumptionem, adest corpus Ch sub spe-
ciebus, quidni possit ita asservari ? alio
mitti ? adorari ? etc. Dixit, sed minime pro-
bat Amesius : « Varios esse actus particu-
lares, qui eoncurrant ad Sacramentum ; ac
proinde hoe est in fieri, ab inilio ad finem
eppum existens quasi incomplete. n Pelibur
aperte pringipiom : Habet quippe se 8. Eu-
charistia'vt panis, ad eujus essentiam nec
pistio, nec mandueatio requiritur.

Probatur Il. — Quia sacramentum Eucha-
ristiee, et priesentia corporis Domini durant
foto tempore, quo fit sacra Ceena, sed infer
unam actionem, et aliam, infercedere potest
tempns. An ergo perseverat Sacramentum
inter duas acliones, an non? 8i non ergo
non toto tempore Cenge adesset ¢orpus Do-
mini ; quod est contra adversarios. Bt insu-

_ per oporteret Christi corpus tempore Ceenz

sepius accedere, eb recedere, quod est om-
nino ridieslum. Si ita; habetur intentum.
Hine ulferius infertor : Pers

mentum in eo tempore, quod

inter distributionem, et ‘mandu

quis velit aliquantulum hzrere ante mandu
cationem : Ergo similiter, efsi differat man-
ducationem in alferum diem, mensem ete.
Negat Amesius sequelam, « quia, inquif,
interstitivm  hujos, ant illins actus, non in-
terrumpil moralem (otins aetionis perfe-
ctionem : sed tota celebratione peracta, quod
in dies, menses etc. in pyxide servator,nuolla -
pars esh illius actionis; et proinde non est
Sacramentum ». Resp. : Frostra hze di-
cuntur, nisi ex S. Scriptura probetur : Hoe
Sacramentum in actione lrapseunte consi-

e, Semper ergo mendicat principinm

s. Sed

Objiciunt : « Sacramentum non esf, nisi
guatenus instifutio Domini in eo servatur :
sed Dominus institoit usum preesenfem Eu-
charisti@, non hostiamin pyxide conservan-
dam : ergo hostia in pyxide conservata non
est Sacramentom =, Resp, : Minor falsa est
de usu actnali Bucharisti ; ita uf Christus
voluerit consecrationem hostiee, que non sit
mox absumenda, nec voluerit eam esse
Sacramentum. Sufficit enim juxta institu-
tionem Christi,consecrationem fleri ob man-
ducationem sive mox, sive post faciendam.
Quod si sacerdos consecraret, non ad finem
manducationis, illicite quidem, valide tamen
faceret, Ratio est : quin institutio Christi
non complectitue tantum essentiam Sacra-
menli hujus, sed etiann usum, Consecratio
ad Bacramentum faeiendum perfinet, disbri-
butio et mandueatio ad usum. Res avtem
non pendet quoad esse suum ab usu. Itaque
sicuti, etsi quis faceret sedem, non ut ibi
sedeatur, sed ut in speetaculo exhibeatur,
adhug erit verissima sedes ; sic et 85, Sa-
cramentum, non desinil esse Sacramentum,
licet nemo illo utatur ad id, ad quod est
institutum, Amesivs quam est hic prodigus
verhorum (que piget exseriberel) tam inops
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est firma rationis : o Jusserit Dominus di-
pulos facere, quod fecerunt : Jusserit nos
, quod fo prima Ceena factum
est : Jusserit mandueationem conjungi eum
benedictione, el acceplatione : nihil vero
jusserit, aut indicaverit de reservatione
(uid his omnibus dalis contra nos conelu-
ditur ? Anne obligamur omnes circumstan-
fias servare? sedentes ad mensam, post
pedum lotionem, post fractionem panis efe.,
sumere Encharistiam? Substantiam rei insti-
tuit, et (in sanp sensu) etiam jossit : ha
impletur a Sacerdotibus principali
actione sacrificandi; a cete nfficiantis-
sime, si quovis modo et tempore ac loco
decenter de eo sacrificio parlicipent.

Ad CAPUT MI.

+ uSi Baptismus cum ceteris omni-
acramentis a Pontificiis introductis
consistit in usu, ut ex Scoto, et Vasquezio
constat, magnom cerle preejudiciom affert
permanentia Eucharistize extra suum usnm,
quod repugnet communi nature Sacramenti,
que non minus Eucharistire, quam caeteris
speeiebus debef convenire ». Respondeo :
Si agere velint adversarii prajudiciis, et
preesumptionibus, profecto stant heac vel
maxime pro nobis, uti ex universali praxi
Ecelesize constat. Si de re ipsa agatur, ne-
gari non potest, potuisse Christum signum
affectivam grati® eliam permanens insti-
tuere, qué enim in hoe vel nmbra contra-
dietionis, aut inconvenientiz ? Tinde aperte
falsum est,quod assumil Amesios,repugnare
permanentiam natore Sacramenti : unde in
vanum porro verba multiplicat ; nec oper®
pretivm est, in re tam manifesta diutivs ha-
rere.

Gerbardus paucula etiam tribus, aut qua-
tuor thesibus ex ipso Bellarm. objicil, sed
nullivs penitns momenti. Solum noto para-
doxum illud in th, 37. quo ait : « Cibom non
diei, nisi qui actu commeditar ».

Ad CAPUT IV.

Catholicamiveritatem roborat efiam conti-
nua el vetustissima Eeclesie praxis, ex testi-
moniis 85. Clementis, Justini, Irenwi, Ter-
tulliani, Cypriani, Concilii Nicani, Basilii,
Nazianzeni, Ambrosii, Chrysostomi, Hiero-
nymi, Cyrilli ete, qua sunt tam perspieua,
ut negare non fuerint ausi, sed carpere Cal-
vinug, Martyr, et alii Sacramentarii, Ame-

sius vero maluit hanc exploratissimam pra-
xim altissimo silentio preterire; qua etiam
sola nos eontra Novatores ita tuetur, ut licet
nulla alia ratio (cum cerle efficax sit illa a
Bellarm. superius assignata) suppeteret; jure
tamen dicere possemus, insolentissime insa-
ni@ esse adversariorom impudentiam; qua
andent damnare, quod tota per nrbem sem-
per frequentavit Eeclesia,

Ad CAPUT VI.

Cirea quéstionem : Quid praprie sit Sa-
cramentum Eucharistie, stat ex parte Cathg-
ligarum,

1, Assertio — Consecratio Sacramentum
dici potest ; quatenus Sacramentum aceipi-
tur pro omni signo rei saere, sed non pront
vel strictics aceipitur pro signo rei sacra
sanctificantis animam, vel strictissime pro
signo non solum signi‘icante, sed efiam effi-
ciente animz sanctitatem. Amesius 4, S uDis-
tinetio hee nullom habet fundamentum »,
Resp. : Hoc sine fundamento et probatione
asseretur, Amesins 2. : « Consecratio (ex

nini senlentia) est forma Sacramen

ime sumpti : Ergo consecratio et
pars essentialis ejus ». Respondeo : In fieri
certum est quod ait Amesius : In facto esse,
verba consecrationis dicuntur a multis for-
ma manens moraliter : alii non male negant.
¥ide Suarez disp. 43. seet. 3.

II.— Sumptio Eucharistiz, Sacramentum
diei potest, qualenus est signum rei saer
sanclificantis animam, sed non ut causa
sanctificationis. Amesivs : « Sumptio Christi,
est eansa sanctifieationis. Joan. vi. vers, 51,
Quja applieat Chrisfum, et virtulem ejus:
Ergo sumptio Eucharistie externa. non est
sumptio Christi », Distingno illatom : Non

sumptio Christi sacramentalis, et spi-
simul, concedo consequens; Non
est sumptio sacramentalis tantom, nego.

ITl.— Bola species panis et vini non habet
jntegram Sacramenti rationem, Amesius:
« Ne partialem quidem ». Resp. : Hoe dieit,
sed non probat Sacramentarios.

IV. — Corpus Domini et sanguis sine or-
dine ad.species non habent rationem Sagra-
menti. Amesius: « Neque ordinem hahent
talem, nisi ex placito hominum ». Resp.: Ex
Dei-hominis placito id esse probatum est in
superioribus.

V. — Etsi fam species panis et vini, quam
corpus et sanguis Domini ad essentiam so-
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cramenti Bucharistie pertineat, ratio tamen
Sacramenti magis convenit specicbus, ul
continent corpus, quam corpori Christi, uf
est sub speciebus. Amesius 1. : « Corpus
Domini nullo modo potest esse de essentia
signi sacramentalis, quia res est significata,
et species panis et vininullo modo sunt apte
ad significandam, nedum ad efficiendam
gratiam », Respondeo : Neg. assumpt. Satis
enim est illud esse sensibile ratione specie-
rum, eum quibus unum quodammado consti-
tuit ; uti et fit in contritione respectu Peeni-
fentiee, Amesius 2. ; « Neque corpus Domini
conseeratur; neque ullo verbo institutionis
sanctificatze suntspecies ad nsum Sacramen-
{alem ». Resp. : Prius non requiritar; po-
sterius est Sacramentariorum commentum.
Amesius 3. : « Nihil pertinet ad essentiam
alicujus rei pricter causas essentiales

nee species, nec corpus sunt vel materi
forma sign ramentalis : Ergo non per-
tinent ad essentiam ejus », Resp. : Neg.
min, Comparantur enim speeies et corpus
interse ; vel ut partes integrantes justh ali-
quos, qui verba consecrationis moraliter
permanentia dicunt esse formam); vel (me-
lius juxta Suvarez, el alios) ut materia et
forma; sive quod corpus Christi sit instar
formee, species quasi vivificans et sanetifi-
eans ; sive quod sit instar materiz. Com
enim succedat substantiz panis, dici potest,
hic quodammodo intervenire compositionem
ex aeeidente ef subjecto; in qua composi-
fione : (uti swpe in aliis artificialibus com-
positis etiam aceidit), id quod se habet per
modum materiz, est nobilius.

Y1, — Ratio Sacrificii, nec non pignoris,
et alimenti divini; magis convenit corpori
Domini, vt est sub gpeciebvg, quam spe-
ciehus, ut continent corpus Domini, Ame-
sios : « Manifestam contradictionem impli-
cat, ut species sint magis Sacramentum, et
corpus sit magis pignus, ant alimentum Sa-
cramentale ; quia ratio, et vis Sacramenti
hujus consistit in obsignando, et alendo n.
Respondeo : Commentium mustenm de obsi
nativne Sacramentorum suo loeo excussnm
est.Nec umbram vero confradictionis habet,
quod id quod est sensibile per se in hoc com-
posita divini artificii, habeat magis rationem
signi Sacramentalis; id vero quod est res
paviter, et Sacramentum, magis sit pignus
et alimentum, Tota lis potest hic esse de
modo loguendi : de re constat juxta Catho-
licos,

Ad CAPUT XI.

Siceo pede heme transvolat Amesius : «De
pamis qualitate ail se non contendere, si
modo verus, ef solidus panis sit; qued de
hostia Papistarum vix posse affirmari » ca-
lumniatur., ¢« De aquee particula vino mi-
scenda, etiam non enrat, negat tamen, reli-
gionem, cultum, aul ceremoniam alignam
in ejusmodi esse eollocandnmn, At affirmant
jam ab initio Ecclesiee Christiane, coneilia,
et Patres, qui ef testantur, Christum ita
fecisse. Cur ergo hic Sacramentarii, ab insti-
tutione Christi deflectunt? Nempe gquia non
exprimitur in Evangelio !

Ad CAPUT XII.

De forma dicit Bellarminus : Ecclesiam
Catholicam magno consensu docere, illa sola
verba : Hoe est enim Corpus meum, et ; Hic
est entm caliz sanguinis ete,, pertinere ad for-
mam hujus Sacramenti, el esse consecrato-
ria, Opponit Amesius ex Joanne de Rada
varias Theologorum opiniones de hoc, et
subdif : « Conelusio Seotd, et ipsivs Joannis
de Rada est : De verlis consecralionis eali-
cis preecisis, non est omnino certa Eeclesia
Romana. » Sed vel cavillatur Amesiuos, vel
non intelligit, quomodn differat, pertinere
ad essentinm, et ad integritatem forma? In
hoe ait Bellarminus convenire omnes ; in
illo, mon dicit, sed contrariam ipse indi-
cat,

Ad CAPUT XVIL

« De effectu Eucharistiee, et de praepara-
tione ad Communionem », inquit Amesius,
w questionem hujusmodi format Bellarmi-
ous : Utrum ad digne communicandum
requiratur, ut homo non habeat conseien-
tiam peccati mortalis ? Suos: dicit omnes
docers ; Eucharistiam non remiltere pec-
cata ejusmodi, quornm hpmo conscientiam
habet, et ideo requiri, ut antea purgentur :
contrariam sententiam tribuit nobis (Luthe-
ranis, et Calvinistis;) sed non vult intelligere
Bellarminus, quomodo peceatorum remissio
exhihetor in Sacramento, tamquam in ohsig-
nante sigillo; hac enim ratione possunt
remitti peccata anfe remissa », Resp.
Commentom hoe jam

supra excussum cst.
Quéero hie modae, quomodo potest remitti,
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guod ante remissum est, si (nt Saeramen-
tarii contendunt) non potest produei, quod
jam productum exislit? Amesius 2, : « Non
distinguit Bellarminus inter eonscientiam
peccati peenitentem, ef impoenitentem. Nas
enim ne illa quidem peccata in Sasramento
. vemithi credimus, quae Pontifieii venialia vo-
cant, si quis accedat epm conseientia earum
impeenitente v, Resp. : Conscientiam peceati
mortalis habet omnis ille, qui illud per con-
tritionem una cum absolutione sacramentali
(si habeat copiam Confessarii) non delevit.
Si desit hewe, premitti debet contritio per-
fecta, nec sufficil qualiscumque poenitentia
aut detestatio peccatorum mortalinm,

Ad CAPUT XXL

Catholica assertio est : Totus plane Chri-
stus in specie panis, ef totus in specie vini
continetur; non tamen vi sacramentalinm
verborum, sed per concomitantiam. . Ame-
sios ; « Non sequitur praesentia {otius Chri-
sti ex prasentia unios partis, si vera sunt
quée Bellarm, cap. 4. dixit : Corpus Christi
posse a se dividi respeetu loci ele. Potest
enim simili ratione corpus esse in uno, et
sanguis in alio loco, et anims in tertio ete. »
Resp, : Posset ita absolute fieri ; sed de facto
ut non contingat, obstat decretum Dei, quo
vult impatibilem, et indivisum semper ma-
nere Christum post Resurrechionem. Sed
videamus lepidam demonstrationem, qua se
putat obtroncare Bellarminum, Amesius
quit : « Hic fatetur, vi verborum sacramen-
talinm totom Christum non esse prasentem
sub specie panis : fatetur simul, non esse
Christum totum ibi sacramentaliter preesen-
tem, At Thomas com Thomistis docet,unum
corpus non posse esse in duobus loels, nisi
tantum sacramentaliter. Ex quibus duabuos
premissis necessario concluditur, tofum
Christom non esse realiter prasentem vel
sub specie panis, vel subspecie vini », Resp.:
Non est hsc demonstratio nisi cavillationis,
aut delirii, Major propositio non est Bellar-
mini, sed eiab Amesio afficta; Subsumptum
est quidem Thomistarom, sed illud Bellar-
minus cum cieleris plerisque repudiat. Quam-
vis vero utramque preemissam admitteremus,
non video tamen aliud ex iis colligi, quam
abortionemn ingenii.Sic enimvero ratiocinari
oportebat : Ghrisfus non est prasens sacra-
caentaliter vi verborum sub specie panis
selg, sed simol per noturalem concomitan-

tiam : Ergo illa praesentia sacramentalis sub
una tantum specie, non est ita perfecte sa-
cramentalis, seu representativa, sicut ‘sub
utraque simul specie : Ergo nibilomious
realiter est utrobique totus Christus pre-
sens, sive sub alteruira, sive sub otrague
specie,

Ad CAPUT XXII.

Asserant Cathaoliei : 8. Eveharisha, utest
pignus amoris, potest optime in quavis spe-
cie cooservari, eum in guavis exhibestur
Christus preesens : ad rationem vero sacri-
ficii perfectam utrague species est necessaria:
ut eic enim significat Christi passionem
sola autem speeies panis non reprasentaf
exacte Christum uf morfunm, nisi ab altera
parte conspiciatur sanguis ut effusps. In
qualibet tamen specie invenitur tota esseptia
ac ratio Sacramenti, ita ul hostia consecrata,
ut a laicis sumitur sine specie vini, absolute,
vere, et proprie dici debeat sacramentom
Eucharistiee. Objicit Amesiusu coneessionem
Scholasticornm antiquiorum », Alensis, Bo-
naventure, Durandi. Sed hi loguuntur de
ratione vsquequaque perfecte’ representa-
tiva, uti de sacrifieio dietom est, Cor ne
conatus quidem olvere probationem Bel-
larmini Amesius? Ea plane convineit inten-
tum, Nam in quolibet sacramentn requoiritur
significatio, et causalitas : hme antem ufra-
que reperitur in specie panis, vel vini seor-
sim; duplex significatio, scilicel interne
refectionis, et unionis fidelium infer se, et
cum Christo, in qualibet specie relucef esse
minns perfecte, quam sub utraque simol,
Eificientia vero tam bene est in una, acin
utraque specie, enm ea nascatur ex ipso
Christo sub illis contento, Christus aufem
idem totus est sub una, sical sub uiraque
specie, Adde, quod qualibet species habef
propriam maferiam, et formam, propria
aclione, et consecratione efficitur, nec ullo
modo, ni Sacramentum eif, una species
pendet ab alia. Hee ratio manet immota,
nec ausus est eam attingere Amesius.

Ad CAPUT XXTIL

Bellar, : Non major utilitas percipitur in
communione sub utraque specie, quam sab
una, Hee assertio non est nisi probabilis;
opposita enim, quam eliam Amesins ex A-
lensi opponit, ef quam tuetur, Cardin, ﬁ‘.g
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Lugo, etiam probabiliter sustinetur, Mud
vero certum est, guod ejus fruetum, quem
Lutherani, et Calvinistein Sacramentis que-
runt (id est excitationem, vel confirmatio-
nem fidei) nonminus percipiant, qui sub una
gommunicant, ac gui sub duabus. Ulram-
que enim vident, et sic excitalur apprehen-
sio et fides melins, quam per ipsam mando-
cationem, Catholici vero ex qualibet specie
percipiunt tantam ejus fruetam, quantos ad
salutem est nesessarius, Licet vero plus gra-
tiz, et fruetus ex utraque specie, quam ex
una tantum caperefur, non propterea opus
esset, vel expediret, uf omnes uframque su-
merent. Ratio est : quia ex duobus malis
semper est elizendum minus malum : minus
antem est, ot aliqui careant bono non neees-
sario, quam ut Sacramentum divinissimum
evidenli periculo irreverentie exponatur,
Amesius : « Non opus est igitur, neque ex-
pedit, ut omnes omnem illam gratiam reci-
piant, quam Deus in Sacramentis offert ».
Resp, ; Certe opus non est : unde enim tale
preeceptum ? deberent aliogui omnes quoti-
die communicare, et quidni etiam s@pius in
die? Ad populum phaleras ?

Ad CAPUT XXIV.

Communionem sub una specie non pug-
nare ¢um Christi mandato, patebit ex so-
Intione argumentorum Lutherano-Calvinia-
norum, lolerim suadetur 4. ex figuris S.
Encharistiz, nt ligni vita, agni Paschalis,
Manna ebe. 2. Quia Joann. vi. Dominus non
semel, sed quater, unam speciem sufficere
docet ad salutem. Ttem exemplo suo idem
eomprobavit Dominus Joan, v1, ubi mul-
tiplicavit panes sine pofum : et Lue. xxiv.
eum in Emaus in pane solo sine calice Eu-
charistiam celebra Similiter Actor. 1.
vers, 42, E'rant perseverantes ineommunicatio-
ne fractionis panis ete. Ubl negarinon potest,
quod agatur de Eucharistia, He conjecture
probabiles potius sunt, quam arzumenta
convineentia, fateor : sed et adversarii viels-
sim nihil afferunt e Seriptura, quo eas eli-
dant. Nullius cerfe momenti sunt hic eva-
sinnenle Amesiane. 3

Confirmatur porro assertio nostra I, ex
testimonio veteris Ecelesie, que sine dubio
nihil confra expressum Christi mandatum
egisset, Numquam enim reprehendit com-
municantes sub una, cum non ignoraret, id
pud aliquos in usu esse; ub patet ia Mani-

chais, qui tamen numqoam ideo a SS. Epi-
phanio, Augustine efe. erroris arguuntur :
Et 8. Leo M. ad illos deprehendendos jussit
dari sub utraque. Unde manifestum est, li-
cuisse passim ante communicare sub una.
Idem palet ex ritu asservandi hoe Sacra-
mentum, ex communione domestiea, item-
que infantium, el mgrotorum, ac ex presan-
ctiflealis, quee etiam semper apud Gracos,
et Orientales usitata fuil. Bt hece omnia si-
lentio sno videtur approbasse Amesius.
Confirmatur II. ab incommodis. 1. Est
impossibilitas (moralis) implendi eam legem
inlocis, ubi est populus valde numerosus,
et unos tantum Sacerdos. Nusquam autem
exstal vesligium ejus usus, ul consecraren-
tor calices plures, aut in uno vastissimo.
Certom autem est, non potuisse repeti in
eadem actione s@pius consecrationem, Un-
de ridieulum est, quod ait Amesins : « Ee-
clesie illi, que commode potest ab uno
Pastore doceri, potest etiam ab eodem ealix
administrari ». Ritu Lufherano-Calviniano
quis dubitat? at juxta Eeclesize antiquam
praxim quomodo commode fleret? 2. Est
periculum irreverentiz SS. Sacramenti ,
quam semper antiquissima Ecclesia etiam
studiosissime eavit : in effusione autem san-
guinis est hoc periculum majus, Amesius
refundit hic mera convicia, et calumnias,
« Hoe », ait, « non esse reverentiam, sed
stultitiam, superstitionem, et sacrilegium .
Addit ; « Perversa plane est illa reverentia,
Docent enim (Pontificii) Corpus et sangui-
nem Christi posse (physice scilicet, et per
nefarinm  sacrileginm) ad opus flagitiosum
perficiendum applicari ; posse & sceleratis
hominibus, imo canibus, ef porcis devorari;
posse per vomitum ejici, el iterato sumi ; et
tamen omnia ista nefanda commenta, ex
mera (scilicet) reverentia removent fidelia
Christi membra a sanguinis ejus commu-
nione sacramentali ». Quid hoe est nisi bla-
sphemias in universam efiam vetnstissimam
Christi Ecclesiam evomere, cum nihil alind
suppetat, quo novilatem erroris Sacramen-
tarii seductis populis persuadeant ? Multi
abhorrent a vino, et vel natura abstemii sunt,
vel educatione, ut in calidis regionibus. A-
mesing : « Si qui sunt, gui non possunt
vinum gustare, Deus illos exemit a lege
communi ». At ubi hoc scripfum est! Colli-
g0, inguies, id ex mquitate Legislatoris.
Yerum cur non potius colligis ex prudentia
¢jusdem, legem 8. Commuuionis ita latam,
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ub quoad substanfiam possit ab omnibus
ubique observari? Quod enim quoque di-
cendum ob quartum incommodum, quod
est summa penuria vini apud nonnulles po-
pulos, ut vix ad Sacrificium sufficiat ; quam
cum ipse Philippus Melanchthon judicarit
sufficientem esse cavsam, ut substituator
vino hydromeli, gquanto reetius dieitur, ad
substantiam praecepti non pertinere, nisi al-
terutram speciei sumptionem ?

Ad CAPUT XXYV.

1. — Objiciunt haretici Joan, vi. Nis
mgnducaveritts carnem et bberddds sanguinent.
« 8i hie agitar de sacramento Eucharistiz,
ut Bellarm. antea voluit, tum certe neces-
sitas ulrinsque speciei, istis verhis manifeste
probatur ». Respondeo : Minime probatur,
quia vis preccepti non id modo sumendi, sed
in re que sumitur consistit; sub una quippe
sola speeie verissime sumimus corpus inte-
grum, et sanguinem Christi, propter neces-
sariam ufrivsque concomitantiam in corpore
vivo Christi. Unde et Christus ibidem vers,
52, 38. ¢1 39. de solo pane idem dicit, quod
vers, 54, dixerat de corpore, ef sanguine :
Et Apostolus expresse id deelaravit 1 Gor.
L. vers. 21. Quicumque manducavert! panem
hune, vel bitierit ealicem Domini tndigne, Nec
obstat, qued juxta nos « Sacramentaliscom-
munio preecipiatur » : Est enim etiam sub
una specie Sacramentalis, etsi minus perfe-
cte repreesentativa ; quod ad praceptom
nihil attinet,

Il. — Objie. Matth. xxvi: Bibete ex hoc
amnes. Respond. @ Hoe diclum est solis iis,
qui tom ad mensam cum Christo sedeban
quod 8. Marcus aperte testatur his verbis :
£t biberunt ex eg omnes, Catera fingit Ame-
sius ex suo eerebro.

HL — Objic. « Lue. xxm. vers, 19, floe
facite efe, Faciendum est in omnis celebra-
tione, qued in prima eena factum : Sed
tum in utrague specie omnes communica-
bant : Ergo. » Resp. : Major universaliter de
omni actione, el circumstantia, ac modo,
quee in Cene institutione reperiunt
tellecta, manifeste fulsa est, ut supra osten-
sum : alioqui semper oporteret Ceenam
assidendo, post lotionem pedum, in fracto,
et azymo pane ete., sumere, Verbo, manda-

tom Christi de communione, est circa for-
male, non eirca quodvis materiale. 1llud
autem est participatio corporis, et sanguinis

Christi Sacramentalis : Unde evanescunj,
omnia, qua hie comminiscuntar Calixtini
Novatores,

1V, — Objic. I Corinth, xr. vers. 23,
« Paulus nihil tradidit Corinthiis, quod non
aecepit a Domino : Sed tradidit Corinthiis,
ubramque speciem ab omnibus communi-
cantibus esse sumendam : Ergo n. Hesp. :
Minor illa gratis sine ulla probatione subsu-
mitur de praecepto. Nusquam eam Apostolus
tradit : imo vers. 27. alternativam somplio-
nem haud obseure insinuavit. Vane igitur
hic verba multiplicat Amesius, et nonnulla
Bellarmini dicta more suo truncando ener-
vat. Sane quidquid contra Lutherum, et
Kempitiom eo loco disputat Bellarm, nec
tantillum quatit. Quam insulsa cavillatio est
e, gr., cum isti dicto Bellarmini (In nulla
auctore haee verba : Ego tradidi vobis, sig-
nificarunt unquam, Ego pracepi, seu im-
peravi) opponit ipsum « Bellarminam dicen-
tem, tradere praceptum, idem esse, quod
priecipere », At quis dixerit, idem esse tra-
dere, quod tradere preeceptum ? Omitto si-
miles cavillos.

Ad CAPUT XXVII.

I. — Objiciunt hzeretici : « Christus insti-
toit Ceenam sub dupliei specie : Ergosub
duplici sumenda est; aliogul fanfom erit
pars ejus », Resp, : 8 proprie, et secundum
Evangelivm loqui velimus, Cona Domini
non constat nisi ex una specie. Nam Lue.
xx1. sic legimus : Cenantibus illis, aceepit
Jesus panem ete, Bt post multis interjectis :
Similiter el calicem postguam. conavit. Bt 1
Cor, x1. Suneliter et calicem poslquam e@nd-

zit. Itaque in Ceena non dedit nisi Eochari- ~

stiam sub specie panis, que proprie respon-
det Ceen Judaice, el agno Pasehali : post
cenam avtem dedit calicem. Unde ef €y-
prian. serm. 5. de lapsis dicit : Calicem offerri
solere prsentibus post solemnin expleta.
Deinde etiamei Ceena Domini utrague specie
constaret ; tamen quia quelibet speeies con-
tinet rem utrinsque speciei, tam integra Gee-
na ex una s , quam ex duabus esset:
sola enim differentia esset in vasis, quibus
inferantur cibi. Pertinent tamen duze speeies
ad intagritatem, et perfectionem Sacrificii
ete. Contra heee ex Evangelio plane deprom-
ptanon grandinat tantum eonvicia, sed etiam
tonat, ac fulminat Amesivs. Post triadem
mendaciorum, ait 4. « Impudens est, et de-
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testanda assertio, quée nemini unquam, nisi
Bellarmino venit in mentem; et ¢ul millies
a Pontificiis, et ab ipso Bellarmin. contradi-
elum fuit, et reclamatum, secundum com-
munem sensum omnium Christianorum ete.s.
At vere dudum notavit Maldonatus in cap.
XXV Matth. vers. 26, « Nullus in saeris lo-
cug est, ubi hae Sacramentom Ceena voces
tur. Sine Scripture auctoritate, sine vete-
rum exemplo, sine ralione, nullo judieio,
Cenam voeant..... Numquam Ceena, nisi a
novis herelicis est vocata ». Cur Amesius
non ostendit vel unicum pro contrario usu?
8i non potuit, cur in re aperta calumniatur
verissimum dietum ? Verissimum ergo ma-
net, institnisse Christum Eucharistiam, ut
Saerifleium est, sub bina specie ; ut Sacrificii
hujns participatio est, permisisse liberum,
ut sub alterutra vel utraque fiat.

II. — Objie. : « Dominus calicem omnibus
preesentibus dedit. Apostoli quoque om- ibus
dabant I Corinth. xu. vers, 21, et xi
vers, 13, » Resp. - Apostolus loco citato nihil
vel ad speciem tale tradit, Christi exemplum
(vel etiam Apostolornm) faciunt rem licitam
ef bonam, non vero prieceptam, Amesios ;
« Exemplum Christi, ef Apostolorom est
nostrum exemplar. Exemplar aotem rei fa-
ciende probat rem esse preceplam, el ne-
cessariam ». Resp. : Actiones Christi sunt
ita exemplar nostrarom, ut tamen non nos
obligent ad omnes, ef singulas, et eodem
plane modo ponendas : alioqui innumera
absurda forent admittenda, ut per se patet.
At instat Amesius : « Joxta Bellarm, lib; 1v.
cap, 7, non potest dubitari, quin illud sit
melius, ef faciendum, quod Christus fecit ».
Resp. : Verum hoe est per se loquendo, et
cteris paribus; nam universaliter quoad
omnia, ob variationem ecircumstantiarum
debent omnes fateri, non esse melius, eum
¢ quidem possibilesit. Et hoe ipsum in prea-
genti abunde servatur in Sacerdotibus, sem-
per sub uiraque specie communicantibus
post Sacrificium a se oblatum,

I, — Objic, « Testamentum Domini cor-
rumpunt, qui laicis negant sanguinem Do-
mini ». Resp, : Neg. assumpt, Quia sanguis
Domini datur etiam sub specie panis. Sa-
cramentarii auferunt totum, nuda Symbola
miseris ostentantes Amesios : « Hoc ipsum
est violare Testamentum Domini, in una
tahula involvere, quod ille voluit in- duobus
explicare, ad majorem suorum mdificatio-
nem », Resp, ; Voluit explicare in duabus

tabolis per Sacrificia, ita precipiendo Apo-
stolis, eornmaque Sueecessoribus ; quoad com-
municantes non item.

1V. — Objie. « Tenentur omnes mortem
Domini commemorare, dum Sacramentum
hoc pereipiunt, 1 Corinth x1. Ergo fe-
nentur carnem, et sanguinem Domini seor-
sim, sumere in duabus speciebus, » Resp, :
Non sequitur. Dupliciter enim commemo-
rator in Sacramento Christi mors. 4, per
repriesentationem, et significationem. 2. per
memoriam, et narrationem. Priori modo it
consecrando, et offerendo Eucharistiam Deo |
posteriori autem, manducando, et bibendo :
ad priorem, non ad posteriorem ulraque
species est necessaria. Inepte negat Ame-
sius, epommemorationem mortis Christi posse
esse sine explicita repriseniatione sanguinis
e corpore effusi. Tria reliqua, qua Bellar-
mino affingit. sunt aperte calumnie, ut con-
ferenti utrinsque verba, et intelligenti pa-
tebit,

V. — Objie. « 8i potest laicis tolli pars
Eucharisti, fom etiam pars Baptismi 2.
Resp. : Tolli potest pars integralis, nulla
vera essentialis. Amesius : Materialis, ef in-
tegralis pars est pars essentialis : Materia
siquidem est pars essentie ». Ergo si Sacra-
mentario abssindatur pes, perit totus homo,
quia ablata parte integrali, ablata pariter est
essentialis quoque, O stopendam sapientiam!

Vi. — Objie. « Si potest tolli ealix, tum
et panis », Hoc nempe sine ulla probatione
infertur, virtole alme illins quodlibetice
Lutherano-Calvinistics !

Ad CAPUT XXVIIL

Gerhardina hie loci collectim referre vi-
sum est.

Th, 56. sic arguit : « Juxia Bellarminum
res Sacramentia Deo sunt determinate, ut
non lieeat quidquam in illis motare, malto
minus omittere. Jam vero ad remsacramenti
Euocharistice pertinet etiam vinum : Ergo
nulli licet vini in Encharistia distributionem
omittere ». Resp. : Hoe argamentom nimis,
el ideo nihil probat; sicat et illud th. 68.
69, 72, et 90. Sic enim (contra omnes), ab-
stemii essent Eucharistia privandi. Minor
itaque falsa esf ; neque enim vinum est res
Sacramenti; imo ne Sacramentum quidem,
sed ejus species una cum Christi corpore.

Thes. 48, ita colligit : « llud sacramen-
taliter sub specie panis accipimus, quod vi




618 VINDICLE

verborum Christi est sacramentaliter pani
preesens, et vice versa. At corpus Christi,
non sanguis, est sacramentaliter pani (‘h]r
sti preesens; quia vi verborum non estin
specie panis, nisi corpus : Ergo corpus
Christi, et non sanguinem sub specie panis
sacramentaliter accipimus n, Resp. : Major
falsa est in sensu Gerbardi, quo intelligit,
illud solum esse prasens. Nam efsi una ea-
demque actione formaliter vi verborum
pracise non fiat precsens sanguis, fit tamen
praesens realiter vi ejusdem actionis, qo
non nisi totom Christum ponit. Hine eliam
solvitur cavillatin th. 74, et 73. ac proposi-
tio, quam th, 77. assumit, nempe : « Cuj
prasentia Sacramentalis ex verbis Christi,
Acerpite, hoc est corpus mewm, probari ne-
quit; ejus perceptio Sacramentalis exi
probari minime potest r, falsa est. Quia e

vi verborum preseise nequeat probari, pro-
batur tamen vi concomitaptie natoralis in-
fallibilis. Eamdem cavillationem sw®pios ad-
mittit Gerhardus, eo quod non adverterit,
posse vi actionis sacramentalis onius indivi-
sibilis, esse res omnes illas prasentes reali-
ter, que cum illa re, que verbis pracise, b
formaliter significatur, habent infallibilem
eonnexionem,

Thes. 83, et 88. insignem cavillationem
admittit, dum ex eo, quod Bellarm. sub cer-
ta hypothesi dici posse admiftebat, Gerhar-
dus, uf simpliciter affirmatum ponit, et hinc
infert : Communionem sub una specie nul-
lam copferre gratiam. Loquitur enim Bel-
larm, in casu, quo quis communicat sub
utraque, dici tunc posse, graliam non con-
ferri, nisi sumptione utrinsque speciel abso-
Iuta : Gerhardus antem absolute ad omnem
casum, efiam quo quis communicat tanlum
sub una specie, id deforquet. Hoc an flagi-
tiosum, vel puerile sit, Titins definiat,

Thes, 198, « Justa Bellarm, Naza
bibebant vinom, ideoque non est muhhlle
contra volum suum eos bibisse vinom
juxta enmdem Bellarm, vinum Euchaj
eum transsubtantiatur in Chri guinem :
Ergo si Nazarei credidissent hoc ipsum, sine
serupulo, calice Eucl
quippe in quo fuisset merus sang
heee Gerhardi frigida cavillatio perfrigida.
Nam non propter substanfiam abstinebant
Nazarai a vino, sed quiainebriandi vim ha-
bebat ; quam refinent etiam species aceiden-
tales, a substantia separate.

Thes, 111, sic argutatur : « Greeci ad

hune diem servant Sacramentum per inte-
grom annum, feste Bellarmino. Al Greci
eommunionem sub utraque specie statount
esse necessariam : Ergo ex asseryatipne
eommunio sub una specie probari nequit s,
Respondeo : Subsumptom illud est Gerhardi
commentum : Numquam vers in hoe Lati-
nos reprehenderant; et certissime consiat,
¢ns unam speciem asservare, adeoque pri-
sanctifica lis tam pro sgrotis, quam pro
feria sexta in Parasceve.

Th. 112. ait : « Bellsrminus improbat
communicationem infantium ; quomodo igi-
tur ex ritu, institutioni, Eucharistiz mioug
conformi, ot ab Ecclesia abrogato, communio
sub una specie probari queat? » Infantilem
esse hane argofationem Gerbardi, an Titius
negare ausit ? Bellarmini assertio est : Vele-
res cerlis de eausis (non illegitimis sane)
infantibus Eucharistiam instillasse, Gur hing
non inferatur licitus usus unius speciei, efsi
sequentibus temporibus visom sit, preestare,
ut non nisi ratione utentibus 8. Encharistia
ministretur ? id quod melivs esl, supponit
alterum honum.

§ UNICO.

Titiana lustrantur una cum Calixtinis.

G. Calixtus an. 1643. everters unius spe-
ciei usum supremo conato laboravit in fract,
de eo argumento ; cui sequenti anno in Vin-
diciis Catholicis opposui sect, 5, 6. 7. ef 8,
quibus acquievisse Calixtus visus est, Hoe
mortuo, G. Titins an, 4658, in sna Usien-
sione summaria cap. 5. post tria lustra
su0 Preeceptori tolit suppetias, el quidem
oppido exiles, el elumbes. Nam dissimulatis
omnibus aliis (qua proinde merito pro ra-
tis habentur) quatuor tantum Exempla, vel
Ritus, e quibus Catholiei probant licitam
eommuanionem unius speciei, tamquam io-
sufficientes ad hoe uluemdum arietat. I,
Est Leonis M. prohibitio severa “communio-
nis sub una pani sic deprehende-
rentur Manichei, qui sacrilege ab omni ving
se abstineban(l, Enimyero nibil video, quid
Titiug hic contra nos evincat; nam quod
ait : « Bene potuisse Manich®os in promi-
scua multitudine Catholicorum, qoz, pro
cjus temporis more, ex intervallo demum
calicem a Diacono aecipiebat, latere; ant
etiam, antequam Diaconus adventaret, sese
clam subducere ». lasit: at quis non yidef
frustraneum fuisse severum illyd prece-
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ptom, ad illum finem, deprehendendi Mani-
cheos, nisi antea censebatur licitum, et li-
beram id, quod postea ad excludendos, aut
deprehendendos hareticos habebator pro
sacrilegin 7 P, Soti dictum nil officit nobis,
nil favet Titio. Plus enim non dicit, quam
morem fuigse Manicheorum, semper vini
specie abstinere; qui mos sine dubio eontra-
rins erat mori Catholicorum, etiamsi hi non
omnes, nee semper, sed aliguando, ef ali-
quam multi speciem vini sumerenf. (Quod
verg hane meam illationem : « Quid opus
fuerit ad Manich@os deprehendendos a
Leone ferri legem- de sumendo ealice,
si jam lata ante agnitaque foerit lex ea-
dem striclissima ? » dieit Titins « nee unius
pili esse », neseio, an vel suis anditoribus
Julianis (nisi forte oppido stupidis, et cre-
dulis) persuaserit, Si enim ex lege divina
censuissent tunc Catholici, obligari omnes ad
uframque speciem, omnes secusagentes mox
ut sacrilegos, aut hereticos agnovissent,
Ad quid ergd nova Leonis M. constitutio ?
Quis ex ipsis Manich:is tam andax fuisset,
ut se apertissimo deprehensionis periculo
exponeret ? Longe aliud est, com lex aliqua
humana positiva alicubi in desuetudinem
abit, et negligitur, ideoque iterata sanetions
instauratur. At divinam Christi legem, quam
ipse Titius eum suis gregalibus preetendit in
continuo vigore ad Catholicos fuisse, quis
credat, opus habuisse repetita sanetione, et
quidem adeo severa?

II. — Communionem domesticam fuisse
(saltem semper) sub duplici specie, nec ipse
Titius, ut reor, credit. Ut liberaliter demus
(id enim nulle argumento evinei potest) id
combigisse subinde, certissimum est; cum
sola species panis data fuerit in manus fi.
delium, Quis idem de specie vini credat?

Sane hoc tam est perspicunm; ut Kemni-
tius aliique adversarii negare non sint ausi.

IH. — Quod «de communione infantium
sub una speete falsum » ait Tilins, paris au-
daci@ est, cum ex illis 8. Cypriani verbis,
quibus infantes introducit loquentes, id mi-
nime sequatur. Nam efsi hodieque similia
verba de adultis Catholicis usurparentur
(quod fieri posset), nemo tamen hine com-
munionem sub utraque specie rects inferret,

1V, — (Quod « communioni wgrotarum »
audeat Titing utramque etiam speciem affin-
gere, ab impudentia excusari non potest,
cum in hoc non tantum a communi omnium
sensn, et veritate ipsa, sed etiam a suo Pra-
ceptore Calixto, in th. A7. profitente, rece-
dat, et quidem argumento, araneorum fela
fragiliore, quod st tale : Puer jussu Preshy-
teri detulit particulam Eucharistiz, jussitque
ut prins madefactam, seni, et morituro Se-
rapioni porrigeret, ut ita deglutire posset
(hoe quippe, et non plus habetur ex Ense-
bio); Erga wmgrotus ille Serapion (et alii
@groti similiter) sub utraque communica-
runt,

Ad CAPUT XXX.

Qu:e hic Amesius et Gerhardus Bellarmi-
no opponunt, et paucula, et nulling momenti
sunt, e ex dietis in tom. Il salis expedita
manent. Qui enim realem prasentiam Chri-
sti in Euocharistia admittunt facile adoratio-
nem eum Kemunitio, ef aliis Lotheranis ad-
mittunt, Sacramentarii hie consequenter er-
rant. De ipsis speciebus Sacramentalibus ut
sie, par est ratio, ac de vestibus, quibus
Christus in terris agens operiebatur,




