VINDICIZE

PRO LIBRO QUINTO

DE SACRAMENTO EUCHARISTIE

QUI EST FHIMUS DE SACRIFICIO MISSE

Ad CAPUT VL

Catholica verilas probatur ex sacerdotio
Melchisedech, Genes. xiv, Psal, cix, et He-
br. vi. Hinc conficitur hoc argumentom :
Christus est Sacerdos secundum ordinem
Melchisedeeh : Sed offerre sacrificiom, est
propriissimum Sacerdotis monus : Ergo ne-
cesse est Christum illud aliquando, obtulisse
secundum illom ordinem, ef ritam, quo
Melehisedech offerebat : Atqui Melchise-
dech obtulit sacrificium ioeruentum in
pane, et vino : Ergo etiam Christus id ali-
quando obtulit : Nusquam vero nisi in ulti-
ma ceena, ubi et Apostolis idem faciendum
praccepit. Amesius verbosus valde hic est,
sed nihil penitus ad rem ; nec verbo quidem
atbigit interpretationem S8. Patrum com-
munissimara, nobisque concordem; qui vel
solus sufficit, ut argumentom hoe censeatur

convingens.

Ad CAPUT VII.

Celebratio agni Paschalis figura erat ex-
pressa celebrationis Eucharistiz, ut habet
communis Patrum consensus, hic a Bellar-
mino relatus : Atqui celebratio agni Pascha-
lis sacrificium quoddam fuit, ut constat ex
Exod. xi1. Num 1x. I Cor. v. Cur enim Apo-
stolus saerificium Christi Pasche fmmoladio-
nem appellaret, si non fuisset verum sacri-
ficium agni Paschalis immolatio : Ergo ce-
lebratio Evcharistia, immolatio victime Deo
oblate esse debet, ut figura figurato re-
spondeat, Amesius nescius quo se verlat,
ait syllogismum esse falsum, et nullius con-

sequentiz, el tamen nec vitium in forma
assignare potest ; nec aperie omning negare
audet propositionem, communi Patrum suf-
fragio ratam : Etsi tandem ad pristinum il
lud suum effo jum redeat quo pratendit :
« nullaz dari fipuras Sacramentorame; qood
supra rejectum est,

Ad CAPUT VIIL

Bellarm. : Sanguis testamenti foderis
Exod, xx1v. vers, 8, uli et omnia sacrificia
veteris legis fuere typi, ac figura sacrificii
Eucharistici (ut constat ex SS. Patrum sof-
fragio, sed quos Amesius nihil curat ); Ergo
et hoe.

Ad CAPUT IX.

« Hoe nostrum sacrificium etiam Prophe-
ticis libris demonstratum est », 8. Avgust.
Epist, 49. ut Isa, x1x, Cognoscent . qypti
Dominum in illa die, et colent eum i hostis,
et muneribus, Bt ne Calvinus cum suis eva-
dat, additur ibidem mox : fn dlle dee erit
altare bomini in medio Agypti. Ad saerifi-
cia spiritualia, et impropria nullom altare
visibile requiritur. Ita etiam Isa. Ly, Asu-
mam exr ers Suacerdotes, et Levitas, efe. Et
Hierem. xxxn1, ubi uterque Propheta loqui-
tur de conversione Gentium, ac Sacerdotibus
Christi, ut ibid. S, Hieron., Theodoret, ete,
explicant. Daniel vin et xxir. dicitor Anti-
christus ablaturus juge sacrificium; quod
8. Hippalytus Martyr cum aliis de sacrificio
Miss® exponit. Ei eerte tollere non poterit
juge sacrificium, nisi id jam inde a Christo
duraverit.
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Ad CAPUT X.

Nullum illnstrius vaticiniom habemus illo
Malachim : Non est muhi voluntas in vabis :
ab ortu entm solis usque ad oceasum , magnum
est nomen meum in gentébus, et offertur noming
meo oblatio munda, ete. Ubi prophetioe non
de aliquo sacrificio Mosaico, sed novie Legis
proprie dieto, sermonem esse, non modo
ex 88. Patrum consensu, hic a Bellarm,
relato, sed etiam multis rationibus evineitur,
1. (uia id cum sacrificiis Judseorum confer-
tar : Ergo non intelligifur de sacvificio a
Judais offerendo. 2. Quia singuolari numero,
quesi una oblatio dicitur, eum saerificia
Judworum essent plurima. 3. Quia oblatio
dicitur singulariter munda : nempe tum ex
parte rei oblate, adeo preestantis, ut nulla
parte ritus et incruentze oblationis, tum ex
unquam sacrificantis improbitate commacu-
letur. Unde merito rejicitur ab omnibus
Arias Montanus, Catholicus alioqui, et pius,
qoi non minus conlra totius Yen, Antiqui-
tatis sensum, quam contra ipsorum verbo-
rom apertam significationem, ea verba retu-
lit ad sacrificia Genlilium, quza jam Mala-
chiz tempore Den, in Gentilismo offerrentur ;
quasi vero ea tantopere collaudanda, ef sa-
crifielis Judsorum anteponendt fuerint !
Ineptior adhue est evasio Sectaviorum, qui
per hane oblationem mundam, solum Crucis
sacrificium intelligont , que per fidem,
ae devotionem fidelinm, Den semper offer-
tur. Hoe certe falsum est, quod sacrificium
cruentum, non sit propriom  Eeelesiz
per Christum congregat® ; nec proprie
suceedit antignis sacrificiis, sed cum iis
conjunetum fait : imo ab origine mundi fuit
in Eeelesia fidelium, com omnes fide Christi
{saltem implicita) vivebant, ejusque passio-
nem Deo offerebant, Ineptissime demum de-
torquetur a plerisque Lutherano-Calvinianis
ad sacrificia improprie dicta, et spiritualia,
precum, bonorum operum. Tum quia ha
oblationes spirituales in omni lege, et statu
a piis Deo offerebantur. Tum quia oppo-
nuntur sacrificiis visibilibns, qué reproban-
tur. Ergo hoe unicum , quod approbatur, ef
illis preefertor, similiter visibile est, et pro-
prie. dietum, Tum, quia juxia Luterang-
Calvinianos, preces, bona opera, el omnes
justitize nostrie, non sunt oblatione mundae,
sed velat pannus menstruate,

Ad CAPUT XI.

Catholica veritas probatur etiam ex Novoe
Testamento Joan. 1v, vers.22. Vert audilores
adorabunt in spiritu et veritale; que verba
intelligenda sunt de saerificio Nov. Test.
vero, et proprie dicto, Nam ne in usu ejus-
dem voeis, in eodem contextn squivoca-
tionem gratis admittamus, dicendum est,
verhum adorandi, etiam in his verhis (In
spirvitu ef veritate adorabitis Patrem) coltum
proprii Sacrificii significare ; ita ut cultus sa-
crificandi porro nec ad templum Hierosoly-
mitanum,neque ad Garizitanum sitcoarctan-
dus; ged ubique in Ecclesia Ghrisli, in spirito,
et veritate futurus : /n spivtu quidem, qui
fit spirituali, et divina virtute, per verbum
Sacerdotis ; i veritate antem, quia jam non
in umbre figura, sed vere ac realiter caro,
et sanguis Christi in illo offertur.

Ad CAPUT XIL

Catholica veritas demonstratur ex historia
ltimae Crense, Nam si Christos adhibita con-
secratione ipsam panis et vini substantiam,
ad diving Majestatis gloriam protestandam
destruxit, ac in suum corpus, et sanguinem
commutavit, dubitari nequit, quin ea actio
fuerit verum, ac proprinm sacrificium, juxta
definitionem, initio allatam. Sed verum esse
antecedens constat ex Matth, xxvi. vers, 26.
Mare. x1v. vers. 22, Lue. xxin, vers. 19. L.
Corinth, x1. vers, 24, Nempe Christum pa-
nem, et vinum, illudque Deo gratios agendo
(ejusque Majestatem adeo protestando) be-
nedizisse, consecrasse, ae substantialiter im-
mutasse verbis illis: Hoe est corpus mewm,ete,
Com ca verba vera esse nequeant, nisi sub-
stantia panis, et vini in fine prolationis ver-
borum destroatur, adeoque in corpus, el
sangninem Domini convertatur, ut dixi su-
pra: Et quia Christus id qued ipse fecerat,
efiam Apostolis, eorumgue successoribus in
sui memoriam faciendum pracepit, ut liquet
ex illis verbis : Hoc factte efe., hine irrefra-
gabiliter evineitur, etinm Sacerdotes nove
Legis in Missa, juxta institutionem Chrisli,
corpus, et sanguinem ejus legitime, ac pro-
prie offerre.

Ad CAPUT XIV.

Ex I. Corinth. x. tria argumenta pro
stabilienda Catholica veritate collignntar.
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I. — Ex comparatione mense Domini
cum mensa Gentilium, ef Judeorom, Aper-
fissime enim comparat Apostolus mensam
Domini, unde sumimus BEucharisliam, eum
alfari Genlilium, ubi immelabatur idelis ; et
cum altari Hebrazorum, ubi immolabantur
sacrificia carnalia Deo vero. Inde sequitur,
mensam Domini esse efiam quoddam allare,
el proinde Bucharistiam sacrificium. Cavil-
latio autem illa Amesii, qua simili compara-
tione dispensatoris iniqui, et justi Lue. XvI.
vers. 8. eludere conalur, frivola est; quam
ef Apostolus preeclusisse videtur Hebr. xim.
Habemus altare, de quo edere non habend po-
testatem, gui tabernaculo deservivnt.

1L, — Apostolus apertissime dicit : Ifa nos
fideles sumere ecorpus, et sanguinem de
mensa Domini, ub sumebant Judei hostias,
et Gentiles idolothyta ex suis altaribus, sen
mensis. (Ju@ comparalio inepta essel, si
Eucharistia non esset sacrificinm Deo immo-
latum.

HI. — Paulus docet, eos qui manducani
idolothyta, ita conjungi cum idolis, ut cen-
seantur veri idololatrie ; unde sie arguit :
Qui manducat idolothyta, fit particeps alta-
1is idolorum, immo Gt socius immeolantinm
idolis: Ergo est idololatra ; Sacrificium enim
est proprius actus latriz. Ergo si apta est
Pauli comparatio, oportebit etiam circa Eu-
charistiam ita argumentari : Qui manducal
Eucharistiam fit particeps altaris Domini :
Ergo consentit in oblationem Eucharistiz
Deg faclam, imma (16 socius eam offeren-
Yium : Brgo Deum hac oblatione culin latriz
honoral. Amesius putat « conelusionem ad-
mittendam, dummodo removeatur vox obla-
fionis » , quam frustra preetendit « nihil
pertinere vel ad comparationem,vel ad pro-
positum Pauli ». Quod veroaddit : «Poss e
maulto aceuratius hine argomentari, commu-
nionem cum Christo haberi sine Transsub-
stantiatione etc. » vanum est. Nam libenter
damus, hoc ex loconon evinci Transsohstan-
tiationem, et hane non exigi ad qualemeum
que communionem cum Christo, Quid vero
hocad rem?

Ad CAPUT XX.

Catholica veritas confirmatur rationibus
Thevlogicis. Prima sumitur ex conjunctione
legis, et Sacrificii, seu inter religionem, et
Sacrificium externum, ac proprie dictum ;
ut omnino necesse sit, aut legem et reli-

gionem, vere ac proprie in Christi Ecclesia
non reperiri : aut Sacrificium quoque exter-
num, ef proprie diclum in Christi Eeclesia
reperiri, Amesins : « Falsissimum hoc esse
clamat innocentie status, in quo fuit lex; ef
religio sine sacrificio proprie dicto ». Resp.:
Hoc temere hariolator, Quid in statu inno-
centize futurum fuisset si perseverasset, unde
novit Amesins? Sane recta naturalis ratio
suadet, omnino futurum in ea sacrificium,
At, inquies, pro brevi illa mora nihil legitar
de facto ullum fuisse ah Adamo oblatum sa-
crificium. At neque leguntur alii actus fidei,
spei, charitalis, religionis ete. Vecors fuerit,
qui ideo illos negaref.

Confirmatur hoc argumentum : (uia sa-
erificinm proprie dictum est culfus proprins
Dei, id est qui soliilli, omnium consensn
debetur ; nam alia omnia genera honoris
sunt aliquo modo communia eum ereaturis:
Ergo nulla esse potest inter mortales Religio
sine sacrificio proprie dicto ; nam Religio ad
colendum Deam instituitur : nam.antem eolit
Deum, sed potius ignominia affieit, qui col-
tum illi soli debitum,ei non adhibet. Hee
nimirom Amesio sunt nege, que non wE
omittendo, et conviciando enervare potuif!
Uti et illud, quo per inductionem probat
Bellarm, ex §8. litteris, Sacrificinm proprie
dictum cum ipsa Religione natum esse, et
cum illa exstingui, Hec Amesio merg sunf
nuge/

Ad CAPUT XXI.

Secunda ratio dueitura collatione Ecclesia
et Synagoga.In populo judaico fuerunt pro-
prie facta Sacrificia : Ergo et in popolo Chri-
stiano esse debent. Amesius : « Hoe argumen-
tum ab omni ratione adeo est derelictum, ut
contrarium prorsus ex antecedente consequa-
tur, Nihil enim, quod inter Jud®os proprie
pertinebat ad templum Hierosolymitanom,
locum ullum habet in Ecclesia Christiana.
Sacrificia autem unice pertinebant ad altare
templi ». Yerum quam fulilis ef cmea sif
heee inficiatio veritatis vel inda patet, quod
quataor rationes,quibus consequentiam pro-
barat Bellarminos, nee attingere ausus sif
Amesius, sed, more suo, per puram omis-
gionem enervarit, Sunt autem he : 1. Quia
Christus non sustulit instituta Patris sui in

estam, sed ea vel perfecit, vel mutayit
ora, ul palet in praceptis, el Sacra-
mentis, Cor igitur non idem fecisset in Sa-
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crificio ? 2. Sacrificinom ef summus cultus,
qui Deo tribui posse exferius : Ergo si in
Vet. Test. fuissel sacrificium ef non in
novo, fuisset Deus in veteri Lege lo
majori honore affectns, quam in nova; ac
proinde Christos Patris sui, non honorem,
sed ignominiam procurasset. 3. Rationes eur
Hebrei hahuerint proprie dicta sacrificia,
inveniuntur etiam in populo Christiano ;
pempe uterque populus crat externus, et
visibilis, carne et spiritu constans ¢ uterque
repreesentat mortem Christi, illi fotaram, nos
praeteritam : utrique honore summo, et soli
Deo debito debent Deum colere : utrinsque
sacrificiis Deum placare, beneficia impe-
trare, ac pro impetratis gratias agere eon-
venit. 4. Christiani reipsa ret] omnia alia
genera honoris, ef calfus, quibus Hebrel
Deum colebant, ut adorationem, invoca-
tionem, vota, hymnos, festa, jejunia, eleemo-
gynas, efe. Gur non vel maxime efiam sacri-
figinm proprie dictam ? Haec sunt cuivis non
perverso etiam gentili philosopho sufficien-
fes in re morali demonstrationes, qua tamen
Amesio mer® nuge pura omissione enervandas
videbantur,

Ad CAPUT XXII

* Tertia ratio sumitur ex differentia inter
Sacramentom, el Saorificium. Nam com-
mune est omnibus Sacramentis, ut ab al;

dentar, ab alio accipiantur, neque ullus sibi
Sapramentum administral. 8i ergo Eucha-
ristia fantum Sacramentum esset, nema sibi
eam ministrare posset | cujus tamen contra-
ium semper fuit in usn, quod attinet ad eos,
qui Eucharistiam consecrant. Amesius: «Quis
igitor eircumeidit Abrahamum ? Quis manna
porrexit Israelitis in deserto? aut aquam
petra ipsis propinavit » ? Nesp, : Non logui-
tur Bellarm. de Sacramentis Vet. Test. sed
Novi fantum, ut patet ex subjectis exemplis
4 Bellarmino ; quod tamen argumentum ipse
non tam ut convineens, quam congruenliz
rationem proposuisse videtur, Hlud quod
apnectit conira Lutheranos, efficacius est,
neque hic omittendom : Nullum Sacramen-
tum Nov,Test. continet reipsa corpus Christi,
sed solum sunt signa visibilia continentia
virtualifer gratiam sanctificantem; neque
alind requiritur ad rationem Sacramenti,
eum hoe nihil alind sit, quam instrumentum
sanctificationis. Unde et Eucharistia potnis-
sef esse proprie Sacramentum, etiamsi cor-
pus Christi reipsa non contineret. Que igitur

causa est, eur debueril necessario Eucha-
ristia Ghristi corpus reipsa continere, nisi
ut posset vere ef proprie Deo Patri a nobis
offerri ; ac proinde Sacrificium esse vere ac
proprie dictum? Ef sane mirum esf, cur
Lutherani eoneedant, corpus Chrisli vere el
realiter praesens esse in sacramento Eucha-
ristiee, et simul admitfant, victimam esse
omninm, que unquam fueront, prastantis-
simam, et tamen pertinacissime negent,
posse, aut debere offerri Deo ; quasi non sit
omnino exploratum, et cerfum, debere Deo
offerri id, quod habemus optimum, Hic Ge-
rhardus silet cum sociis.

Ad CAPUT XXIII.

Rellarm. a eap. 6. nsque hue eopiose pro-
bat hoe dogma; hie ex universi Ecclesia
consensu illud firmat. Hoe argumentum effi-
cacissimum esse vel inde eolligitur, quod nee
Amesins, nee Gerhardus, nec Tilius, nec alii
{quod seiam) Lutherano-Calviniani vel obi-
ter attingere ausi sint, Amesius certe per
puram omissionem, more suo enervavtt; qui
tamen, £ so@ jactation aligualenns respon-
dere voluisset, aut potuissef, negligere non
debehat, quod ipse Bellarm. dixerat : esse
efficacissimum apud illos omnes, qui non
nimium sibi placent, quosque superbize fu-
mus non nimis excecavit; sumiturque ex
consensu, et testimonio fotins Christiane
Ecelesiz Greeca, Latin®, Barbars, qua ab

" annis mille floruit. Nam adversarii fatentur,

Missam Pontifieiam, nt nane est, Saerificinm
esse, ef receptam in tofo orbe terraram. Ita
Lutherus contra regem Anglire, et in lib. de
Captiv. Babyl. cap. 1. « ) , inquit, pas-
sim ereditur esse Sacrificium, quod offertur
Deo. Aceedunt his dicta 85. Patrom, fot
exempla, tantosque usn per Orbem constan-
ter observatus, Nec moveat,quod totus orbis
contrariom usum, et sensum habeat efe. »
Joannes Calvinos lib. 1v. cap. 18. fatefor :
« Hane sententiam, quod Missa sit sacrifi-
cium, inebriasse omnes reges terra, et po-
pulos, & summo usque ad novissimom », Ef
§. 11. « Veteres illos » (Patres scilicet 58.
Cyprianurm, Cyrillum, Augustinum, Ambro-
sium, Nyssenum ete.) o video hane memo-
riam alio detortisse : imitati sunt propius
Judaicum sacrilicandi morem , quam aut
ordinaverit Christns, ant Evangelii (Calvi-
nistici) ratio ferebat, ele. » Ex hoe porro
principio certissimo, et ab adversaris, eon-
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cesso, sequitur necessario, si non est verom,
quod nos dogemus, 1. Ecclesiam fotam per-
iisse, et Christom Sponsam suam, el hwre-
ditatem amisisse : non enim Beclesia Christi
esse potuit, quee palam idololatriee tot sweu-
lis servivit. 2, Sequitur, falsa esse yaticinia
Prophetarum Osee, ef aliorum, qui preedi-
xervnt, post Christi adventum idelolatriam
cessaturam, 3. Falsam esse Christi promis-
sionem Malth, xvi, Portx inferi non prava-
lebunt adyersus eam. 4. Falsam esse Apostoli
sententiam I Timoth. 1. Ecclesiam esse
colomnam, et firmamentam veritati

clos omnes,qui plurimi his postremis smeulis,
vita, et miraculis florverunt, idololatra:
impios, et sacrilegos fuisse. 6. Deum, qui
tam multa fofura, ef minus necessaria illis
revelavit, hoc tamen ministerium summe
necessarium, nulli omnino, quamvyis sanclis-
simo viro, ante Lutherum revelasse, Quodsi
hiec absardissima sunt, sequitur certe, verum
esse, quod nos cum Beelesia Catholica do-
cemus; quod sane etiam adversarii intelli-
gerent, si non ompinoin reprobum sensum
dati essenl,Istam enim consequentiam nulla
ratione negare possunl: Orbis terra ab annis
mille eredidit Missee sacrificium : Ergo vel
Missa est sacrificium ; vel ab annis mille de-
siit Christi fides in terris; periit Eeclesia;
rediit idololatria ; vana fuerunt Prophetarum
et Christi oracula. Hec omnia verissime
Bellarminus ; cui si innotoissel aperte pro-
fessio ipsins Lutheri de disputatione sua cum
Demone (que exstat copiose ah ipsomet
descripta Luthero tom. 7. German. Witte-
berg. fol. 470.) sine dubio, ut maximi quo-
qua momenti hoe adjunxisset superioriargn.
mento. (Quisquis enim sine prajudicio, et
passione considerat totius illins disputationis
decursum, dubitare non poterit, abrogatio-
nem Missee eum pluribus aliis erroribus de-
bere Lutherano-Calvinianos noeturnoLutheri
didasealo ; ut inviete ostendunt Tanmerus,
Serarius ete. Ut vel ex hoc solo, veritas, et
sanct tas hujus Sacrificii elucescat,

Jam vero testimonia §8. Patrum quatuor
primorum swgculorum pro eodem tam sunb
crebra, et perspicua, ut merito dubitare quis
possif, majorine impodentia, et impietate
Lutherus Calvinus, Magdeburgenses, Hospi-
nianus, et alii agnoscant hoc, ac damnent
erroris, et superstitionis in Patribus;an vero
mustei interpretes, sieut S. Seripture, ita
et Patrum apertissima quaque in oppositam
partem detorqueant? Qua in classe reperi-

tur etiam Gerhardus Titius, et nuper citatos
Edmundus Albertinus, ¢ quo libet unicum
flagitiosee artis specimen ex innumeris adno-
tare. Ts ergo fol. 390.recitatis Card. Perronii
his verbis (Saerificium Crocis unicum est
propitiatorium per se; inde tamen non sequi-
tar, nulla esse alia propitiatoria per illiog
applicationem ; quoniam causz prineipales,
subalternas, et instrumentales non exelu-
dunt) : Unicom per se est salutis lavacram,
icet sanguis Christi in cruce effusus : Ab
Bueharistiam secundum Eusebivm, hoo sen-
su, propitiatorinm sacrificiom esse, patet ex
ipsomet lib. ry. de vita Constantini, cap. 43
sic in dedicatione fempli Hierosolymitani
loquente : « Alii preeibus, ef disputationi-
bus celebritatem ornabant ; alii leetiones
divinas interpretabantur , abdifos sensus
aperientes, et qui nihil horum poterant effi-
cere incruentis sacrificiis, ef mysticis Hieror-
giis divinum nomen placabant », Poteratne
clarius Sacrificium nostrum incruentum, et
propitiatorium exprimi? Quid ad hoe Sacra-
mentarins Albertinus? « Ut omittam, inguif,
non constare, utrum Eusebivs per incruenta
sacrificia,et mysticas Hiernrgias Eucharisti
celebrationem intelligat, an vero supplica-
tiones, quod potius videtor innuere ete. Per-
ronium dico in nostram sententiam transire,
ae a Tridenlini conciliabuli fide evidenter
discedere. Nam BEucharistiam Sacrificium
propitiatorium quodammodo diei posse; tom
quia commemoratio sit veri, ae proprie dieti
Sacrificii propitiatorii, quod in Cruce obla-
tum est ; tum quod ejus sit applicatio, non
illibenter conecedimus ; sed hoc sensn nega-
mus, eam magis vere et proprie Sacrificium
propitiatorium appellari, quam aut Bapti-
smum,aul preces, per que similiter et appli-
catio fit, aut obtinctar veri Sucrificii propi=
tiatorii in Cruce facti, Ad concilivm Triden-
tinum horum non contentum, multo ulferins
pergit ; ait enim » : Misse sacrificium esse
vere propitiatorium, « per adverbium» yere,
« intelligens», proprie, et ex se. « Quod con-
firmat, tum addendo » : per ipsum fieri, ut
misericordiam consequamur | « tum asse-
rendo » : Deum ita placari, quia Christos
ibi incruente immolatur ete. « Tum denique,
hoe canone sententiam nostram, ot mutilam
condemnando »: 8¢ gues dizert efe. His enim
omnibus apertissime indicat : Missaticom
illud suum Sacrificium per se esse propitiato-
rium, efe. » Quis hie non videat, ac deteste-
tur multiplicem hujus Sacramentarii eavil
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lationem, et syeophantiam, qua non m ado
apertissima Tosebii verba inhwrelioum son-
sum, sed etiam Card. Perronii verissimam
doctrinam,ut eoncilio Tridenting contrariam
gudet tradueere, fieda lndens mqnivoeatione
in particula illa £ se? Quis enim Catholi-
corom dixit, aul sensit unquam, Sacrificinm
ineruentum habere ex se, h. e. independen-
ter a saeriflicio ernento Crucis, vim placandi
Deum ? Vix pilo melior hoe Sacramentario
est Titius, qui, cum alias de reali precsentia
lis est, rejieit tropum Calvinisticom ; hic
vero, ubi de Sacrificio, otus est in eo, uf
yverba potentissima S8, Patrum ad impro-
prium Sacrificium precum, et eleemosyna-
rum, cum Kemnitio deforgueat, Haud ¢
«magis acutum gquam aquilam eernere ne-
cessum est », qui velit ex lgnatio, Ire-
n@o, Tartalliano, Justino,

{um tamen Sac
Proceres Lotherano-Calvinis
derint, ideogue « 2 lucutionis, su-
pestitionis, absur , ete,, damnarint.
Amesius noster caube ista omnia declina-
vit, praecipue aulem in eludendis 88, Seri-
plure testimoniis, ae tribus argumentis, quz
£x ipsa ratione 85. Seripturarum, of Patrum
lectione instrncta petantur, Nos in priovibus
vestigia Amesii hand prememus hie, cum
fateamur cum Svarezio, et aliis, dicta Sevi
pluree, pracsertim Nov, Testam. per se sump-
ta, absque regula Eeclesiastica traditionis,
hic non esse tam perspicue convincenti:
quin a Tropistis mullo magis, quam
clavissima verba ; Hoc est corpus meum, ad
libitum versari queant : ahsolute tamen
nullum a Bellarm. affertur Scripture testi-
monium, quod non plurimum suadeat inten-
tum, ef juncta Patrum consensione persua-
deat.

Ad CAPUT XXILV.

I, — Objieiunt Lutherani @ « Guna Domini
esh Sacramentum : Ergo non est Saerificium,
Saeramentum enim datar nobis aDeo, etano-
bis ageipitur: Sacrificium autem a nobisDea
offerfur, et aceipitur a Deo. » Hoe est funda-
mentale Lutheri argum., ob eujus rei igno-
raztiam, pronnntiat Catholicos esse idolola-
tras, Scd hie Achilles Novatorum re'psa Ther-
sitefedior, etdebiliorest, Facile enim eliditur,
negando sequelain ; cum una el eadem enlitas
possit habere duplicem formalitatem, sub una

Ton. VI,

Sacramenti, sub altera
eharislin Sacramentum quatenus est signum
externum, eb visibile invisibilis gratize, ot
refeetionis, quie nobis: confertur, dum eam
rite sumimus : est vietima, ef saerificium,
mquatenus Deo offertur. Bt certe alias eliam
inferretur, nos nihil penitus posse Deo of-
cam @b ea omnia aceiperimus, ejus-
il summo jure omnia quae habemus,
Amesios : « Sed nihil tamen potest una, et
cadem aetio cipi et davi, Vel ostendant
s in

menbum, et allera timguam Saerificinm of-
fertur; vel sin minus, agnoscant repugnan-

am sui commenti, » Resp. : Rationem S:
ficil prawise habet ipsa actio consecrandi;
rationem vero Sacramenti, guatenus distri
mitur, ut pluribus infva dieetur,
Hic solum addo : idem de agoo Paschali,
cum [ B plribos do-

cuisse Ples am lib, xit. de
.. cam tola syonodo Gabicensi.
Christus in ultima Cona
m, et Sacramentum
on antem illud Pati
.4 Resp. rumentum hoe ne
vum, uti alia simil ipsis etiam pueris
idicul tanti
10 ca

rere. n Legal

Evangelii verbis expressis, alivqui manabit
semper ridioulus non umentator,
quam priocipii 1 icator. 0
non plus in hae re eredamus expr anti
issi Patrom testimoniv, et lotius
licie seusul, quam insulse
isti olies decantate nanie : o Non esl' ex-

< esh 8
nulli subsiitui debent G

enim datur mullipli
propter mortem pricee
pentum nu
v vim haberet, prab

wee in officio Magisiri, Pastori
Ministri Sacranm
coadjutores , eb ministros
quod tamen munifeste absurdum est,
ab ipsis Paritanis omnino admittitur, Ratio-
nes disparit ah Awmesio hie assignat,

it 40
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aut mere materiales sunt, ant plans volun-
tariz, unde eadem facilitate negantur,” qua
assumuntur, Ouod vero Bellarm. hie inci-
denter dixit : Christum non posse aliaratione
vere diel Sacerdotem in arternum, nisi per
Ministros sacrificet; Amesins ex Cajetano,
et Vasq. strenue impugnat. Sed ulrumlibet
dicatur (nam neulra earum opinionum sua
caret probabilitale) , argumentum Am
nihil hine firmatur, Com denique Apostolus
Hebr. vt videtur excludere absolute malti-
plicationem Sacerdotom in Nov. T d in-
telligendum est quoad eamdem dignifatem,
et potestatem , non autem quoad Sacerdotes
inferiores, et qui respectn Christi, ministri
sint, et dieantur. Porro frustra objicit, et
non probat Amesius : « Apostolum =mque
absolute excludere ommem muliiplicatio-
nem Sacerdotum Nov, Test. ac Mediato-
rum » : utrobique enim non excluduntur
subordinati, seeundarii, applicantes fantum
mediationem , Sacrificium, Redemplionem
efc. Aaronis sacrificium penitus exlinetum
ezt quoad omnia, per Christi Sae
Quomodo autem hine infertur le
thesis Amesiana de subordinatis
cerdotibus | Ridiculum denique
exemplum alind postulat Amesia
strornm Sacerdotum, vel manentium Sacer-
dote Summo absente, vel idem Saer
iterato offerentinm, quod ipse obtalerat. »
Pari ratione Sociniani possent exigere exem-
plum, quo quis satisfaceret pro aliena inju-
ria, et offensa gravi, ita vt leso ex rigore
Justitize satisfiat, ete.

II. — Objic. « Per Misse S
juria fit Sacrificio Uhristi in Croce oblati,
Ex illo enim sequitur : hoc non habere vim
infinitam, et ®terpam, quatenus semel foit
oblatum, sine ulla repetitione ; quod temen
in Epist. ad Hebr. cap. v I 1%. ef x.
non semel affirmatur, » Resp.: Neg. assumpt.
ejusque probationem. Apostolus enim in ea
Epistola disserit contra Judwos, qui veram
Crugis oblationem negabant, et sine Christi
gratia veram sibi vendicabant justitiam, et
legis observantiam, non ml|u!ﬁr1-)(|11inL
sed suis operibus : remissionemque pecea-
fornm, non Saerificio Crueis, sed Saerificiis
brotorum animantium  tribuebant; quasi
illa per se, sine relatione ad Christi mortem,
virtutem expiandi peccata haberent. Contra
quos optime argumentatur, et concladit
Apestolus, dicens : quod lex per suas ho-
stias; et victimas non perficiehal homines, et

me .,ntl-

eornm redemptionem ; alioqui non cessas-
sent ille offerri. Id autem preestitisse Chri-
stum per unicum suum Sacrificinm cruen-
fum, quo semel oblato, dedit simul pretim
infiniti valoris, quod sufficiat remittendis in-
finitorum hominum peecatis. Itaque placavit
Christus hac uniea cblatione Deo Patri om-
nes, quantum quidem in se est : qua famen
per homines stare potest, quin applicetur
illis redemptio Christi in se etiam sapera-
bundans, tamquam causa universalis; Eb
quia causm unive nihil effieiunt sine
concursu particulariom : ideo, sicut neces-
saria est fides, Baptismus, hona opera efe,,
qnibus applicetor ille froetus; sic et Sacri-
fieium ineruentum, quotidie in Eeclesia of-
ferendum ; non quidem ut compleatur no-
ﬂ.mlvm.»!inrm pretiom, sed uthoe nobis

ar; quod nusquam negavit Aposto-

ia Vet. Test. place-

bant Deo, quatenns erant repraecentativa,
el typi futuri Sacrificii Crucis, et etiam pla-
cabant eumdem; ita multo magis Sacrificium
nostram ineruentum, quod est reprasentatio
mystica cruenti in Crace peracti, multo ma-
placet Deo. Pu-r qn:{: onnPscunt plures

[‘I.IIITN\TL]:ITI BEoe

his applicari Sacrificium Christi cruentum # §
nam bonitas Dei neluit tantom unieum me-
1 plurimaapplicantia nobis relingue-

at supra dictom, Sacramentum Eu-
charisticum ufsic, cum sit vivorum, non est
titutom ad remissionem sive calpa,
Saerificium vero principaliter
narnm peccatis dehifa-

sive peene;
ad remissionem
ram. Omitto plurimos insulsos cavillos.

MI. — Objic. « Sacrificium Miss oblite-
rat, et ex hominun memoria excutit unicam
Chr mortem ; qnqulu enim Missis tantum
tribuitur a Ponti , quantum ipsi morti
Christi, » Resp. : .\hmlule, et perversum est
hoe argumentum; cum tantum absit, uf
M obliteret mortem Christi, ut vel maxime
efficiat, ne unguam obliterctur, Est enim
essentialiter nihil alind, nisi representatio
illius morf in Cruce pro nobis obite.
Falsum est, nos, qui dicimos : Chrisfom
siepe incruente offerri, dicere, eum s@pius

u e uf in Hdermcnto, sive ut in Raor-

um mor t' uu!]dm[m est habenda.»

eadem vis Sacrificii ahsque morte:
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jam in preesenti perpessa, concedo ; absque
morte olim obita, et nune mystice reprasen-
tata, nego. Hujus ergo mortis vel ma
habenda est, et habetur in Missa memoria.
Amesins 2. « Infinifa Sacrificia Missa, si
Christus realiter in illis offeratur, unam sim-
plicem oblationem in Crnce factam, non
possunt mon @que ohseurare, ac multa mil-
lia agnorum Paschaliom, unom aliquem
agnum extra numerum collocarent. » Resp.:
Nequennt illud obscurare ullatenus; quia
com omnem vim suam, ab illa morte realifer
perpessa accipianl, illud unicum cruentum,
omnia ineruenta, elsi in infinitum oblata,
vel maxime illugtrant. Amesius 3. «In sa-
crificio rei viventis requirifur oceisio, et mors
1ei sacrificatzr < sed in Missa Christos vivus
dicelor sacrifieari ». Resp. : Missa est ve
rissimum Sacrificium, et tamen mon exigit
vietima oeeisionem preseniem, sed preet-
eritam. Suffieil autem in preesenti ita offer:
b licet. non mortua, modo tamen mortuo,
sub panis ef vini specie sil manducabilis, et
potabilis. Ubi manifeste intervenit immuta-
tio hostiee talis, ut jam sub alienis acciden-
libus possit, iustar cibi, ef pofus sumi, non
minasac olim de hostiis mactatis vesceban-
tur Sacerdotes, el alii. Nul ].,c sunk hic « con-
tradictionum  preest aisi quas ex suo
cerebro affingit Amesins, Lul enim in forma
rei inanimate, vel sub specie panis, el vini
non possit offerri Den Christus vivus, pra-
sens, et reprasentatus per verba mystica,
uf olim pro nobis oceisus?

1V. — Objie. « Missa preripit hominibus
mortis Christi fructum, quia novam Hedem-
phionem pree se fert, et promittit, » Resp.: Ni-
hil horum verumest, Nam Missa unum idem-
que sacrificium est, tum com Suerificio
cruenfo Christi (quia illins est commemo-
ratio, ac representatio, et utrinsque eadem
est hostia}; tum inter se : quia in omoibus
Missis, una, eademque hostia, ab uno endem-
que principali sacrificante offertur. Uf enim
sopra dictum est : Sacrificium passionis
Christi (cujus commemoratio ac represen-
fatio est Sacrificium Eucharisticum) ex se
habel virtutem intrinsecam wmternam, sal-
vandi omnes, quotquot in perpetuum acee-
dent fide et operibus per Christum ad Denm.
Sed instat Amesins 1. « In ultima Cena
contendit  Bellarm. Testamentum novom
fuisse confectum, et sanguinem Christi effu-
sum in remissionem peecatormm, omniague
sacrificia in illa Missa suum complementum

habuisse ; quod si yerum, causa dici non
potest, cur Christus postea in cruce more-
retur. » Respond, ; Causa est, tum quia Chri-
sto ita placuit : tum quia ipsa oblatip in-
eruenta in Coena non foit nisi mystica repree-
sentatio ipsius maetationis realis in Croee ;
cui soli erab ex decreto divino affixa Re-
demptio generis humani, et solutio pretii in-
finiti pro peceatis omniom. Per quod etiam
eliditur 2. instantia Amesii, cum aif : « Sa-
crificium illud Nov, Testam. quod secundum
ordinem Melehisedech offertur, per se tollit
peccata, prout semel offertur. Hebr. vit,v. 27,
Sed Bellarm. anfea e. 6. diserlis verbis
affirmavit, Sacrificinm Crueis, si per se con-
sideretur, non fuisse secundum ordinem
Melehisedech, sed sacrificiom Eucharisfise,
vel Missee. » Resp. : Sacrificium incroentum
in ultima Ceena non nisi quatenns erat re-
preesentativam cruenti in Croee, atque adeo
non per se solitarie tollebat omnia peceata ;
idque ex decreto Dei, qui et hanc actionem,
qua offerebatmystice seipsum Christus Patri,

ul omnes alias ejus actiones the .uldnm‘a,
singulas etiam infiniti valoris, non voluif
habiere effectum Redemptionis, nisi depen-
denter a cruento Sacrificio Croeis. Licet
vero Christus non fuerit Sacerdos secundum
ordinem  Melchisedech , ratione Sacrificit
cruenli, sed solum ratione Sacrifieli Eucha-
ristize : tamen Saerificium Crucis diei polest
secundum ordinem Melchisedech ratione ip-
sins Sacerdotis Christi, a quo offerebatur :
ipse enim ahsolate Sacerdos erat secundum
ordinem Melehisedech, uti eum in ipsa etiam
Gruce vocat Apostolus. Hebr. v.

— Objic. « Institutio Christi sic habet :
Accipite, et manducate ; non autem : of-
ferte ; Ergo oblatio non esf ex instituto Chri-
sti ». Respondeo : Neg. antecedens, inelu-
ditur enim oblatio in illo : foe facite, scili-
cel, quod ego feci. Christum avtem sacrifi-
casse, hactenus probatum est. Nugatoria
eavillatio est, cum hine inferb Amesius : «Sic
Judic. v1. Abimelech aperte jussisse Saeri-
ficinm offerre, quia dixit : Hoe facite. »

VI. +— Objie. « Ghristus solus est Sacerdos
Nov. Testam. Christus igitur in Missa a
Pontificiis Saerificulis non polest offerri »,
Respond. : Melior illatio hae non esl, ae
ista : Unus est Magister Deus : Ergo nullus
minister verbi potest doeere Evangelium :
Suberdinate cavs® secunde non tollunt
primam, et universalem, sed supponunt,

VII. — Objie. « Nulla pars Missa potest
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dieti

fum ». Ans

obare, tum ex dis-

sensione Scholasticorum inier se quoad hoe

pu!mhvm‘ tam oppon (quas ratiuncu-

las Bellarminianis assertionibus ; sed his se-

quenti capite obviabitur., Hic loci lustranda
erunt

g 1C0.
Cavillationes Geyhardine.

Hz plereque plane frigida sunt, et insul-
sm@, aut coincidunt com Amesian

Th. 10. sie arguit : « Juxta Bellarm. Apo-
stoli in Seriptura nomgquam vocaot Sacer-
dotes Christianos, sad Episcopos, et Pr
shytros tantum. Ergo efiam non docuerunt
Episcopo erre proprie di-
ctum Saerificiom, uli S /'
menti», Resp. : Uthae sit qualise
jectura a nomine ad rem, argu
convincens non est, gquia si
Christus Dominus conceptis verbizeos ¢

causis nolle in primordiis Eccle
vocari, donee adoley
eb ralio Bacrifiei i I nimis paradoxa
visa fuisset Gentilibus s mque -\mx-e‘nl
vere, ef proprie esse Sacerdoles }
fqui .l_ul:d Judaos, cb Gentiles viclimas
rebant.

Th, 28, att: o 8i & cium panis,
vini fuisset a ) ! hlatum
13‘cciif'11\~;1f'd\}m

nam p‘mm ab his panis, et vinnm off

tur, Sequeretur. 2. Tran

in Bucharistia essenullam, quia Melehi

non  transsubstantiavit panem , et via

Sequeretor. 3. vini psum non esse laie

pegandum, quia nec Melehisedech net

Sequerefur. 4. non esse propitiale

impetraforiom. & necessar
petratorium. 6. N e riom, u
i(‘j inis aceipiatur Domini. 7. N

vini eum agua mixtionem, 8, Sacrificulos

non offerve, quia soius Cl s est Sacerdos

secundom ordinem Melchisede nec ullos

habet Sucersse

defunctis, quia Melel

nem, ek vinum u-lllu.l]

tatio similiz est hoie @

Evangelicus secundum ordinem {vel 1

walionem) Lutheri, et non Calvini, seqhers-
ll‘IJ I m o 1. nollam
Dei lC;}’i‘tu pati, 2. Nee
mille Augustinos, mille Cypriancss,
3. Admittere nunc unum, nunc tria, nune
menta, etiam septem non damna-
iialem ducere in eencubisam. 5.
Communionem sub una imperare, si Papa,
vel conciliom preciperet sub uiraques 6
Extremam sibi vim facere, nt Sacramentariis
consentiat. 7. Omnia falali nccessitate fier
ete. Numaquid insnlse satis? Ostendat Titiug,
in quo Gerhardinz 5 sinf minus pue-
riles et nugatorie. Nun quid omne simile
est dissim i enim non simile; sed
2quale, et idem iles ineptias addﬂ.
duabos th ibus, simul aper-
adicens commuai Patrum con-
sensni de Sacrificioc Misse Melchisedechi
fignrante Eochari m.

Th. 44 addueit verba Bellarmini, qnibus
it Benedicti Aviee Montani expositionen
in cap. I. Malach. et sic everti vult commuy-
nem  doctrina rom, cf reliquornm
Thoulu rum omnium, qui verba Malachia:
dL‘ o incruento Nov, Test. ioterpre-
e et hoe puerile satis? Numoguid
3 Bellarminus est

Lutheranismi leﬂ.l

\d CAPUT XXVIIL

qui et
tavi) dogmata ﬁdci :ulﬂtrn*r’ agunt hee-
plicandi, vel
aeordent; aut
praecize, aut for-
entia alicujus rei. Num-
et arguere: Lutheros,
, eoramque discipuli non
.t. in quonam  consistat ratio Sa-
cramenti : Ergo nullum habent Sacramen-
tum ? Quid ? an ideo, quia sunt varia opi-
entia quantitatis, et an consistat
an vero materis
identificetur, aut alicui qualitati materiali
ela., ideo non poterimus libere determimnare,;
an hiee, vel res sit quanta? Num quis
unt sententiz de essentia numes,
it in solis ahsolutis unitatibus, an
quie delur extra animam
i, wub in relatione ralionis ele.
ileo eritincerti, quot muneri intersint intes

quod non con
um'ilLi' cons
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unitate, et centenarium ? (Juid certios,
quam dari tempus in reram natura? qlud
tamen preecise illud sit, lam difficile as

tur, nt perspicacissimam quogue S. Augu-
siini mentem fatigaril, Liberas habere Deum
volitiones non mado Christianis, sed etiam
sapientioribus Gentilium, extea controver-
siam est; in quo tamen ea priecise consistat,
eb quomodo a volitione necessaria distingua-
fur, quis evolvat? Facilius est, Theologorum
ea de re opiniones probabiliter impugoare
universas, quam ulla earom usquequague
satisfacere intellectui, ita uf pleae acquie-
scal. Universim ergo in ejusmodi quastio-
unibus: Theologicis, quid ita st pertinet ad
fidem ; cur, vel propter quod #ta sit, pertinet
ad exereitiom ingeniorum. Unde tam fatua
estprasens objectio Lutherano-Calvit

ot si quidquam \.ﬂﬂw-n, omnes facile articuli
fidei ea methodo ¢ possint everti.
Percarramus  breviter asserliones in hoc
puneto partim eertas, partim probubiliores,
non quod ita nece um sit ad tuendum
fidei dogma de sacrificio incraento ; sed ad
majorem explicationem, ac depulsionem ef-
ficaciorem eorum, quie cavillativ Sacramen-

L —

partibus (

9. consecratione, et iranssubstantiatione go-
rum in corpus, cf ruinem  Christi;
oblatione horum per expr verba ; 4. fra-
clione, et ecommi ! 3 8. distri-
hutione, et consum ) est, in
prima eons t Sacrificii non

fuere Sacrificium

que in terlin} enm ex

eam a Christo non fuis

queest de quartn. Tota ergo controversia
est de eonsecratione, et sumptione, qua fit
4 Sacerdote : nam etiam de distributione, et
sumptione, que fit a populo, extra contro-
versiam est inter Cathol non pertinere
ad rationem;, el essentiam Sacrifleii.

Il. — Cerfum cst, si &dcrificium accipia-
tur pro re, qua offertur, corpus ef sanguiner
Domini esse id Sacrificiom, quod in Missa
proprie offertur, non vero panem, et vinum,
eisi haee aliquo modo, tamqoam terminus a
quo transsubstantialionis. pertineant ad rem
fqui sacrificalur, sab cujus speeichus
dentalibus i
guis Christi. Neque tamen ideo sunt duo
Sacrificia in Missa, sed unicum. L onim

pauis, et corpus Domini sint res diversissi-
me, si eorum natura ¢ eretur; -unom
tamen sucrificium faciunt, qaod esl panis
in corpus Domini transmutatus, Amesi

o Unum Sacrificium nou potest consistere ex
dugbus rebus conflatis, que numguam si-
muol congl t. Oua etenim simul non ex-
istunt, non possunt simul offerri; sed pa-
nem et vinum simul exisiere cum corpore,
etsanguine CF , Pontificii pmnesnegantn.
Resp. : Neg. assump. Nulla enim contradietio
in hoe cernilur, quod ineodem sacro rity, ex
diversis actionibus constante, requirantor
dum res, quarum altera quoad sl]h%iem m
desinal esse sive per diversam, per
eamdem actinhem, qm sub ejus aecidenti-
bus incipit essa cor l'"un-tu,

atio-

aceidenta-

i pertinet.

ied ad essentiam
ostconlradietio

ans quceumgoe ablalae
hominem? In

rat N‘n'l’u quée fity in-
fert Amesius, « Christum, et Apostolos inte-
grum Saerificium non obtalisse ». Quid mi-
ram? Inlegrifatem accidentalem, et

ad decorem, et devotionem faciente

sige commiserant addendos.

IV. — Bellarmini opinio, qua cum Gabr,
Soto, et aliis Thomistis doeet, smmptionem
Sacerdotis esse partem essentialem, adeo-
que complementom & i
conseerationis, sine
quia nempe per i

ione, post ¢

sio probabilis,
m suuptionem adhuc

up victima . Neque enim re-
pugnat, in Saerificio viclimam aliguan,
destruetionem duplicem subire:: imo id olin
in holocausto eraf necessarium, Nam prius
victima mactabatur, deinde toia eremaba-
- uzu]ﬂ in hue assimilaretur holocansto
iam, ldem

indo
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tum, Opposita sententia, que cum S8, The-
ma, et Bonaventura tenef, solam Conseera-
tionem esse de essentin hujus Saerificii, est
eommunior inter Scholasticos, et saltem non
minus probabilis, ae altera. Fundamentum
est : tum quia in sgla consecratione, non
adtem in consumptione exercet actionem
sacrificandi in persona Christi : tum quia
essentia sacrificli debet esse in actione, ex
particeps populus

Non potest autem

fieri particeps rei, que tamquam terminus
resultet ex sumptione Sacerdotali : Ergo
non somptio, sed sola conseeratio est de es-
sentia hujus Sacrificii incruenti. Tum, quia
si sumplio sacerdotalis esset pars essentiee,
Christus non immolaretur sub omnibus ae-
cidentibug, sub quibus consecratur, sed sub
illis tantom, sub quibus sumitor a Sacer-
dote : tum denique, quia nulla est actio ad

id aptior consecrafione: nam ex vi conse-
crationis Christus mactator ut vietima in-
criente, et mystice, quatenus ex vi verbo-
rum separatur corpus a sanguine, et sanguis
a eorpore, ut essent separata, nisi pereoneo-
mitantiam naturalem aliunde connecteren-

irgo, ete. Hee otrinque perquam pro-

{2 dicuntur; et rem acu mihi tefigisss
Suarez videtur, cum disp. T5. seet. 5. docet,
utrumque modum potuisse commade a Chri-
sto ipstitui, idgue sibi esse cerlissimom.
Quod autem de facto Christus institueritin
hae, non esse certum, cum valuntas Christi,
ex qua sola id pendet, non satis nobis nota
sit; quamvis ob rationes, el dicta Patram
ibidem adducta, magis inelinet in partem
posteriorem. Nec ultra hic in eontroversia
fidei requiritor, eum de ipsa Sacrificii sub-
stantia summus sit omnium Theologorum
consensus,

VINDICIA
PRO LIBEO PRIMO
DE SACRAMENTO POENITENTIAE

Ad CAPUT VIIL

Bellarm, : Questio prima est : An peni-
tentia signis externis manifestata, accedente
.ad eam verbo absolulionis, sif sacramentum
nove Legis proprie dictom? Catholiei affir-
mant : haeretici negant. Amesius. 1. « Dis-
putant  Scholastici sob iriplici genere
quatenus est virtus : quafenus est sacramen-
tam. Signa antem exlerna, per gue mani-
festatar, nihilo magis perfinent ad sacra-
menti naturam, quam gratiam et virtutem.
2. Aceessio verbi absolotionis pertinet non
tantum ad peenitentim, sed et ad fidei gra-
tiam, et magis proprie ad fidem : Nihil est
igitar in ista constitutione cause, quod ullo
modofavet Penitentis sacramento » : Resp.
Assumuntor ista plane voluntarie sine ulla
probatione ; quorum falsitas in decursu pa-
tehit. Certum est omnibus Catholieis, et nisi
fallor, plerisque etiam Lutheranis, et Calvi-
nistis, conversionem ad Deum, per se lo-
quendn, posse admquate per actus internos
perfici, nec indigere actu rno, sive poe-
nitentiz, sive ministri, absolutionis verba
pronuntiantis.

Porro non sunt hie in limine dissimulanda
mendacia, et calumnie Lutheri, Philippi,
Calvini etc., qua ingenti numero recitat, et
profligat Bellarm. cap. 2. usque ad 7. Ame-
sius, vero plane ad ea silendo videtur agno-
scere, ea pro merito esse a Bellarm. ex-
cos=a, Excedit auntem imposturarum et
calumniarum numerns facile quadrag
riumy e quibus juvat paueas has adootare,
otrique Patriarchm fere eommunes @ « Nos
pienitentiam in externis ponere : fidem in ea,

et promissionem non curare : de interiori
mentis renovatione, et vera correctione mi-
rum apud nos silentinm : peenitentem de-
bere esse incertum de remissione peccato-
rum : nos docere, Christum satisfecisse pro
originali; pro actualibus nos ipsos satisfa-
cere : Nos in hoe sacramento nullam facere
mentionem meritoram Christi; Papam di-
cere : (Nemo extra me, meas claves, et Mis-
sas potest opem ferre ; Christus, ef fides hic
nihil possunt conferre; Christus est ebrius,
stolidus, fatuus, et cblitus, quantam pote-
statem ligandi cam Clavibus mihi tradide-
rit = Qui non adorat veniris mei erepitus,
peceatnm mortale commitiil, et dignus est
inferno) ; Apud Papistas nulla fit Christi, ant
fidei mentio, sed sperat-quisque se propriis
operibus delere omnia peceata coram Deo.
Enumeratio peceatorum in confessione pree-
cepta est simpliciter impossibilis ete. » Quid
est sycophantice, imo satanice mentiri, si
hoe non est?

Ad CAPUT X.

1. — Probator Catholica veritas ex Joan.
XX. (Juorum remiserites peccata, remitiuninr el
ete, Bx istis verbis colligitor symbolum  di-
vinitus institutum, et promissio gratie justi-
ficantis, Cum enim Dominus dederit Apo-
stolis potestatem dimittendi peccata homi-
nibus, dubitari non pote: in signo aliquo
externo eam polestatem exerceri voluerit :
neque enim alias homines corporei intelli-
gere possent, eibi remithi peceata. Nulla hie
est o conjectura incerta n, ut ex voee col-
ligitur male {ingil Amesius. Falsum est:
« nullum symbolum certum iostifutum ex




