VINDICIA

P10 LIBRO

DE SACRAMENTO POENITENTIE

Ad CAPUT 1.

1. — Satisfactio nihil alind est, nisi actio
qua is, qui allerum lesit, tantum fa
tum satis est ad injoriam eompensandam;
sive, quantum is, qui lesos juste exigit.
Amesius 1. : « Mullo acearatior est definitio
illa Seoti in 4. dist. 13, quam Bellarm. non
ex ignorantia, sed ex astotia mutavit: Sa-
tisfactio est redditio ®quivalen \uhml.‘luu
alias indehiti :HazeScoti defl it
ipse fatetor: generalis, etiam restitutioni
competens, quam Bellarmin, hic be SA-
tisfactione distinguit; quod restitutio vespi-
ciat damnum re ipsa illatom ; Satisfactio
personam injuria alleciam, etiamsi ea da
num nullum acceperit, Amesivs 2,; o Var
lio illa Seriptionis (sive quantum is, qui le-
sus est, exigit), Satisfactionis natur:
confundit. Pater enim a filio prodig,
belle, exigit vite emendationem, qua tamen
Satisfactionis nihil in se habet ». Respond. :
Nulla hie eonfusio, nisi Amesii. Nam pater a
filio emendationem exigit, non titulo j
liz commutative, sed obedienti®, et patrie
potestatis

11. — Satisfactio aliquando fit ad absolu-
tam, et perfectam wqualitatem, ut tus
Deo : aliquando autem fif ad @qualitatem
imperfectam. Heee saltem p ior locum
habet in sacramento Poenitentiz. Amesius
frustra opponit sine ulla causa, nec dicta
€jus commemorari merentur,

HI.—Pro amieitia restauranda non potest
homo Deo salisfacere, sed pro jd=[Jii;l tan-
tum, Restiluta est enim ami i

QUARTO

tam Dei misericordiam, ef per redemptio-
nem, qu eskin Christo Jesu : Bed manet
debitum lue peenz, quo justitiz safis-
[Ic.ll sius @ o Distinetio ista multis nomi-
Nam {, Cum ompis satis-
faetio sit ad injuriam compensandam (juxta
Bellarm. (JefiuiLi-mclu}, necesse est, ub om-
nis etiam sati=factio sit ad jus, et juslitiam
istus non alia ratione
his amicitiam Dei, quam penam
n forendo. 3. Si amieitia resti-
aum poena peceati manet luenda, tum ami-
eus Dei potest condemnari, quod disertis
verbis Apostolos detestatur, Roman. yin,
. 4. » Resp Distinctio illa omni ex
parte vera, et idonea est Yam, uf fatentor
omnes Lutherani et homo pec-
cator non potest ullatenus ‘ﬂLl“fE\CFTF pro ea
injuria, qua peccando mortaliter, et amici-
Dei lesit. Amieitiam’ restituit
quomode enim inimicos Det
ul recipiatur in gratiam, cum
opera inimici, et filii diaboli nil tale mere-
i Christus non aliter restifueret
robis amieitiam divinam, nisi peenam nobis
debifam, ferendo n, omnibus defacto resli-
tueretur amicitia divina, quia pro omnibos
tulit peenam. Et in actu primo quidem, ag
in genere cause meritorie, hoe sine dubio
sufficiebat ; al in actu secundo, sine appli-
catione mediorum, ef infusione grati san-
ctificantis formaliter, non fif reconciliatio,
et amicitia. 3. Amicum Dei posse condem-
nari ad aliquam peenam temporariam, licet
non ad @ternam : repugnat enim amicitie
divin® separatio perpetua, et status dam-
nalionis, de quo Rom. viiL. vers. 1.
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Quod deinceps Amesius carpit doctrinam
Bellarmini ex Cajetano desumptam, eigue
objicil Snarezii et Vasquezii o refutationem
golidam », dissimulo, quia concernit disce-
plationem Scholasticam,

Ad CAPUT IL.

Qumstio est: An remissa culpa remaneat
aliquando reatus ponz temporalis, tum in
alin vita, tum stiam in praesenti, Amesins :
« Pontifici affirmant. Nos autem, quamyis
non dubitemus, quin dignitas, et meritum
pene maneat, dom reliqui@ peccati ma-
nent; et experientia ipsa doceat, malis va-
1iis, quie sua natura sunt pene, in ista vita
fideles justilicatos urgeri : negamus famen,
vel penam futura in vita ipsis luendam per-
manere; vel in hojus vite malis, vindictz
divina propriam rationem inveniri. Vindieta
anfem propria est, quando malum, quod ali-
coi infligitur, non in bonum, sed in malum
efus infligitur. Malum autem hujnsmodi ab
omnibus piis removeri , disertis verbis
docet Apostolus Rom. 1x. cum omnig ipsis
in bonum cooperart testatur. Neque aliud
quidquam doe emus hac in parte, quam quud
Guliel, Parisi ; antiquissimus, ef gravi
mus Sgholasticorum olim seripsit de Sacram,
in generali fol. 4 Pwnam ut penam et
Resp. : Amesius hic, uti supra lib. et
3. sub finem qu. 1. in patrocininm sui ¢
ris, Guliel. Parisiensem allegavil greaca, sen
Calviniana fide. Nam in cit. loc. aperte tra-
ctat tantum de remissione omnis culpa, ef
pene per Bapiismum, quod el nos asseri-
mug. Deinceps vera in lib. de peenit. cap. 19.
pag. 477. edit. Venete, ex professo tradit
communem doclrinam Catholicam , quod
contrifin subinde ita sit ardens, u et perfe-
cta, ut omnem etiam pen® redtum deleat,
ita, ut sit Baptismus plenw liberationis a
peenis, ut evolare absque sensu, et purgato-
rii experientia faciat peenitentes ete, » Gum
vero non est ita perfecta (uti plerimgue con-
tingit) ostendit deinde, quomodo « conlessor
debeat injungere satisfaclionem », Bt in lib.
de peenit. pag. 552. toto cap. 44, tradit mo-
dum safisfactior ngendze, et implendz,
Item in opere de Universo, par. 4. cap. 60.
et seq. ex instituto traet. de Purgat. de loco,
causis, et modis, quibus purgantur animee,
quz sine perfecta contritione inchoarunt
purgationem in hae vita, ete., que omnia o
diamelro repugnant Amesianis erroribus,

Specialiter antem sub finem cap, 60. argu-
mento Lutherano-Calvinistico, quod « cle-
mentissimus Creator non amet, vel querat
tormenta animarum, eum sit essentialiter,
et fontaliter misericors, ete, », respondet ;
« Sicut est essentialiter misericors, sic etiam
essentialiter justos : ef propter hoc, sicut
non quirit peenas animarum, aut crociatos
per se; sed quia multipliciter utiles anima-
bus et salutares | sic non queerit eos, guia
tormenta surt (haee enim intentio crudelita~
tis est diabolies) 5 sed potins, quia juste, et
honori suo convenientissime : in quantum
enimjusta, et bon® sunt, etiam decore sunt,
quoniam decent et justitiam, et merita pa-
tientium, vel patientes proptermerita mala...
Quam utilis aotem, et quam =alutaris sit ho-
minibus in parte ista Dei justitia, inde licet
intueri, quia meto fufore purgationis efiam
alias non deterrili, penitentialem purgatio-
nem et fagiling, et citius in presenti vita in-
cipiunt, ae diligenlius, et strenuios prose-
guuntur, etsatagunt consummare, antequan
vita ista defungantur », Ita Parisiensis plane
sapienter, et Catholice, Ad illad porro, quod
« vindieta preecise tantum in malum infligat
peenas ', si universaliter respectu omnium
peccatorum asseratur, falsum est; aliogui
nulla daretur justitia vindicativa, et omnis
vindicta esset ex erudelitate ; quod otrum-
que est perabsurdum. Intendit ergo Dens in
peenis amieorum suorum imperfectorum et
honestatem juslitiz, et bonum ipsoram ho-
minum peceatoram ; ne aliogui apud eos
peceatum vileseal; et ulaerius exstimularen-
tur ad frequentiam, et industriam in operi=
bus bonis, ut supra de Purgator. dixi; ubi
et reliqua ad hane questionem pertinentia
expedita sunf.

Ad CAPUT III.

Assertio Gatholica est; reatum peene tem-
poralis, que remanet post culpam, honis
operibus redimi posse. Amesius @ « Quin
possit manus Dei aliquando per idoneam
humiliationem, et emendationem vite prae-
veniri, nemo nostram unquam dubitavit :
sed hoe fieri negamus per satisfactionem,
auf pretii solutionem, sed per supplicatio-
nen, aut dep itionem ; cul Deus ex mera
gratia relaxationem alicujus gravioris casti-
gationis indulget », Catholici tria docent :
1. Peenas temporales alterius vite, qua in
Purgatorio luendw essent, redimi posse je-
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juniis, precibug, eleemosynis efe. 2. Panas
temporales hujus vite interdum non posse
redimi, ubi est mors, et illa prena Davidi in-
flicta 1I Reg. xi1. per mortem filii. 3. Pos

aliquando eas aliis operibus tolli. Amesios :
« Iste sunt tpes frandes, Nam 1. jejunia, 2.
preces, 3. eleemosynze (actiones imperfectse,
debitie, non @quivalentes hujus vitee malis)
non possunt esse pretium redemptionis pro
peena gehennee », Res Nee debent esse
pro peenis gehenne ul sic, qua @terna sunt.
Deinde habent eam vim satisfaciendi, quia
sunt voluntariz, et Filii Dei, per cujus gra-
tiam elevantur, cum ex se essent tales, qua-
les vult Amesius eas esse ex naturali sua
gonditione. Amesius 2. : « (Jui dieunt peenam
gehenne tam facile redimi, idem etiam de
omnihus peenis temporalibus, sine ullo seru-
pulo affirmarent, nisi experientia, et sensu
communi viderent, hoe posse refellis . Resp.:
Cum omnia ista pendeant ex arbitrio Dei,
nihil errator, cum id asseritur, quod ex Seri-
ptura nobis constat. Quid hie ergo fraudis,
aut absurdi, Amesius 3. : « Posse ullas pee-
nas tolli a nobis aliiz operibus, tamquam pre-
tio Satisfuctionis? hoc restat probandom ».
Resp.: Hoe probutur evidenter 1, ex Jon, ult,
ubi Ninivite, qui ob gravia scelera merue-
rant subyersionem urbis, tamen jejuniis, sac.
eis, et precibus placarunt Dominum., Ame-
sius: « Ut hoe exemplum quastioni aptetor,
prebare debuit Bellarm, 1. Ninivitis antea
fuisse peccata remissa, quoad culpam, et
penz debitum colum remansisse. 2. Nini-
vitas obiulisse Deo jejunia ete., pro pretio
redemptionis, ef satisfactionis. 3. Deum ideo
conservasse urbem, quia justiti sue Nini-
vite satisfecissent. Cum autem nihil horom
probari possit, sequitur, exemplum istud
plane alienum esse a causa, Deus aliquando
parcit iis, quibus non est proprie reconci-
liatus, idque etiam ex oeeasione humilia-
tionis alicujus inefficacis, tam propler alias
causag ipsi notas, quam ut ostenderet, quam
gratam habeat veram conversionem, cujus
tenuem nmbram respicere dignatur, I Reg.
Xx1. vers. 29. » Resp. : Nihil horum probare
debuit Bellarminns ; quia exemplum Ninivi-
tarum non producitur, nisi pro tertia propo-
sitione probanda, scilicet, posse paenas tem-
porales hujns vite aliis operibus tolli ; quod
ex hoe, et Nabuchodonosoris exemplis evi-
dens est ; etiamsi supponator, nec huae, nec
illos fuisse justificatos. Prima autem proposi-
fio de peenis Purgatorii jam probata est, £, 2.
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Ad CAI'UT IV.

E tribus modis satisfaciendi Domino, a
Tridentino sess. 44. cap. 9. assignatis, pri-
muom tantum  admittunt Lutherano-Calvi-
niani, nempe penas, et flagella a Deo im-
missa, patienter forenda : Cwmtera duo in
(uest. assignata contemnunt. Futilis hic ea-
villatio Amesii est, cum ait : « Everti totam
judicialem potestatem Sacerdotunm, quod
Bellarm, sine queestionnm distinetione pro-
ponat, guasi nihil intersit ad sacramentom
peenitentize, sive poenitens sua sponte eligal
quomodo satisfaciat, sive subjicial se arbi-
trio Sacerdolum ». Futilis, inquam, est hee
eavillatio ; eum ratum sit apud omnes Catho-
lieos, non nisiin foro sacramentali impositas
satisfactiones vim habere ex opere operato.
Non omnia ubivis repetenda sunt, Hoe ergo
supposito, probatur absolute vis satisfactio-
num sponte assumptarnm, tot exemplis, ef
testimonis 88, Seripturarum, ut mirum sif,
posse id aliguos negare. Quis 8, Job eoogit
Penitentiom agere in favilla, et cinere, ejus
delicti, quod verbo commiserat? Job cap.
ult. Insipienter locutus sum : ¥deivea ipse me
reprehendo in favilla, et cinere. Quis Davidem
coegit jejunare, et humi jacere ? 1 Reg. xiI.
Et ponerve vestimentum suwn ciliciun? Psal.
1xvim. Et panem sicut cinerem manducare, el
potum cum fletu miscere? Psal, o1, Amesios ;
« Peenitentiz et humiliationis naturalia, et
usitata signa, in extraordinaria, et solemai
humiliatione, @ Deo ipso peenitentibus im-
perantur, quia adjuncta talia suis subjeetis
adhzrent, et ut effecta e suis causis ema-
nant ». Resp. : Hoc effugium est voluntaria
divinatio, sine ullo Seripturee fundamento,
aut ratione nitente. Unde evincetur priee-
ptum divinum tale? numgquid ope Quodli-
beticee illius sycophantica? Sic enim inguit:
« Non minus ridiculum est nugamentum,
istiusmodi humiliationis indicia, in opera
satisfacloria transsubstantiare, quam si quis
diceret, prostrationem servi coram Doming
suo Matth, xir. vers, 36. salisfactionem fuisse
pro debito suo, quod fuit mille talentorum,
ete. » Resp. : Amesius perspicue nogatar, el
sycophantatur. Assertio hic a Bellarm. confir-
mata est preeeise, sponte suscipi opera labo-
riosa posse in satisfactionem, idque luculen-
tissime evincit exemplis S. Seriptare, el
88, Patrum testimoniis, Contra hoe assel-
tum nihil habet, quod opponat Amesius, An
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vero lalia opera vere, condigne, congrue,
el rigore justitiz etc. t off et

arbitrariam, el hanc valde congruam esse
ob insignes utilitates, quas ea satisfactionie

injurias divinas, in ultima queast. constabit.

Ad CAPUT V.

Opera laboriosa in satisfactionem posse,
ae debere a Sacerdotibus injungi, verba illa
Matth. xvi. Quodcumque lgaveris, efc., ef
Matth, xviin. Quzcumgue alligaveritis, etc.,
satis aperte docent, uli testantur 88. Cy-
prian., Leo, Gregor., concil. Niemnum, ean.
12, Carthag. 1V. can. 76. Arausic. cap, 1.
can, 3. ete. Verum Amesius verba Domini
melivs intelligit, quam Patres, et concilia ;
sic enim ait: « Istis verbis aperte contra-
vium docetor; quia eadem, et eorumdem
peceatn, eodem tempore, hac ratione sol-
verentur, et lizarentur : solverentur in ab-
solutione, et ligarentur in pena, et satisfa-
etionis injunctione », Quid, queeso, in hoc
contradictionis ? Numquid eliam inter ho-
mines potest offensa, ac injuria remitti sub
conditione, aut modo aliquo assignate ? Nee
yerum est, quod subdit Amesius : o In ver-
bis Domini separari, ac disjungi actiones
ligandi et solvendi in suis objectis, tam
quoad personas, quam quoad peccata ».
Lutherano-Calvinianis « apparet ex verbis
Domini », quidquid arridet, etsi oppositum
appareat universe prisce Ecclesie.

Non desunt eliam oplime rationes, ob
quas plane congruum fuerat, ot in Peeniten-
tim sacramento Deus vellet per ministros
suos etiam muletam peccatoribus imponi. 1.
Qui peceant ante Baptismum, majori mise-
ricordia digni sunt, quam qui post Bapli-
smom, 2, Maxime consentaneum est, ui si
Déus ex misericordia condonet peccata,
efiam justitiee, quoad ejus fieri potest, satis-
fleri velit. 3. Pwnitentia, quia est medica-
mepium anima vulnerate, id plane exigit,
ut qui curatur, medicinales ustiones, phar-
maca amara, aliaque id genus mults susti-
neat, Amesiug iferum graviter sycophanta-
fur, fingens ; « Nos ex his rationibus evin-
cere velle, Deum non posse peccata suis au-
cloribus amara reddere, nee juste illa con-
donare, nec efficere, ut ab aliis caveantur,
nisi a peccatoribus penas exposcat, justitie
suie satisfacientes, easque ex arbitrio alico-
jus sacrificuli curet imponi ». Hac esse
mera mendacia, quis, lecto Bellarmino, non
videat? cum hic supponat ex SS. Seripturis,
¢l Patribug probatam hane Dei voluntatem

obligatio secum fert ; quales preeter enume-
ratas ctiam supf, quod multum conducat
ad haltus vitiorum eradicandos, virtutum
inserendos ; Christo faciat compati; edificet
eo0s, quos peccando scandalizarat, ete.

Ad CAPUT VL.

Opera satisfactoria recte ad tria capila
revocari, orationem scilicet, jejunium, et
eleemosynam, constat ex 83, Seripturis, et
Patribus; vel maxime etiam, cum non pra-
cepta, sed mere de consilio sint, ut fomo 2.
ostensum est. Calviniani saniores hie, 55.
Patres que, ac nos rident. Molineus lib,
v. de peenit. §. Hieronymum de se in epi-
stol. ad Eustochiom seribentem, quod « nuda
humo vix cohwrentia ossa colliserit, pectus
percusserit, hebdomadas inedia transege-
rit »; haud obscure carpit, dicens : « Cum
heec faceret ad restinguendos ardores libidi-
nis, qua fatetur se wstoasse, prudenter
fecissel, si ex preeceplo Apostoli (Lutheri)
animum adjecisset ad nuptias », Amesiug
totus hie est in nugacissimis cavillis, et sar-
casmis, Referam aliquos, non omnes. Ait 1.
u Insanum esse affirmare de oratione pia, et
eleemosyna ab hilari datore proficiscente ,
quod sint opera laboriosa, et pharmaca ama-
14, ele. Respondeo : Ex se sunt corrupts
nature sine dubio falia, efsi enm auxilio
Dei, ex spiritu charitatis facta, non minus
ac jejunia, eruciatus, mors ipsa, per amorem
Dei perpessa, fieri queant duleia, ae, ut
Christus loquitur, jugum suave, et onus leve.
Ait 2, « Comprimere concupiseentiam est
officium peccata cavendi, quod non potest
negligi sine peccato : Ergo non est satisfa-
ctio pro peccato admisso ». Respondeo :
Compressio concupiscentie aliqua est de
necessitate ; per quavis media, quantumyis
aspera, et hereica, non est preceptum, sed
meri, saluberrimique consilii. Ait 3. « Jeju-
mium per se ab oratione separatum nihil
valet ad mortificationem aliam eoneupiseen~
tie, quam cujus capaces sunt homines infi-
deles, et bestiz ». Quid, queso, hoc contra
jejunium, et macerationem earnis, ex sancto
fine, ufi faciunt omnes pii, susceptam. Ait
4. « Opera aligua esse Deo grata, etiam
quatenus non sunt mandata, sed indebita,
horridum quemdam sonum habet apud eos,
quorum aures Scriptura phrasibus (juxta
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expositionem Calviniano-Lulheranam, que
legem interpretandi verbi Dei non patitor)
sunf assuefacte ». Duleem illam sonum
habuisse apud Apostolos, et aliis sanetissi-
mos vires, satis ostensum est, ubi de consi-
liis Evangelicis, 5. Que in Catholicorum
Jjejunia, orationes, et eleemposynas porro
sycophantice declamat, non responsum, sed
stigma merentor. presertim dom Doctoris
Aungeliei verba improbe ad suam calumniam
detorquet. 6. Joannis Bapt, vestis, pili ca-
melorum , cibus locustz | lectus humus,
domus desertum , elc., omnid  spirabant
prenitentiam, qudm pse prazdicabat; et pla-
cuisse ea Christo, constat ex Matth. 11, Tiec
famen gquoque virgula eens

stringit, ait enim : « De lecto et domo som-
niasse videri Bellapminum; et in illis nihil
esse, quod mercatur » (juxta Lutherano-
Calvinianum Evangelivm preedulee), « ope-
ris boni, et sancti, redum vel meriti, vel
satisfactionis nomen, ete. A " 0 1 lan-
dat Joanpem Christus? Proh! quam aliter
sapiunt novi Evangel , quam prisea
Sanctorum fides!

Ad CAPUT VIL.

Hominem jusfificatum posse vere Peo
satisfacere pro reatu pene temporalis, ne-
gant prefractel uthierano-Culviniani commu-
niter, qui eum Luothero « ipsum voeabuium
satisfactionis sublatum vellent» una cum
canfra communem, et apertum totius p!
Eeclesiz2 sensum ; cum non tantum rem
ipsam, sed ipsam gquoque vocem « Safisfa-
ctionis » exprimant Tertull., Cyprian,, An-
gust., Hieran., Ambros., ete, Ut ergo hae ve-
ritasCatholica firmetur, preenotandum est, de
Safisfactione illa hic agi, que ex condigno
quidem peenam temporalem expiet, non
tamen ex rigore justitie. Hme posterior
enim rvequirit, ut satisfiat ex propriis, et ad
squalitatem, nulla intercedente gratia ere-
ditoris. Ulrumque hoe deest homini, respe-
¢in Dei : nihilominus tamen accedenie mul-
tiplici gratia Dei, vere possumus aliquo
modo ex propri ad @qualitatem, adeo-
gue condigne satisfacere. Gratinautem, qua
hie interv est 4. Gratia sanetificans,
qua eflicimur Dei, membra Christi,
habitacula Spiritus 8. EL ul sic, opera nostra
habent quamdam infinitatem, adeoque -
qualitatem aliguam cum injoria, qua Denm
precando affeceramus. 2, Cum Deus omnia

nnstra sibi jure vendicare possef, non om-
nia, qua facere possemus, imperat, sed
plurima snadet tantum, ut de consiliis lp=
quendo ostensum est. Bx qua benignitate
Dei consequitur, ut habeamus opera pro-
pria, ef indebita, quibus pro injuria satisfa-
eiamps. Fa etiam est benigoitas Dei, uf que
munera sunt ipsins, nostra esse merita pa-
tiatur, et quee de manu ﬂ'us accipimuos, sibi
donari libenter admittat. 3. Cum Deus nos
ad amicitiam suam recipib; a pena; quam
debehamug, wternitatem aufert, ae in fem-
poralem commutat.

Contra 4. opponil Amesivs : « Opera om-
nia Spiritos Dei non habent infinitatem; u
con ex rebus erealis », Respond,
est de omnibuos naturalibus; secus de super-
naturalibus, quorom Spiritus 8, est prinei-

\ec ad hoe opus esta hypustét-

et cooperans.
ro injuria satisfacia-
mus, tam pro culpa; injuria enim est enlpa,
8i Deus non imperat omoe bonum, tang lex
ejus non est perfecta ». Respondeo : Injuria
aclualis est culpa acfualis; qua fransacla
manet reatus duplex habitualiter, calpa, et
pdne : pro pii&)['j non possummuos, pro pﬂﬁ‘ﬂ‘
riori possumus satisfacere. Imperare autem
omne bonum usque adeo nom est legis per-
fectie, ut potive nomen legis nonmereretur:
esset enim inohservabilis, adeoque tyran-
nica, cum imperarct omnes quasgue ackio-
nes, que profeeto sunt impossibiles. Contra
3. ait:« Cum juxta Bellarm. opera justorum
habeant aliquam infinitatem, quare non cf
Lmnll m d‘lvrml.&tmu ». Responden : Quia
est moralis; fernifas
Verd peenarum, q 1@ commutator, physica
esl, quam opera satisfactoria nostra simpli-
citer habere nequennt. Quae de purgatorio
addit Amesius, expedita sunt tomo 2,

Ad CAPUT VIIL

1. — Adstroitur Catholica veritas, Nam
Isa. 1. promittit Deus remissionem pleu&m
peccatorum, quasi pm nium gquoddam iis,
qui non tantum mund
tionem, sed etiam in honis of
cuerint; ubi (juxfa expositionem S. Hierony-
mi) Dominus dicit: S¢ hac omniz (nempe
fruetus dignos Penilentie) feceritis, anquile
me, wist pramia dedero, que pollieitus sum,
Amesius : « Heme est larva tanfum argo-

-
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menti, neque ulla ex parte salisfacit pro
satisfactione ex condigno ». Respondeo :
Quid ergo deest.

1. — Peccala tua ed’evnwsymk redvme, Dan.
1v. Hie habemus vocem Redemptionis, qua
wquivalet vocT Salisfactionis; ufi et Prov.
xv1, Misericordia et veritate redimitur infqui-
tas. Nee obstat, quod Nabuchodonosor fuerif
impius, adecque non potuerit Deo satisfacere
pra peceatis quoad peenam; eo quod eulpa
needum esset remissa, Nam melius verba
Danielis intelliguntur de perfecta remissione
peccati quoad colpam, et peenam; ita ol
coliortatio sit ad magnas, et frequentes
eleemosynas, quibus primum  disponatur
rex-ad reconciliationem ; deinde etiam poe-
nam ex condigno redimat; guemadmodum
intelligendus videtur locus iste Luece xn
Date eleemosynam, et ecce omnia munda sunt
sofus. Ita loguitur S, Cyprianus,

Amesius multa hic opponit, sed nullius
momenti, et qua doctrinam T!F.anim non
feriunt. Esto enim, « nulla sit @qualitas
proportionis inter eleemosynas tyranni, et
injorias Deo illatas » : At cur rite facts non
possent disponere (non sole quidem,
aliis honis operibus comitata), ad jos
tionem? Nee ideo « est melior conditio di
{um, quam paoperum in ordine ad regnum
Dei » : Nam et hi nt aliqua opera mi-
serjeordiee corporalia, el omnia spiritnalia
wque frequentare, ac opulentissimi, Quod
denique obirudit Cajetanicam interpretafio-
nem verborum 8. Lucm, qua communis, el
verns sensus. eorum, et Danielis verborum
arguitur, ut  diaho interpretatio n, ex-
plodi meretor ; enm non modo Catholici, sed
etism Lutherani Jenenses ita exponant
a Date eleemosynam de eo, quod vestrum
est, et juste possidetis; sic erit judicium,
quod cor vestrum fide sit purificatum, cum
vera. fides per dilectionem sit operafiva,
&ie. »

I — Facite fructus dignos Penilentiz,
Lugs ni, Hoe autem est operari eo modo,
quo deeet eum, qui prenitentiam profitefur;
qui autem Peenitentiam profitetur, quod ali-
quem lserit, non solum cessat a ledendo;
nee solum cavet in futurom, ne quid in eum
eommitiat, sed etiam damnum resareit,
compensat injuriam, male facta cor
5. Chrysostomus, Pacianus, Hysichiu
gorius M., ete., qui ad fr uctus dignos Preni-
tentiee nrgent, non taptum vile novilatem,
sed etiam, ul a licitis abstineant, malefacta

laboriosis operibus puniant, seelera honis
operibus redimant, crapulam, et ebrietatem
aque pofuo, et jojunio compensent, ete, Ame-
sius : « Addere debuit Bellarminus : quoad
poterif, Hee autem est ipsa quastio. Annon
igilur est hee egregia demonstratio, illud
ipsum petere, gquod est in qumstione ? »
Resp. : Non dabebat explieite addi, guod
jam in principio questi satis explicatum
foerat. Sed instat, et sciseitatur Amesius :
« Com Bellars. cap. 6. doceat : aliguando
tam vehementem esse posse dolorem eontri-
tionis, ut tofa peena remittatur; annon ergo
etiam isti debeant ferre froctus dignos Poe-
nitentiz, sen operari en modo, qno eos de-
cet, qui Peenilentiam profitentor? Negari
hoe non potest, nisi Seriptura negetor, que
docet, omnes Fideles ambulare debere &fiwe
lﬁcstu;. Epl]es. v, vers, 1, tou Euxﬁslfau'
5. 17, =ou Rupiou, Coloss, 1. vers,
10. I Tth‘ . vers. 12, prout convenif
vocationi, Evangelio, Domino Deq, l"\mcndn
autema Beflarm, non potest s
vannissima fallacize, in isthae objections
ineptissime structée », Resp. 4 : Qui habuif
perfectam contritionem, ef sic delevit om-
nem omnino reatum, sine dubio ad nullos
alios Peenitentisz fructus ex pracepto tene-
tur : Sed quia homini vel non constat de
perfectione su@ contritionig, vel etsi de hae
constaret, quia tamen hae ipsa omni pra-
eapto aer exsfimolat ad ultraneos illos
Puenitentiz fructus, experimur in eis abun-
dantiores fere esse ejusmodi fructns, in
quibus est vehementior et perd fec rc’mtri—
tio, 2, Omnes illi ambulant digne vocatione,
Evangelio, Deo, qui priccepta servant, etsi
non in sacco et cinere, in pane et aqua, in
abstinentia etiam a licito conjogio, ete.,
consueta serventibus poenitentibus exercitia
obeant. Non ergo Bellarminus, sed Amesius
fede fallit, aut fallitur, prorsus contraria
88. Scripture effutiendo.

IV. —Paulus 11 Corinth, vi. inter fructus
sanete Eristitiz, que Penitentiam in salutem
stabilem operatur, ponit pindictam ;- hec
aulem preeteritum respicit, et ad justitiam
pertinet; nec alind est, quam satisfactio, sive
illam homo de seif ive injungatur
ab alio. Amesius confogit cum « Cajetano
ad execommunicationem ineestuosi. At Cal-
yinus 1ih. 101, eap. 5. 43. aperte fatefur,
Apostolum loqui de peena, que vindicte
nomine a peenitente suscipitur; quod cum
Amesius omnino negare non auderet, ait :
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« Hane vindietam esse mortificationem car-
nis, ne porro peccet; non vero condignum
pretium satisfactionis », At ipsa vox vindi-
cizbane evasionem preecludit. Nam vindieta
non est de futuro, sicut medicina praserva-
tiva, vel dvsiorov, sed de praterito.

V. — Idem colligitur ex Levit. v. 1v. vi.
ubi sacrificia diversi pretii pro mensura
delicti imperantur. Fuisse autem ea sacrifi-
cia compensationem pro reatu penw tem-
poralis expiando, nen vero pro culpa, ef
peena externa, patet ex Psalm. L. 87 voluis-
ses sacrificimn, efe. ltem, quod ea sacrificia
grata non ervant, nisi qui offerebat, Deo
gralus, adeoque justus essel. Falsum est,
quod « hine conciudi pariter » ait Amesios :
o Mortem alicujus bestie satisfactionem esse
de condigno pro peena gehennz ». Non mors
bestiee, sed voluntarium sacrificium hominis
illam offerentis ad mortem, immunditiam
legalem, ef penam temporalem expiabant,
idque ex promissione Dei. Quod ait : « Ma-
nifesle falsum esse, sacrificia diversi pretii
pro mensura delicli fuisse in lege imperata n;
evincitur ex verbis elaris Levil. vi. esse
omnino verum. Nee obstat, uti putat Ame-
sius, quod ef, qui per errorem peeceavit
Levit, v. vers, 46, 18. Et ei, qui de indostria
mentitus fuerit, idem sacrificium arielis
iniegri lactentis fuerit imperatum. Nam
hine potins inferre debebat, errorem vinei-
bilem circa res sacras admissum, taxari a
Beo haud aliter, ac mendaciom de industria
circa res humanas admissum. Qua de taxa
Romana porro sycophantalur, ad caudam
draconis pertinent,

¥l — Haetenus dicta confirmantar om-
pibus illis, quibus infra tom. 4. lib. ult,
probabitur meritom bonorum operum. Ex
his enim argumentum ducitor invictum a
majori ad minus,

Ad CAPUT IX.

Ad traditionem illam veteris Ecclesie a
Bellarmino hic reprasentatam obmutuit
Amesivg, Nomquid illa est luculentissima ex
tam densis testimoniis 83, Patrum, jam a
primo seculo ugque ad annum 1100, Nonne
puduit ipsum et cum Calvino, Kemnitio,
Centuriatoribus ete. fateri, « Patres fere
omnes agnoscere satisfactionem, qua Deus
placatur, et peccata redimantur» ? Et si-
mul cum eodem Calvino aperte, et simpli-
citer dicere : « Omnes fere Patres, quornm

libri exstant, aut hac in parte lapsos esse;
aut nimis aspere et dure locutos; adeoque
excusari nullo modo posse immodican ye-
terum austeritalem, quee et prorsuz a Domi-
ni preeseripto dissidebat, et eral mirom in
modom periculosa efe ». Hane Calvini arrg-
gantiam, et superbiam intolerandam henea
Bellarmino reprehensam dissimualare ma-
luit Amesius, quam et Magister Calvinus, qui
talem, dieam, ausus est scribere Patribus:
et condiscipulus ex Schola Sedanensi Moli-
neus, qui frontem perfricuit ita, utlib, .
de peenitent. cap. 21, scribere non eruhue-
rit : o Etiamsi plavstra ejusmodi locoram
excerptorum e Patribus congereremus =,
nihil effecturos ; eo quod illi dicant : & Per
lacrymas, exomolegesin, humilem veniz
petitionem satisfucere Deo peccatores ; has
vero non esse peznas ultrices seu vindictasy.
Et cur, quaso, non ? Numquid id candide
fassus est Calvinus, ef alii, ob verba nimis
aperta? « Non, si », inquit Molineus, «om-
nem v tem replices, invenies exem-
plum Pasforis Ecelesim, qui poenitenti pec
catori dixerit : Adbsolvo fe a peceatds ; pogh
ahsolutionem indixerit ei peenas eorporeas,
aul peconiarias, ut satisfleret justiliz Dei »,
Sane hie discipulus profecit snpra magi-
strum soum Calvinom, ope nimirum alme
illius « Quodlibeticze, artis scilicet versandi
ad libitum Patres velut crepundia, ef pupas. i
Quem goaviter insecutus est Titius Ostiens,
cap. 12, Lectori decernendum relinquo, i-
line, an hi majoris sint vecordim, auf ims
pudentiz ?

Ad CAPUT XI.

Objic. ex Ezech. xxxmr. « Impielas tm-
pit non nocedit ef, quacumgue die conversis
fuerit ab impeetate sua © Ergo nulla saper-
est poenitenti exsolvenda. Si enim superes-
set aliqua, cerfe adhue noceret impio im-
pietas ejus ». Resp. : Dictum illud Ezechie
lis non posse intelligi de peena temporali,
manifestum est ex exemplis supra allatis
Moysis, Aaronis, Davidis etc, qui post pees
catum dimissum, tamen puniti temporalitar
sunt. Intelligitur ergo tantum de nocumento
wterno : sicut vice versa Deus impiorum
hona opera s@pe remunerat temporali mer-
eede, ut docent 85, Hieronymus, Chrysosto-
mus, Augustinus, Gregorius, ete. Quoram
vel nudee assertioni [etsi revera non desint
e 88, Seripturis testimonia et exempla) plus
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merito deferimus, quam nudee inficiationi
Amesiana.

Ad CAPUT XIIL

1, — Objic. « Seripture® cmnes, qua a
Ponfificiis pro satisfactione adducuntur,
preeceptum divinum sonant ; Al satisfactio,
quam Scholastici docent, ipsornm opinione
constal ex operibus indebitis, non prace-
plis : Ergo hiee satisfactio ex Seripturis non
probatur ». Hesp. : Minor propositio falsa
esty &l loquatur de absolute indebitis : nam
falia opera salisfactoria, efsi indebita alias
essent, si homo maneret innocens ; ubi ta-
men lethaliter peceat, incurrit illorum debi-
tum ex praeceplo divino. Quod vero ait
Amesius, « orationem et eleemosynam esse
debifam, eliam a non peceantibus », falsum
est de frequentiori, et copiosa, ot multo
magis de jejuniis, et ceteris ansteritatibus,
quas fantopere S8. Patres in vere peeniten-
tibts urgebant,

II. — Objie. « Qui recnsat satisfacere, ex
Scholasticorum sententia non peecat : Sed
qui non agit fructus dignos Peenitentic,
peccat : Ergo agere peeniténtiam, et facere
froetus dignos Peenitentie ete. non sunt sa-
fisfacere ». Resp. : Majorem ut falsam eum
Mag. et 8. Thema rejicit major, et melior
pars Scholasticorum, faventibus maxime
S§8. Patribus, et concil. Florent. et Triden-
fino ; quia satisfactionem non facerent par-
fem sacramenti P nitenlizm, nisi et a Deo
mstitutam, ef necessariam in re, vel in vofo
esse oredidissent, Viderinf, qui secus docent
cum Seot, Gabr. etc., quornm sententiam
temeritatis arguvnt enm Suarez recentiores,
et communem Vasquez censet esse de fide
definitam, Nogator etiam Amesios, cum ait :
uendem recidere, quod ab aliis efiam Je-
suitis ipsis doceatur, non feneri semper
Confessarinm ad imponendam penitentiam
per modum préecepti, ete. » Id enim tantum
verum est, vel in casu impotentie, vel cum
levissima venialia tantum in confessione
sunt exposita ; aut certe cum confessor ad-
verlit, penitentiam jam anfe plene satisfe-
tisse ; quo easu ctiam absolute posset nul-
lam injungere. Adde, preceptum illud fa-
ciendi fructus dignos Peenitentie, intelligi
eum conditione, si quis scilicet, velit perfe-
clam peccatorum remissionem, etiam quoad
omnem penam habere, Neque epim viden-
lur nove peceato mortifero se obstringere,

qui differunt plenam safisfuetionem, Ame-
sius falso ex Matth. 1. vers. 7. 8. 40, Joan.
v, v. 2, oppositum conatur exsculpere.
Matthaus enim tantum impenitentibus ab-
solute minatar exitium welernum : Joannes
vero generaliter exigit bona opera a qui-
busvis fidelibus. Sed ait Amesius : « Debi-
tum, si non quam primum solvat Deo, qui
est solvendo, necessario incurrit debitum
novum, ratione illius tam impia omissionis ».

Respond. : De debito redeondi in gra-
tiam cum Deo, hoe probabilissime snadent
varie rationes a Scholasticis confectee ; etsi
in praxi putent plerique, id minus congrue-
re divinge clementiz condescendenti huma-
n@ infirmitati ; de debito anfem pro pena
temporali, nulla afferfur ex Scriptura, vel
ex ratione lex universim vefans dilatio-
nem, ;

III. — Objic. « Indulgentias, Pontificio-
rum opinione, remittunt satisfactiones ; sed
non solvant nos illis preeceptis : Facite
[fructus dignos ; Agite Penitentiam etc, Heee
igitur non sunt satisfactionum prescepta ».
Hesp, : Neg. minorem, I[ndulgentiz non
absolvunt quidem a preeceplo illo universa-
1i solvendi debita; faciunt tamen, of guis
tunc non habeat dehitum ulferioris safisfa-
ctionis. Sieut cum Apostolus Rom. xmin. im-
perat, ut solvamus omnibus debita ; si quis
creditorom condonet debitom, non solvetur
debitor ab observatione precepli illins, sed
faciet, ut non habeat debitum, quod reddat.
Disparitatem quam hie assignare conatar
Amesius, tota consistit in eo, quod polestas
Indulgentiarum non sit penes Papam, de
quo cap. sequenti. Qualenus vero safisfa-
ctiones sint preecepf®, jam supra diefum
est.

1V, — Ohjie. « Gratuita est peccatorum
remissio : Ergo non requirit a nobis satisfa-
ctionem», Resp, : Vehementer ambiguum est
antecedens hujus objectionis : nam gratuita
guidem est peccatornm remissio, tum, quia
Deus gratis fidem, et Poenitenliam inspiraf,
tum, quia gratis ad suam g ratiam nos reeipit,
tum, quia gratis culpam, ef reatum mortis
atern® condonat; fum denique, guia gra-
tiam illam infundit, per quam pro pena
femporali, que admissa enlpa remanet, sa-
tisfacimus, Sed hac omnia gratnita peceati
remissio non modo cum satisfactione non
pugnat, sed eam potius gignit. Gratia autem
illa, qua tantopere in S5. litteris preedicatar,
proprie opponitur iis tantum operibus, qua
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ex viribus liberi arbiteii fiunt : nam opera,
que ex gratia ipsa procedunt, adeo non op-
ponuntur grati, ut in ea tamguam effectus
in causa includantar, Nee valet evasio Ame-
sii, qua ait : « Queeritur de grafia remis-
S0 t Bellarm, respondit de gratia san-
ctificationis : quaritur de oppositione inter
gratuitam remissionem, ef satisfactionem,
Bellarm. de oppositione respondet inter gra-
tiam, et opera hona, qua sunt bona »,
Resp. : Jam ad hoe palet ex responsione ad
antecedens obyj nis, quam’ Ame:

dole dissimulavit, ut posset aliquid in spe-
ciem replicare.

Ad CAPUT XIV.

I. — Objie. alnteger, et illibatus non ser-
vatur Cheisti honor, si homines safisfacere
debent pro suis peccatis . Amesius negleeta
omni probatione ejvs, guod plane gratis, et
falso assumit, Bellarmini responsionem sibi
compendifecit, « quod salisfactiones nostre
sint instrumentom divinitos institutum. .. ad
applicandas satisfactiones Christi, et sio poe-
nam tempordlent peecatorum expiandam ».

Yerba Bellarmini i a hee sunt, que
Amesio libuit omittere : Loca lsnum. Petri
ot Pauli a Calvino addueta nihil alind do-
cent, nisi Christi mortem fuo sufficiens
prefium ad omnia peecata mundi totivs re-
dimenda, Sed hoe pretinm nemini prodest,
nisi medo aliguo dpplwﬂ or. Nam si nulla
requiritur ap , etomnes omning Chri-
sti sanguisexpiavit, inde tam multi in munde
impii? Cur tam pauei salvantur? Quid facit
Baptismus ? Quid Euneharistia? Quid fides ?
Quid Peenitentia? (uid ipsum Evangelivm
preedicaton: ?  Conftendum ergo, Christi
mortem, r]uﬂz per se ad omnia p(.[:C‘hh
lenda suf! , nemini prodesse, nisi per fi-
dem, et raque instrumenta
divinitr nlur, Heo

avit ener-
vator ; sed, ul fuliles ejus replicas unieo fla-
tu disjiciam, queero ; que vel nmbra repug-
nantie sit in hoe, quod, sicut merita Christi
voluit Deus per fidem, ':Il‘l'-’uﬂl‘ir[u: Evan-
gelii preedicationem ap)
satisfacliones nostras Jtlam ipsa
lem satisfactionem Christi, qua
poenge peceatornm temparales?
fides charitate formata, aut sacramentum
Baptismi, vel Poenitentie applicat nobis me-
ritom Christi per gratiam sanctificantem,

remissivam culpa, et prene eterns ; aeh
opera satisfactoria justi applicant merita
passionis Christi, sine quibus illa non vale-
rent ad aholendam penam. Instifuisse au-
tem sic Deum, stifuendum etiam
juxta eapfum nostroin haboisse optimas ra-
tiones, jam ex superioribus patet, pracipue
ex fine § 4. Merm petitiones prineipii sunf,
quie Amzsius objicit ; nec velapparenter pro-
bant, Deum non pml e ita instifuere, si-
cut dv facto ex S8, Palribus oslendimus
fuisse institutum. Confirmatur, et declaratup
ulterius doctrina Catholica @ quia major
est Christi gloria, si dicatur, enm non solum
pro peceatis nostris satisfecisse, sed efiam
membris suis donasse, ut per ejus gratiam,
et virtutem aliqua ex parte etiam ipsa satis-
facerent : quemadmodum Del pofentiam
commendat, ef celebrat, qui diecil, Deum
non solum per se, sed eliam per servossuos
mirzcula facere. Idemque est in naturalibus
causis, quarum activifas, et effieientia pa-
riter posset negari, tamquam gloriem: Dej
minuens : Amesius neseif, quid dicat, dom
huie communicationi, qua Dens z:reat.uns
suam aliquo modo potentiam tribuit, conlra-
dicit. Neque enim dicimus (uti Ubiquebarii],
divina atfributa posse quoad talitatem olli
creatur®e communicari, sed solum, quod sie-
ut Deus essentialiter est omnpipotens, ifa
aliquam potentism, sive naturalem, sive su-
pernaturalem, sive principalem, sive insfru-
enfariam communicare posse suis creatu-
B 1'1mqudm ca secundis, eb prima
i ubordinatis : Mirum est, si A-
mesius nuit se vocari a snis filiis pa-
irem ul s uxta suam sapientiam), veausa
solit
eum aliis n.
II. — Oh
possunt illi habere, qui in satisfactionibus
suis qummnl abolitionem reatus penz b,
Resp. : Cousei pax non pendel a raai.u
illo peena femporalis, quiem solum: safisf-
ctionibus tollendum esse dieimps :
Qui enim enlpe remissionem aceepit, in
gratiam enm Deo rediit, magna sine dubio
fraitar conseientie pace, licet sciat, se tem-
porali aliqua muleta ob peccata preteriia
castigandum. Cum vero putat Calvinns ne
centum quidem vitas sufficere ad satisfa-
etionem, quam debemus, fallitur apertissi-
me; siquidem tanti @stimator a Deo satisfa-
ctio, quee in hac vita sponte, atque’ ex cha-
ritate suscipitur, ut brevis hujus vite labor
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facile compenset acorbissimos, longissimos-
que purgatorii cruciatus ; quod de unica
Martyrii perpessione docet 8. Cyprianus lib.
1v, epist. 4. et de contrilione perfecta Theo-
logi eommuniter. Etiam hae Amesius trun-
cando enervavis.

Ad CAPUT XV.

L. — Objie, « Peccata, que Deus dieilur
progicers post tergum, delere, demergere in
profunduim mayis, non imputare, tecla habere
efe., illa non ad judicium voeat, et punif :
sed credentium, et resipiscentium peccata
projieit post tergum etc. » Resp. : Ista for-
mul@ hoe tantum  signifieant, Deum proji-
cere, delere ete. peccala eorum, quibus
amiciliam graliamque suam restituit; quia,
quod attinet ad reatum eulpm, ef pene
alernm, ita illos respieit, m]mqunm
peecassent,

velif, Quod i hoe Amesius ve
per omnia» totalem, sed partialem remis-
sionem », per nos licet, Plos quar diximas,
nee Calvinug, nee Amesius ex illis Seri
locutionibug winnrlam
IL— Objic. « Isai. .
sirg ut coccnun,
Hesp. : Mirum e:
pro suo errore, cum, si ille
pravetur, facile dedocers possit errorem
Neo-Evangelicorum. Cum enim Dominus ib.
preemisit: Lavamind, mundi estote, auferte éle,,
promisil quidem perf fi purga-
tionem, ot nulla restet peena sd non
tum gualitercumque credentibus, et resipi-
scentibus (ot adversarii e cap
de ore Domini, docent); sed i
vantur per veram confritioner
tiam, dein cessant a peceatis
male assueverant :tum in honis operibus
assidue, ac diligenter ex ur, atqoe ita
{ul hune locum 8. Hie nus interpreta-
tar), dlgmﬂ Peenilentie froctus faciont, His
icit Dominus illa, quee Galvinus ob-
m est, quod ait Amesivs, @ nos
onem illam, qua sola C
tisfactione nititar, directe usdre imper-
fectionis » ; non magis certe, guam causam
primam, et universalem arguimos imperfe-
ctionis, eo quod habeat sibi subordinatas
etiam secundas,
HI.—O0bjic. « Christus penas peceates nostris

ui privsla-
ot Paniten-
quibus anlea

defatas tulit ; Castigatio pacis nosira super
eum, lsai. mm, » Resp. : Christi mors fuif pre-
tium, et satisfactio pro peccatis nostris, im-
mediate pro culpa, ef reatu mortis elernze;
mediate aufem pro pena eliam temporali,
quatenus gratiam preebet, per quam ipsi nos
Domino satisfaciamus. Neque hine sequitur,
ut volf / 5, asic fore satisfaclionem
Christi multiplicem, non unam », Est enim
uniea, infinila virtnte multiples.

IV.—0Objie. « Siareatuliberamur per Chei-
stum, tune nliberamur & peena s, Resp,
ut ante : Liberamur per Christi merita im
mediate a culpa, el pena mterna, mediate
quoque & poena temporali, Distinefio autem
ista inter reatum culpm, ef pene, mon « est
absurda nimis », ut mentitur Amesius, com
non modoa ex ratione naforali, sed etiam ex
88, Seripture testimoniis supra evicerimus,
actiones pravas liberas consequi veluti pro-
prictates reprehensibilitatem, dignitatem, et
meritum, tom, ut odio habeantar; fum, uf
plectantur, Priorem sine posteriori possetolli,
et de facto tolli, multis exemplis supra con-
slat. Sed adhuc argutatur Amesius ; « Culpa
remota necessario tollitur reatus poeng, quia
fundamento relationis ablato, relatio neces-
sirio e Reatus autem est relatio ad
pienam, eb culpa est ejus fundamenium,
sicnt intelligentes omnes facile coneedent ».
Resp. : Hoe argumentum nimis, ideogque
nihil probat. Pariter enim liceref arguere :
Actio peecaminosa est fundamentum reatus
pena : Sed actio peccaminosa transiens non
manet : Brge nee reatus pen@. Censefur
ergo lam reatus colp®, quam pens mord-
liter tamdin manere, quamdio eculpa non
fuerit vel condigna satisfactione, vel offense

ssione sublatu. Nemissio vero haee, qua-

-t ex voluntate Dei fiat, hactenus abunde
fuit ostensum,

Gerhardus hie di:p sque. ad th. 55,
multa garrit, sed vix qmu]ua:u quod non
vel haclenus excus um sil, vel absque ex-
cussione, &ua inaniate cidat, ul cum
th. 8. ail esse « implicationem eonlradicti-
onis, eum statuitur satisfactio imperfeeta .
At, numquid inter homines passim talis
agnoscitur, cum debitor facit, quaniom
potest, communi proborum @stimatione
censetur suw satisfecisse obligationi? Th. 12,
ait : Com Christus Joan, v, adulters
nullam aclionem imposuverit, nec mi-
nis.ros Ecelesiee debere ulla opera satisfu-
ctoria imponeve. At quo modo hoc sequitur?
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Anne pedanens judex potest omnem illam
gratiam indulgere , quam princeps supre-
mus ? Anne sic etiam inferet ; Christus non
dampavit adulteram : Ergo nullos judex
debet damnare adulteras? () digna Gerhardo
ratiocinatio ! Quid ? quod thesi sequenti non
aliam concedat Christo potestatem, quam

ministerialem cum Apostolis et Sacerdotibus
cateris communem, Hee comquatio pote-
statis est impia, et blasphema detractio po-
testatis, quam in Christo omnes Theologi
agroscunt, et vocant Excellentiz,

Catera, his que ant magis insulsa, pre-
terea,

VINDICIZE

PRO LIBRO PRIMO

DE INDULGENTIIS

Ad CAPUT L.

Indulgentias vocamus, nos Catholici, re-
migsiones peenarum, qui s@pe remanent
luenda post remissionem culparum, ef re-
conciliationem in sacramento Peoenitentis
adeptam, quas remissiones Summi Pontifices
ex paterna lenitate, et condeseensione in
filios suos, compatientes eorum infirmitati,
certis temporibus, et non sine justa et ra-
tionabili causa aliqua concedere solent. A-
mesius hie degrandinat calumnias, inquiens :
«Ex ista descriplione indulgentiarom ma-
nifeste apparet, hane esse eompendiarism
sammam, vel sentinam fotius fere mysterii
iniquitatis, et proinde memorandam fuisse
illam divinam providentiam, qua factam est,
ut purgatio stabuli Pape inceperit ab isla-
rum indolgentiarum impugnatione. Nam
supponit 1. Remissionem culpe, poena
remanente, 2, Hemissipnem et culpe, ef
peenze, ab homine pro arbitrio suo factam.
3, Bacramentom novum ab homine intro-
ductum, 4. Summos Pontifices cum aucto-
ritale monarchica, etiam in spirifualium
reram dispensatione, 5, Posse Pontifices de
jure Dei remittere, ac dispensare, 6. Rem
sionem horum Pontifieum majorem i
quam gue in Sacramentis exhibetor. 7. Hee
omnia pendere ex rationabili causa, hoe est,
eatenus fieri, quatenus Papa, et asseclis gjus
prosunt, Certe si omnia accurale expen-
dantur, nullum caput est in fofa Theologia
(Lothero-Calvinica), quz non leditur per
doetrinam de indulgentiis. » Resp. : Amesius
cernens praeclusum sibi ostium dispotandi
theologice contra doetrinam de indulgentiis,
apertum vero esse campum non tam decla-
mandi popularifer, quam criminandi syco~

Tom. VIL

phantice ; hune avide arripuil. Non dubilo
autem, cuivis prudenfi perversifatem hujus
ealumniatoris non tam suspectam, quam
perspectam, el manifestam fore, si conside-
raverit vel solam methodum hujus Amesiani
libelli de Indulgentiis. Nam, cum pretendat
enervationern Bellarmani; hic vero in libro
priori tractet : 1. De nomine indulgentiz.
2. An sib thesauras spivitualis Beelesie ? el
penes quem potestas eam dispensandi ?
3. (uid sit proprie indulgentia ? An solutio ?
vel absolutio ? a quo vineulo a at ? 4. De
varietafe indulgentiorum. 5. De fructu ea-
rum. 6. Quis possit eas concedere, et quam
ob causam ? 7. Que dispositio ad eas requi-
ratur ? An el quomsdo defunelis em prosint ?
In posteriori antem libro mendaeia, frandes,
et imposturas, argumenfa gquogne sive a
testimoniis Seripture, el Patrom, sive ab
ipsa ratione petita, Lutheri, Calvini, He-
shusii, et Kemnitii aperiat, disential, et
refellat. Amesins de toto hoc libro secundo,
dum silet, reipsa agnoseil , recte Bellar-
minum mendacia, frandes, argnmenta Lu-
thero-Calvinica discussisse, Quomodg enim
indefensos relingueret suos Patriarchas
falsp iis mendacia, imposturas, ut impingi
non oslenderet, siulla veritatis specie eornm
posse confideret ? Frigida
nimig, et diluta excusatio est, cum io calee
libelli ait : « Quée respondet Bellavminus ad
argnmenta nostrorum lib. 11, quia sunt fers
ompia repetitiones principivrum antea sub-
versorum, ef causa ipsa talis esl, ut opero-
siorem refutationem seorsim non requirat :
non possomus sine magno tedis, eogque non
mipus inutili, quam ingrato pertractare ».
Quid enim vern hoe est, nisi herbam porri-
gere, et fateri ipso facto, nihil se preeter ca-
lumnias posse contra doctrinam Catholicam
432




